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VINCENTIUS  KADLUBEK, 

BISCHOF  VON  KRAKAU  (1208  -1218;  f 1223), 

\ 

UND 


SEINE  CHRONIK  POLENS. 


ZUK  LITERATURGESCHICHTE  DES  DREIZEHNTEN  JAHRHUNDERTS. 


HEINRICH  ZEISSBERG. 


Arcbir.  XLII.  i. 
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Einleitung. 


w ie  dem  einzelnen  Menschenkinde,  so  ist  es  auch  den  Völkern 
nicht  gegönnt,  durch  eigene  Erinnerungen  bis  an  die  geheimnissvol- 
len  Quellen  ihres  Daseins  iörschend  empnrzusteigen.  Um  jenen  Ah- 
nungen, welche  wie  Blitze  am  Abendhimmel  zuweilen  in  unser  be- 
wegtes, selbstbewusstes  Leben  herüberleuchten , für  die  Geschichte 
unserer  Kindheit  Züge  abzugewinnen,  bedürfen  wir  der  Unterstüt- 
zung, die  uns  die  Erinnerung  älterer  Freunde  zu  gewähren  vermag. 
Sie  hilft  uns  das  Zerstreute  sammeln,  das  Fehlende  ergänzen  und 
lehrt  uns  jene  Ahnungen  auf  bestimmte  Vorfälle  beziehen.  Aber 
nicht  immer  sind  es  jene  gütigen  Mächte,  die  sich  sorgend  und  pfle- 
gend um  unsere  Wiege  versammeln,  und  deren  liebevoller  Mittheilung 
wir  späterhin  die  Kunde  der  ersten  Zeit  dieses  Lebens  verdanken; 
nur  zu  oft  sind  es  vielmehr  gerade  feindselige  Verhältnisse,  mit  denen 
bereits  die  frühe  Jugend  des  Menschen  ringen  muss. 

Auch  das  Volk  verdankt,  was  es  von  seiner  frühesten  Ge- 
schichte erfährt,  nur  selten  der  wohlwollenden  Theilnahme,  die  ihm 
<lie  umgebende  Welt  bezeugt;  meist  vernimmt  es  vielmehr  die  erste 
Nachricht  seines  Daseins  aus  dem  Munde  seiner  Bedränger.  In 
schweren  Kämpfen  ringt  sich  ein  Volk  zu  klarem  Selbstbewusstsein 
«mpor;  wenn  irgendwo,  so  gilt  hier  des  Dichters  Wort:  im  Anfänge 
war  die  — That ! 

Auch  jenem  Volke,  dessen  Geschichte  die  folgenden  Blätter 
gewidmet  sind,  hat  sich  diese  Erfahrung  bewährt.  Die  erste  sichere 
Kenntniss  derselben  verbindet  sich  mit  einem  Missgeschick,  welches 
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dasselbe  von  aussen  erfuhr:  Widukind,  der  Mönch  des  sächsischen 
Klosters  Corvey,  ist  es,  welcher  berichtet,  dass  Gern,  ein  Graf  sei- 
nes Stammes,  den  Herzog  der  Polen  Mieszko  zweimal  besiegte.  So- 
dann ist  es  Thietmar,  der  Bischof  von  Merseburg,  dem  man  die 
Kenntniss  der  Kriege  Heinrichs  II.  mit  Mieszko's  Sohne  Bolesfaw  I. 
verdankt.  Und  auch  späterhin  noch  fällt  aus  den  zeitgenössischen 
deutschen  Quellen  in  das  Dunkel  der  polnischen  Vorzeit  manch'  er- 
hellender Strahl. 

Den  Übergang  zu  den  einheimischen  polnischen  Quellen  bildet 
der  räthselhafte  Fremdling,  Gallus,  wie  man  ihn  ohne  hinlängliche 
Begründung  genannt  hat,  der  in  seiner  „ Polenchronik“ , die  er  in 
der  stolzen  Absicht  schrieb,  „um  nicht  das  Gnadenbrot  der  Polen  zu 
essen“  '),  man  kann  sagen,  zwei  Jahrhunderte  in  Polens  Geschichte 
gerettet  hat. 

Jetzt  erst,  wenn  mail  von  den  schüchternen  annalistischen  Ver- 
suchen absehen  darf,  trat  Vincentius,  der  Bischof  von  Krakau,  ein 
Pole,  mit  dem  Vorhaben  auf,  die  Geschichte  seines  eigenen  Volkes 
zu  schreiben.  Schon  dieser  Entschluss,  wenn  er  auch  von  aussen  an 
ihn  herantrat,  ist,  ganz  abgesehen  von  der  Durchführung,  bedeutend 
zu  nennen.  Da  er  bis  in  die  frühesten  Zeiten  des  Volkes  hinaufstieg, 
war  er  gezwungen,  nach  jener  „Polenchronik“  zu  greifen,  und  was 
er  sonst  wohl  nirgends  gefunden  hätte,  dieser  Schrift  zu  entlehnen ; 
er  hat  aber  das  Entlehnte  durchaus  in  neue  Formen  gebracht  und 
mit  nationalem  Geiste  beseelt. 

Wir  greifen , indem  wir  von  dieser  Bedeutung  des  Schrift- 
stellers sprechen,  freilich  der  folgenden  Abhandlung  vor,  die,  weit 
entfernt  davon,  eine  Ehrenrettung  des  Chronisten  zu  sein,  sich  doch 
die  Aufgabe  stellt,  aus  eingehender  Prüfung  des  Werkes,  das  \tir 
ihm  verdanken,  zu  einem  festeren  Urtheil  über  denselben  zu  ge- 
langen, als  jenes  ist,  auf  welchem  die  bisherige  Forschung  beruht. 

Denn  in  Bezug  auf  Inhalt  und  Form  der  Chronik  gehen  die 
Urtheile  neuerer  Forscher  in  die  entgegengesetztesten  Richtungen 
aus  einander.  Während  A.  Bielowski  des  Vincentius  Darstellungs- 
weise mit  der  eines  Walter  Scott  (!)  glaubt  vergleichen  zu  können. 


t)  Einleitung  zum  3.  Buche:  „ne  frustra  panem  polonicum  manduearem“. 
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wird  dieselbe  von  A.  v.  Gutschmidt  für  abgeschmackt  und  schwülstig 
erklärt;  während  die  einen  ihn  um  seiner  Wahrheitsliebe  und  Heilig- 
keit willen  preisen,  wird  er  von  den  anderen  zum  Lügner  und  Be- 
trüger gestempelt.  Hier  hat  somit  die  Kritik  noch  ein  weites  Gebiet 
der  Bethätigung  vor  sich;  ihre  versöhnende  Macht  wird  sic  jedoch 
nicht  offenbaren,  wenn  sie  sich  darauf  beschränkt,  zwischen  den 
beiden  Gegensätzen  die  Mitte  zu  wandeln , sondern  erst  dann,  wenn 
sich  dieselbe  zu  einem  Standpunkte  erhebt,  von  dem  aus  betrachtet 
jene  Gegensätze  verschwinden.  Wer  Ort  und  Zeit  in  Anschlag  bringt, 
an  dem  und  in  der  die  Quelle  geschrieben  ward,  wird  zugeben 
können,  dass  dieselbe  in  dieser  zweifachen  Beschränkung  hohes  ge- 
leistet bat,  ohne  doch  der  Form  den  Preis  der  Schönheit,  dem  In- 
halte auch  nur  den  Werth  zuzugestehen,  auf  welchen  die  Leistun- 
gen anderer  Völker  in  jener  Zeit  billigen  Anspruch  erheben.  Und 
was  die  Wahrheitsliebe  unseres  Chronisten  betrifft , so  hat  man  zu 
prüfen,  in  wie  weit  sich  dieselbe  den  ethischen  Grundsätzen  der 
Zeit,  in  welcher  derselbe  lebte,  anschliesst  oder  von  denselben 
entfernt. 

Gelangt  man  von  des  Vincentius  Schrift  zu  Forschungen  über 
sein  Leben,  so  wird  man  durch  dessen  Verlauf  sofort  an  die  Lebens- 
schicksale Otto's  von  Freisingen  erinnert.  Zwar  ist  Vincentius  nicht 
gleich  diesem  fürstlicher  Abkunft  gewesen,  aber  beide  gelangten  auf 
bischöfliche  Stühle  und  beide  gehörten  dem  Orden  der  Cistcrcienser 
an.  Otto  trat  noch  als  Jüngling,  der  so  eben  erst  die  Schule  zu 
Paris  verlassen  hatte,  und  noch  bevor  er  zur  bischöflichen  Würde 
gelangte,  in  das  burgundische  Kloster  Morimund  ein,  in  welchem  er 
später  auch  starb,  indess  Vincentius  erst,  nachdem  er  durch  ein 
Jahrzehnt  seinem  Bisthum  vorgestanden,  in  einem  polnischen  Kloster 
J^drzejöw,  das  nach  der  burgundischen  Mutter  auch  selbst  den 
Namen  Morimund  führte,  sein  Leben  beschloss.  So  hat  dieser  Orden 
in  einem  Jahrhundert  zwei  der  bedeutendsten  Chronisten  zwar  nicht 
hervorgebracht,  aber  durch  seine  Ideen  zu  fesseln  gewusst.  Es 
wäre  immerhin  wissenswerth,  ob  die  Kunde  von  Otto's  schrift- 
stellerischem Wirken  aus  dem  Mutter-  in  jenes  Tochterkloster  ge- 
langte; aber  so  wahrscheinlich  es  ist,  dass  dies  geschah,  so  findet 
sich  doch  keine  Spur,  dass  auf  Vincentius  dieselbe  Einfluss  genommen 
habe,  ln  Form  und  Inhalt  bilden  beide  vielmehr  einen  entschiedenen 
Gegensatz. 
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Der  folgenden  Abhandlung  wurde  die  Ausgabe  des  Vincentius 
zu  Grunde  gelegt,  welche  Mnfkowski  im  Jahre  1864  zu  Krakau  er- 
scheinen liess,  und  die  bei  allen  ihren  Mängeln  doch  Untersuchungen 
möglich  machte,  deren  Ergebnisse,  woferne  dieselben  sonst  Zu- 
stimmung verdienen,  durch  eine  künftige  Neugestaltung  des  Textes 
nicht  berührt  werden  dürften. 

Lemberg,  3.  April  1869. 
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A.  Leben  des  Bischofs  Ylncentlus  tob  Krakau. 

I. 

Nur  wenige  dürftige  Nachrichten  sind  uns  über  die  äusseren 
Lebensgeschicke  des  Yincentius  erhalten.  Ausser  den  in  den  polni- 
schen Annalen  und  im  Nekrologe  von  Krakau  enthaltenen  gleich- 
zeitigen Angaben  über  das  Jahr  seiner  Erhebung  zum  Bischof,  über 
jenes  seiner  Abdication  und  über  Jahr  und  Tag  seines  Todes,  und 
ausser  einigen  wenigen,  zum  Theile  sogar  verdächtigten  Urkunden, 
in  denen  derselbe  als  Aussteller  oder  auch  bloss  als  Zeuge  erscheint, 
sind  es  fast  nur  die  verschiedenen  Schriften  des  DJugosz,  die  bei 
vorsichtiger  Benützung  einige  Aufschlüsse  über  das  Leben  unseres 
Schriftstellers  gewähren.  Auch  eine  in  anderen  Fällen  ergiebige 
Quelle,  das  Werk  des  Chronisten  selbst,  versagt  wenigstens  in  den 
drei  ersten  dialogisirten  Büchern  eben  wegen  der  von  dem  Verfasser 
gewählten  Darstelluugsform  alle  einigermassen  sicheren  Schlüsse. 
Je  dürftiger  mithin  die  Ausbeute  an  unmittelbaren  Zeugnissen  über 
des  Vineentius  Lebensgang  ist,  um  so  geschäftiger  hat  sich  nicht 
nur  die  Forschung  gezeigt,  durch  Combination  das  historische 
Material  zu  ergänzen  und  zu  erweitern,  sondern  leider  auch  die 
Sucht,  das  Wissen  über  die  Grenzen  der  Möglichkeit  hinauszurücken, 
und  dadurch  die  einfachsten  Fragen  in  Verwirrung  zu  bringen. 
Schon  die  Erörterungen,  die  sich  an  den  blossen  Namen  unseres 
Schriftstellers  knüpften,  liefern  einen  Beleg  für  diese  Behauptung. 

In  den  später  anzuführenden  Urkunden,  in  denen  Vineentius 
als  Aussteller  oder  als  Zeuge  namhaft  gemacht  wird , heisst  derselbe 
entweder  „Vineentius  magister“  oder  „V.  episcopus“;  in  einem 
Falle  nennt  er  sich  selbst  „Cracoviensis  ecclesiae  humilis  minister.“ 
Auch  die  ältesten  Annalen,  nämlich  die  annales  Cracovienses  breves, 
die  annales  capituli  Cracoviensis  — diese  um  der  nahen  Beziehung ') 


1 ) Worüber  unten  da«  Nähere. 
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willen,  in  der  dieselben  zu  dem  Schriftsteller  stehen,  besonders 
wuchtig  — die  annales  Polonoruin  I.  und  III.,  der  catalogus  episco- 
porum  Cracoviensium  i)  und  das  Kalendarium  Cracoviense  «)  bezeich- 
nen denselben  einfach  als  „Vincentius“  oder  als  „Vincentius  cpisco- 
pus“  oder,  wie  die  annales  Cracovienses  compilati  *),  als  „Vincentius 
magister“.  Eine  Untersuchung  darüber,  mit  welchen  Zusätzen  der 
Name  des  Vincentius  in  den  Handschriften  seiner  Chronik  verbunden 
erscheint,  bleibt  freilich  eine  Aufgabe,  die  der  künftige  Herausgeber 
der  Chronik  zu  erfüllen  haben  wird;  aber  schon  jetzt  und  nach  den 
im  Drucke  vorliegenden  Materialien  lässt  sich  wohl  behaupten,  dass 
der  sogleich  zu  erwähnende  patronyme  Zusatz  zu  des  Chronisten 
Namen  entweder  erst  in  späteren  Handschriften  vorkömmt,  oder  aber 
in  den  älteren  Handschriften  späterer  Zusatz  ist.  Insbesondere  nennt 
auch  der  wichtige  Codex  Eugenianus  aus  dem  Ende  des  13.  oder 
Anfang  des  14.  Jahrhunderts  den  Vincentius  bloss  „magister“. 

Der  Name  seines  Vaters  wird  in  allen  den  genannten  Quellen 
nicht  angegeben.  Erst  die  annales  Polonorum  II.  und  III.  nennen  ihn, 
jene  zum  Jahre  1234  „V.  cognomiue  Katlubonis“,  diese  zum 
Jahre  1208  „Vincentius  Kadlublonis“,  Bogufal»)  „V.  Kadlubkonis“. 
Das  Verhältniss  und  namentlich  auch  die  Entstehungszeit  der  annales 
Polonorum  ist  gegenwärtig  noch  nicht  genügend  aufgehellt;  die 
fälschlich  den  Namen  Bogufals  tragende  Chronik  dagegen  wurde  zu 
Ende  des  13.  Jahrhunderts  niedergeschrieben  und  es  ist  die  Frage, 
ob  jener  Zusatz  „Kadlubkonis“  in  der  That  bereits  der  ursprünglichen 
Gestalt  dieser  Chronik  angehört  oder  nicht.  Es  ist  daher  auch 
schwer  anzugeben , wann  jener  Beiname  dem  Vincentius  zum  ersten 
Male  beigelegt  wurde. 

Gehen  wir  zu  Dfugosz  über,  so  finden  wir,  dass  auch  dieser  ihn 
sowohl  in  der  polnischen  Geschichte  als  auch  im  über  beneficiorum, 
wo  er  denselben  doch  so  oft  nennt,  noch  immer  als  „V.  Kadlubkonis“ 
bezeichnet,  und  diese  Bezeichnung  findet  sich  auch  bei  Miechovita  *). 


’)  Bei  Perl»,  Mon.  Germ.  T.  XIX. 

*)  In  Letowski,  Katalog  bi&kupow,  pra/atow  i knnonikdw  Krakowskich.  W‘  Krako- 
wie  1853.  4.  Band,  Anhang. 

•)  Ad  a.  1208. 

*)  Pag.  49. 

s)  Chronica  Polonorum.  Cracoriae  1521.  pag.  118. 
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Martin  Kromer ')  und  Stanislaw  Sarnicki  »)  nennen  ihn,  jener 
„Vincentius  cognomento  Cadluhcus,“  dieser  „Cadlubkus“  schlechthin. 
Neben  dieser  Form  „Cadlubkus“  gebraucht  Stryjkowski »)  bereits 
die  Form  „Kadlubek“,  wozu  wohl  der  Umstand  den  Anlass  gab,  dass 
dieser  Schriftsteller  sein  Werk  in  polnischer  Sprache  verfasste,  und 
diese  letzte  Form  scheint  von  da  an  allgemein  in  Aufnahme  ge- 
kommen zu  sein,  wie  z.  B.  Bielski»)  lehrt.  — Fasst  man  die  Ver- 
änderungen, die  der  Beiname  des  Vincentius  im  Laufe  der  Zeit  er- 
fahren hat,  schärfer  ins  Auge,  so  ist  nicht  zu  verkennen,  dass  der- 
selbe zunächst  der  den  slavischen  Idiomen  so  geläufigen  diminutiven 
Umbildung  unterlag,  dass  dann  die  ursprünglich  offenbar  patronyme 
Bedeutung  desselben  sich  verblasste  und  zuletzt  auch  die  Form  ent- 
sprechend der  Abschwächung  des  Begriffes  sich  abermals  veränderte. 
Dabei  ist  freilich  nicht  zu  übersehen,  dass  keiner  der  genannten 
Schriftsteller  Vincentius  geradezu  „Kadlubeks  Sohn“  nennt,  und  es 
ist  mir  überhaupt  von  älteren  Schriften  nur  eine  bekannt,  nämlich 
die  mit  Unrecht  dem  Dlugosz  zugeschriebenen  vitae  episeoporum 
Cracoviensium *),  in  denen  er  ausdrücklich  „filius  Kadluhkonis“  ge- 
nannt wird. 

Es  gibt  aber  noch  einen  anderen,  späteren  und  ausführlicheren 
Katalog  der  Bischöfe  von  Krakau  unter  den  Handschriften  des  Ossoli- 
neums«),  welcher  zwar  Vincentius  ebenfalls  als  „magister  V.  Cad- 
luhkonis“  bezeichnet,  im  weiteren  Verlaufe  der  Erzählung  aber  den 
Vater  des  Vincentius  abweichend  hievon  Boguslaw,  seine  Mutter 
Benigna  nennt.  Die  Stelle  lautet:  „Hic  nobilis  genere  de  domo  Roze 
ex  patre  Roguslao  et  matre  Benigna.  Hic  specialem  gerens  ad 
ordinem  Uisterciensium  devocionem , uillas  patrimonii  sui  Czirmikow 


1 ) Polonia.  Coloniae  1589,  pag.  127.  (Die  erste  Ausgabe  erschien  1555.) 

*)  Annalium  Polonicorum  libri  VI.  l'racoviae  1587  (Anhang  zu  Dlugosz,  Hist.  Po- 
Ion.  II,  1081). 

**)  Kronika  PolsRa.  Litewska,  Zmudaka  i wszvsfkiej  Husi,  w Krdlewcu  1582,  fol.t 
l»"g*  244. 

*)  Kronika  Polska.  W Krakowie  1597,  pag.  143. 

5)  MS.  des  Ossolineurns  invent.  619  aus  dem  15.  Jahrh..  fol.  14  h.  Im  Folgenden,  wo 
noch  mehrere  Momente  berührt  werden  sollen,  aus  denen  hervorgeht,  dass  nicht 
Dlugosz  der  Verfasser  dieser  Quelle  sein  kann,  wird  das  MS.  stets  als  „vitae  epi- 
scoporiitu  Cracoviensium"  citirt  werden. 

*)  Hs.  inv.  620  saec.  XVI.  (1525)  des  Ussolineums  in  l.emberg  mit  Zusätzen  und 
Fortsetzung  bis  1654.  „Cutalogus  episeoporum  Cracoviensium“  fol.  25  b. 
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et  Goyezow  anno  domini  1212.  in  colloquio  de  Miecholin  sub  pre- 
sentia  Henrici  Guesnensis  archiepiscopi , Gedeonis  Plocensis,  Ogeri 
Cruswiciensis  episcoporum  et  Msczugii  ducis  Pomeranie  pontiGcatus 
sui  anno  quarto  monasterio  in  Suleiow  Gnesnensis  dioccsis,  uilias 
nero  nomine  Kissialka  et  Carwow  liereditarias  etiam  et  paternas 
monasterio  Copriwnicieusi  ordinis  Cisterciensium  liberalitate  ingenua 
perpetuo  contulit  et  donauit,  interdicens  nepotibus  suis  germanis 
filiis  fratris  sui  Boguslai  videlieet  Boguslao  et  Sulislao  earundem 
uillarum,  quas  monasteriis  prefatis  pleno  jure  contulerat,  sub  gravi 
anathemate  omnem  impetitionem  et  quamlihet  vendicationem  heredita- 
tum  predictarum“.  Diese  Stelle  bat  sodann  Paprorki  in  sein 
heraldisches  Werk  >)  und  zwar,  wie  er  ausdrücklich  bemerkt,  aus 
diesem  Katalog  herübergenommen.  Auch  Starovolski  *)  tbeilt  die- 
selbe mit. 

Die  Vorfrage,  woher  der  jüngere  Katalog  seine  von  allen 
sonstigen  Quellen  abweichende  Mittheilung  entlehnt  habe,  beant- 
wortet sich  hei  näherer  Betrachtung  der  Stelle  dahin,  dass  dieselbe 
auf  urkundliche  Aufzeichnungen  zurückzuführen  sein  wird.  Wir  be- 
sitzen nämlich  noch  eine  Urkunde  aus  der  Zeit,  da  Vincentius  bereits 
Bischof  war,  in  welcher  derselbe  die  Schenkung  von  Okalina  und 
Goiczow,  die  er  als  Propst  von  Saudomir  gemacht  hat,  zu  Gunsten  des 
Klosters  Sulejow  erneuert.  Obgleich  dies  keineswegs  die  Urkunde 
sein  kann,  auf  welche  der  erste  Theil  jener  Mittheilung  Bezug 
nimmt,  so  wird  doch  durch  sie  auch  der  Bestand  einer  zweiten 
Urkunde,  auf  welcher  ebenjene  Angabe  beruht,  wahrscheinlich  ge- 
macht, wobei  es  zunächst  unentschieden  gelassen  werden  mag,  ob 
diese  zweite  Urkunde  echt  war  oder  nicht.  Dass  aber  auch  die 
Kissialka  und  Karwow  betreffende  Stelle  auf  eine  urkundliche  Auf- 
zeichnung wird  zurückgeführt  werden  müssen,  lehrt  die  Vergleichung 
mit  Dlugosz,  welcher  im  über  brneficiorurn  Karwow  ausdrücklich  als 
Schenkung  des  Vincentius  an  das  Kloster  Koprzywnica  bezeichnet. 
Ja  es  scheint,  dass  ihm  sogar  dieselbe  Urkunde  vorlag,  welcher  die 
Stelle  des  Bischöfeverzeichnisses  entnommen  ist,  da  Diugosz  he- 


*)  Herby  ryeerztwa  Polskiego  1584.  W Krakowie,  pag.  358.  Nur  setzt  er  irrtbümlich 
(s.  u.)  statt  Sulejow  Jedrzejow. 

*)  Vita  et  miracula  Vincentii  Kadluhkonis.  Cracoviae  1642,  p»g.  39  — 43. 
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merkt,  es  sei  des  Vincentius  Neffen,  deren  jene  Stelle  des  Kataloge» 
erwähnt,  der  Besitz  der  Hälfte  von  Karwow  verblieben. 

Da  nun  mit  Recht  bisher  Niemand  an  der  patronymischen  Be- 
deutung des  Zusatzes  „Kadlubonis“  oder  „Kadlubkonis“  gezweifelt 
hat,  so  bildete  die  erwähnte  Stelle  des  Kataloges  der  Krakauer  Bischöfe 
seit  jeher  eine  Crux,  an  der  es  den  Interpreten  schwer  wurde,  ohne 
weiters  vorüberzueilen.  Die  Frage  lässt  eine  doppelte  Lösung  zu: 
entweder  die  vermuthete  Urkunde  war  falsch,  oder  es  muss  eine 
Interpretation  zwischen  den  scheinbaren  Widersprüchen  vermitteln. 
Ersteres  haben  vor  allen  Ossolinski«)  und  A.  v.  Gutschmidt*)  be- 
hauptet, letzteres  hat  A.  Bielowski  versucht. 

Ossoiinski  stützt  die  Behauptung,  dass  jene  Schenkung  erdichtet 
sein  müsse,  auf  drei  Gründe:  darauf,  dass  DJugosz,  der  doch  sonst 
keine  geistlichen  Fonds  verschweige,  weder  dieser  „Kadiubkischen 
Schenkung“  noch  auch  der  dabei  aufgeführten  Fainilienglieder, 
weder  in  dem  Leben  der  Bischöfe,  noch  auch  in  dem  Geschichts- 
werke erwähne,  dann  darauf,  dass  nach  Paprocki»),  Okolski  *)  und 
dem  Mogilaer  Cistereienscr  TarJow,  der  1640  eine  kurze,  in  der 
weitläufigen  des  Starowolski  wieder  abgedruckte  Lebensbeschreibung 
des  Vincentius  s)  herausgab,  die  Dörfer  Czeruiknw  und  Gniczow  nicht 
dem  Kloster  Sulejdw  sondern  Jedrzejow  geschenkt  worden  seien,  und 
endlich  darauf,  dass  der  in  jener  Schenkung  von  1212  unter  den 
Zeugen  angeführte  Kujawer  Bischof  Ogerius  nach  Dlugosz  bereits 
1203  gestorben  sei.  Allein  der  erste  der  angeführten  Gründe  ist,  wie 
wir  sehen,  wenigstens  in  Bezug  auf  Karwow,  dessen  Dlugosz  er- 
wähnt, nicht  richtig.  Die  Angaben  Okolski's  und  Tartows  sind 
offenbar  aus  Paprocki  geschöpft,  der,  da  er  den  auch  uns  noch  vor- 
liegenden Krakauer  Katalog  als  Quelle  benützte,  eben  einen  Irrthum 
sich  zu  Schulden  kommen  liess.  Und  was  endlich  Ogerius  betrifft, 
so  gibt  es,  wie  später  zu  zeigen  sich  die  Gelegenheit  finden  wird, 
noch  mehrere  Urkunden , die  mit  der  Angabe  des  Dlugosz  unver- 
einbar sind,  ohne  dass  desshalb  anzunehmen  wäre,  dass  alle  diese  sonst 


*)  Vincent.  Radi.  97,  Anm.  4. 

*)  Cher  die  Fragmente  des  Trogus  206. 

* ) t *• 

4)  Orbis  Polon.  |»ag.  637. 

Bei  Starowolski  I.  c.  pag.  42  — 54 
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unverdächtigen  Urkunden  gegenüber  der  in  der  älteren  Zeit  häufig 
verworrenen  Chronologie  des  Dlugosz  müssten  fallen  gelassen  wer- 
den. Nicht  glücklicher  ist  die  Bemerkung  A.  v.  Gutschmidts,  wel- 
cher sagt:  „dass  sein  (des  V.)  Vater  Bogusfaw  geheissen  habe,  stützt 
sich  auf  eine  gefälschte  Urkunde;  als  man  1682  daran  war,  den  Vincen- 
tius  heilig  zu  sprechen,  schob  man  die  Urkunde  unter,  um  dem  neuen 
Heiligen  eine  vornehme  Herkunft  zu  verschaffen".  Dabei  übersah 
Gutschmidt  freilich,  dass  die  Stelle  bereits  in  einem  dem  Anfänge 
des  16.  Jahrhunderts  angehürigen  und  gar  nicht  zu  dem  von  ihm 
bczeichneten  Zwecke  geschriebenen  Codex  sich  befindet,  und  dass  es 
jedenfalls  bequemer  und  erfolgreicher  gewesen  wäre,  lieber  gleich 
eine  ganze  Urkunde  in  diesem  Sinne  zu  falschen,  als  sich  mit  einer 
nur  beiläufigen,  noch  dazu  durch  die  einige  Zeilen  früher  gemachte 
Angabe  widerlegten  Notiz  zu  begnügen. 

Jenen,  welchen  die  Urkunde  für  echt  gilt,  fallt  natürlich  die 
Aufgabe  zu,  durch  einen  Interpretationsversuch  die  Angabe  über  den 
Namen  des  Vaters  unseres  Schriftstellers  in  der  urkundlichen  Notiz 
mit  jenem  in  den  Annalen  zu  vereinigen.  Letzteres  hat  A.  Bielowski  <) 
versucht.  Dieser  Forscher  meint,  gestützt  auf  die  Thatsache,  dass 
in  einigen  Cistercienser-Klüstern  Polens  ausdrücklich  nur  Deutsche 
aufgenommen  wurden,  die  deutschen  Mönche  dieses  Ordens  hätten 
Vincentius  als  den  ersten  Polen,  der  in  ihren  Orden  trat,  seit  seinem 
Eintritte  in  den  Verband  ihres  Ordens  Gottlobs  Sohn  genannt,  was 
nur  Übersetzung  des  Namens  seines  Vaters  Bogusfaw  gewesen  sei, 
und  die  Polen  hätten  erst  späterhin  wieder  den  Namen  Gottlob,  ihn 
ihrem  Idiom  anpassend,  in  Kadtubko  umgestaltet.  Diese  Ansicht 
Bielowski's,  dem  Lelewel  *)  zustimmte,  fand  zuerst  Widerspruch 
seitens  Heids  s),  der  aus  dem  Umstand,  dass  Starowolski  vcrmuthlich 
nach  Klosteraufzcichnungen  von  dem  fünften  Abte  von  Jedrzcjow 
Hugo,  einem  Franzosen,  bemerkt:  „cuius  sub  regimine  multi  iam 
Alemani  fuere",  schliesst,  dass  unter  dem  früheren  Abte  Theodorich, 
d.  i.  unter  demjenigen  Abte,  unter  welchem  Vincentius  in  dieses 


•)  Wstfplll. 

*)  Polska  »r.  «■.  IV.  462—530. 

*)  In  der  Abhandlung  „0  Klniztnrze  Jrilrirjowskiem  i bfd.rym  Um  nagrnbku  Pako- 
slaw a Kmztelans  Krakowskiego"  im  Rocznik  lowarzystu  a oaukow ego  Krukow skiego. 
Poczet  nowjr  T.  VII.  Krakow  1852,  pag.  172,  Anm.  45. 


Digitized  by  Google 


13 


Kloster  trat,  das  deutsche  Element  in  demselben  nur  schwach  ver- 
treten gewesen  sein  könne.  Die  Franzosen,  die  unter  Theodorich 
sicherlich  noch  die  Mehrzahl  der  Klosterbrüder  ausmachten,  würden, 
meint  Held  mit  Recht,  ihrem  neuen  Ankömmling,  Bogusfaws  Sohne, 
wohl  nicht  einen  deutschen  Namen  gegeben  haben.  Und  abgesehen 
davon,  so  geschahen  die  klösterlichen  Aufzeichnungen  ja  alle  in 
lateinischer  Sprache.  Nicht  erst  durch  diese  Klosterschriften  wurde 
Vincentius  hei  seinem  Volke  berühmt , und  wer  allgemein  bekannt 
war.  der  war  es  sicherlich  nicht  unter  einem  fremdländischen  Namen. 
Helcls  Ansicht  wurde  freilich  Gegenstand  einer  Erwiderung,  die 
K.  Szajnocha  unter  dem  Titel:  „Nawyknienia  litcrackie“  (literarische 
Angewöhnungen)  in  der  „bihlioteka  Warszawska“  i)  veröffentlichte. 

Auch  v.  Gutschmidts  erwähnte  Schrift  hatte  sich  gegen  diese 
Ansicht  Bielowski's  gerichtet,  und  namentlich,  was  jedenfalls  Beach- 
tung verdient,  hervorgehoben,  dass  der  deutsche  Name  Gottlob  nicht 
älter  als  die  Reformationszeit  sein  dürfte.  „Dadurch“  fährt  Gut- 
schmidt zu  seinem  eigenen  Erklärungsversuche  übergehend  fort, 
„fallt  die  Ableitung  von  KatUubek,  das  ohnehin  mit  Gotlob  (Kotloh 
ist  gar  nicht  mhd.)  nicht  eben  viel  Ähnlichkeit  hat,  zusammen.  Im 
Polnischen  ist  ek  und  ko  eine  Diminutivsylbe  (man  sagt  z.  B.  Waniek 
oder  VVanko  für  WencesJaw . Mieszko  für  Miedsfaw*)  u.  s.  w.)  und 
Kadluh  bedeutet  „Rumpf“.  Wenn  man  nun  die  Art  der  polnischen 
Beinamen  betrachtet,  die  ineist  von  körperlichen  Eigenheiten  herge- 
nommen sind  (ich  erinnere  an  Boiesfaw  Krummmaul , WfadisJaw 
Schmalfuss,  Wtadislaw  Ellenlang),  so  kommt  man  auf  die  Vermuthung, 
dass  Kadiuhck,  Rümpfchen,  Spitzname  eines  Mannes  war,  der  einen 
dicken  Rauch  und  kurze  Arme  und  Beine  hatte,  also  nur  wie  ein 
Rumpf  aussah.  Wie  solche  Spitznamen  haften  und  allmählig  in 
Familiennamen  übergehen,  ist  bekannt.  Doch  könnte  Kadfubek  auch 
von  einer  Herkunft  aus  einem  Orte  Namens  Kadiub  benannt  worden 
sein“  *). 


<)  1833,  2.  Bd.,  S.  277  ff. 

*)  Letzteres  ist  sber  auch  dem  Ergebnisse  meiner  Untersuchung  in  „Miseco  I.  (Mie- 
czysisw)  der  erste  christliche  Beherrscher  der  Polen“  (Arcb.  f.  Kunde  bsterr. 
(»eschichtsquellen  38.  Bd.  S.  35,  Anm.  1.)  nicht  richtig, 

8)  v.  Gutachmidt  citirt  hiezu  S.  207,  Anm.  33  einen  Dzik  de  Kadfub  zum  J.  1410  bei 
Joh.  DXugosz  1,2,  294  B.  und  einen  Przibislaus  Dzik  de  Kadlub,  Castellan  von 
Tarnow,  zum  J.  1432  ebd.  1,  2.  612  B. 
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Um  schliesslich  auch  unsere  Ansicht  dem  geneigten  Leser 
nicht  vorzuenthalten,  gestehen  wir,  dass  uns  das  bisher  vorliegende 
Material  nicht  auszureichen  scheint,  um  mittelst  desselben  die  Streit- 
frage zu  lösen.  Dazu  wäre  vor  allem  nötiiig,  die  Urkunde  seihst  zu 
kennen,  in  welcher,  dem  Anscheine  nach,  des  Vincentius  Vater 
Bogustaw  genannt  wurde.  Anlass,  Vater  und  Mutter  des  Vincentius 
in  der  Urkunde  zu  nennen,  kann,  woferne  dieselben  zur  Zeit  der  Aus- 
stellung lebten,  derselbe  gewesen  sein,  um  dessentwillen  in  derselben 
dessen  Neffen  erwähnt  sind,  Verzicht  auf  das  ihnen  zustehende  Be- 
sitzrecht auf  jene  beiden  Güter;  oder  falls  sie  bereits  gestorben  waren, 
der  Umstand,  dass,  wie  man  nach  der  noch  erhaltenen,  Okalina  und 
Goiezow  betreffenden  Urkunde  vermuthen  darf,  Vincentius  wahr- 
scheinlich auch  bei  jener  fraglichen  Schenkung  Czeruikows  und 
Goiczows  auf  das  Seelenheil  seiner  Altern  bedacht  war.  In  diesem 
Falle  würde  dann  Bogustaw  wirklich  der  Name  von  des  Vincentius 
Vater  sein.  Aber  denkbar  bleibt  noch  immer,  dass  die  Namen  von 
Vater  und  Mutter  in  der  Urkunde  gar  nicht  Vorkommen,  sondern 
ähnlich  der  genealogischen  Verbindung  des  Vincentius  mit  dem 
Hause  Roze  das  Werk  späterer  gelehrter  Erfindungen  sind,  wie  wir 
deren  so  viele  bereits  in  den  Schriften  des  Dlugosz  begegnen,  und 
man  könnte  sich  diesfalls  den  Umstand,  dass  der  Erlinder  auf  den 
Namen  Bogustaw'  verfiel,  dadurch  erklären,  dass  so  der  eine  von  des 
Vincentius  Neffen  hiess  und  es  im  Mittelalter  eine  vielverbreitete 
Sitte  war,  dem  zu  benennenden  Kinde  den  Namen  des  ältesten 
lebenden  Ascendenten  beizulegen.  Bezüglich  des  Namens  Kadtubek 
aber  müsste  vor  allem  bestimmter,  als  cs  augenblicklich  möglich 
ist,  sich  angeben  lassen,  wann  der  Name  zuerst  auftauchte.  Es  macht 
bereits  bei  dem  gegenwärtigen  Stande  des  Wissens  den  Eindruck, 
dass  der  Name  erst  später  aufkam.  Auch  seine  Bedeutung  bleibt 
fraglich ; entschieden  ist  er  patronymisch  zu  nennen,  und  wohl  eben 
so  sicher  ist,  dass  er  mit  dem  deutschen  Eigennamen  Gottlob  nicht 
zusammenhängt.  Darüber,  ob  derselbe  mit  dem  Namen  Godelaibus, 
den  ein  Fürst  der  Obodriten  führte,  zusammenzustellen  wäre,  werden 
Sprachforscher  entscheiden  müssen. 

Ich  habe  bisher  von  einem  Deutungsversuche  geschwiegen,  den 
der  sonst  so  tüchtige  Forscher  Caro  *)  gewagt  hat,  von  dem  er 


*)  Gesch.  Polens  II,  571,  Anm.  1. 
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freilich  sonderbarer  Weise  selbst  sagt:  „Hier  eine  neue  Erklärung 
*11  den  vielen,  die  aber  wohl  kaum  besser  ist“.  In  der  „Kritik  der 
polnischen  Urgeschichte  des  Vincentius  Kadlubek“  ')  äussert  sich 
nämlich  von  Gulschmidt  folgendermassen:  „dem  Leser  der  Urge- 
schichte des  Vincentius  drängt  sich  noch  eine  andere  eigenthümliche 
Bemerkung  auf.  Lestko  (Leszek  1.)  war  ein  Goldschmied,  derselbe 
Lestko  bestreicht  Schilde  mit  Silberglatte,  einem  mineralischen  Pro- 
ducte,  das  gewiss  nicht  jedem  bekannt  ist.  Ein  Mitbewerber  Lestko's 
macht  sich  die  ars  Vulcania  nutzbar  und  legt  Fussangeln,  ein  anderer 
Mitbewerber  desselben  beschlägt  die  Beine  seines  Rosses  mit  einem 
ferreum  subtegmen.  Pompilius  II.  bedient  sich  eines  künstlich  gear- 
beiteten Vexirbechers.  Dies  alles  ist  in  den  paar  Geschiehtehen  des 
ersten  Buches  zusammengedrängt.  Ist  das  Zufall?  Oder  war  etwa 
Kadiubek,  des  Vincentius  Vater,  ein  Schmied  oder  Erzarbeiter,  dessen 
Stand  der  Sohn  in  der  obigen  Weise  zu  adeln  suchte?“  So  weit  von 
Gutschmidt.  Caro  knüpft  hieran  folgende  weitere  Bemerkung:  „Be- 
denkt man,  dass  Schmiede  und  Erzarbeiter  in  jener  Zeit  am  meisten 
mit  Anfertigung  von  Waffen  oder  Harnischen  und  Panzern  beschäftigt 
waren,  so  könnte  man  wohl  annehmen,  dass  in  dem  Ausdruck 
'Rumpf  eine  Hindeutung  auf  den  Stand  des  Vaters,  als  eines  Pan- 
zerschmieds, liegt“. 

Durch  diesen  Deutuugsversuch  des  Namens  Kadlubek  werden 
wir  auf  die  zweite  Frage  nach  der  Herkunft  unseres  Schrift- 
stellers geführt , und  dieser  Umstand  gab  auch  den  Anlass  ab,  dass 
der  Deutuugsversuch,  getrennt  von  den  übrigen,  erst  an  dieser  Stelle 
besprochen  wird.  Die  gleichzeitigen  Quellen  sprechen  sich  über  des 
Vincentius  Herkunft  gar  nicht  aus.  Schon  im  lö.  Jahrhundert  jedoch 
waren  die  Ansichten  hierüber  gethcilt.  Merkwürdig  genug  differiren 
in  diesem  Punkte  die  Angaben  Dfugosz’  in  der  historia  Polonia  und 
in  seinen  sonstigen  Schriften  von  jener  des  demselben  zugeschrie- 
benen, bereits  oben  erwähnten  Kataloges  der  Bischöfe  von  Krakau. 
Während  in  jenen  Schriften  an  der  vornehmen  Herkunft  des  Vin- 
centius, an  seiner  Abstammung  von  dem  Wappen  Roze  gar  nicht 
gezweifelt  wird,  heisst  es  in  diesem  Kataloge:  „licet  de  eius  nobili- 
tate  dubitetur“,  ein  weiterer  Beleg  dafür,  dass  Diugosz  nicht  auch 
der  Verfasser  dieser  letzteren  Quelle  sein  kann.  Auch  des  Vincen- 


*)  Im  17.  Bd.  de*  Archiv*  für  Kunde  üslerr.  Ge*chicht*quelleo. 
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tius  Chronik,  deren  Form,  ein  Dialog  zweier  Bischöfe  über  Polens 
Geschichte,  die  Schlussfolgerung  hinsichtlich  unserer  Frage  er- 
schwert, bietet  nur  unzureichenden  Aufschluss.  Nur  so  viel  lasst 
sich  sagen:  es  gibt  keine  Anhaltspunkte  dafür,  dass  Yincentius  nicht 
von  Geburt  ein  Pole  gewesen  sei.  Er  selbst  redet  in  seiner  Schrift 
vielmehr  stets  als  echter  Pole.  Man  will  auch  einen  entschieden 
demokratischen  Zug  in  der  Schrift  entdeckt  haben,  und  auf  Grund 
dessen  hat  man  auch  im  Gegensatz  zu  manchen  Thatsachen,  die  für 
das  Gegenthci!  sprechen,  dem  Yincentius  bürgerliche  Herkunft  vindi- 
ciren  zu  müssen  geglaubt.  So  insbesondere  Caro  <),  welcher  weiterhin 
sagt:  „In  Bezug  auf  die  andere  Seite  dieses  Werkes,  in  Rücksicht  auf 
seine  ethische  Tendenz,  ist  es  namentlich  ungemein  überraschend,  dass 
der  Ycrfasscr  offenbar  einen  durchweg  demokratischen  Geist  ausprägt, 
und  in  seinen  Erzählungen  und  Erfindungen  immer  wieder  darauf 
zurückkömmt,  die  entscheidenden  und  massgebenden  Wandlungen 
der  Herrschaft,  des  Königthuins  vom  Yolke  — im  Gegensatz  zum  Adel 
bewirkt  werden  zu  lassen.  Ja,  alle  die  Helden  seiner  Erzählung  sind 
mit  klar  liegender  Absichtlichkeit  immer  aus  dem  niederen  Stande 
hergeholt.  Lag  auch  in  der  wirklichen  Ursage  dafür  ein  Prototyp  zu 
Grunde,  so  kann  doch  jedenfalls  die  Vervielfältigung  derselben  nicht 
ohne  ein  ganz  besonderes  Motiv  des  Schriftstellers  vor  sich  gegangen 
sein.  Man  hat  daher,  und  mit  vieler  Wahrscheinlichkeit,  gefolgert, 
dass  der  gelehrte  Bischof  selbst  dem  niederen  Stande  entsprossen 
sei,  wofür  die  Ansicht  sich  um  so  mehr  zu  entscheiden  geneigt  sein 
darf,  als  es  notorisch  ist,  dass  die  Urkunden,  durch  welche  der  Adel 
des  Vincenty  erwiesen  werden  soll,  in  ganz  später  Zeit  untergescho- 
ben worden  sind“.  Nun  ist  richtig,  dass  die  Zeilen  der  Geschichte 
unseres  Yincentius  ein  demokratischer  Hauch  durchweht.  Die  That- 
sache,  dass  Leszko,  ein  Mann  von  niedriger  Herkunft,  König  in  Polen 
wurde,  gibt  dem  einen  der  beiden  sich  unterredenden  Bischöfe  Jo- 
hannes Anlass  zu  einer  begeisterten  Lobrede  auf  die  Armuth.  Doch 
ist  die  Stelle  s)  deutsch  kaum  wiederzugeben , da  „humilis“  und 
„humilitas“,  um  deren  Preis  es  sich  eben  handelt,  in  der  doppel- 
sinnigen Bedeutung  von  Niedrigkeit  der  Abkunft  und  freiwilliger 
Erniedrigung,  d.  i.  Demuth,  gebraucht  sind.  Gerade  auf  diesen  Sprach- 


•)  A.  «.  O.  S.  570—571. 

s)  1.  c.  12,  pag.  21.  Die  humilitas  wird  auch  I.  c.  13  gepriesen. 
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gebrauch  aber  hat  man  zu  achten;  denn  offenbar  kömmt  es  dem 
Verfasser  hier  sowie  noch  an  einigen  anderen  Stellen  mehr  auf  die 
Anempfehlung  jener  christlichen  Tugend  als  darauf  an,  die  grosse 
sociale  Frage  damit  anzuregen.  So  erwiedert  Johannes  auch  die  Er- 
zählung von  Semoviths  Erhebung  auf  den  Thron  mit  den  Worten: ') 
„Es  ist  nicht  geringfügig,  im  menschlichen  Leben  geringfügiges 
ausser  Acht  zu  lassen.  Denn  oft  erhebt  sich  aus  den  Sträuchen  der 
La^dleute  ein  cedernhoher  Baum.  Oft  bergen  sich  unter  den  Sand- 
körnern Perlen  und  unter  der  Asche  glimmt  der  zündende  Funke.  So 
bewohnt  auch  edle  Hochherzigkeit  nicht  immer  bloss  befestigte 
Städte  und  wendet  sich  nicht  stets  verächtlich  von  den  Hütten  der 
Armen  ab  *)“.  Und  nachdem  nun  eine  Reihe  glücklicher  Empor- 
kömmlinge meist  aus  Justin  aufgeführt  worden  sind,  knüpft  Johann 
daran  weiterhin  die  Bemerkung:  „Vergeblich  rühmen  sich  also 
unsere  entarteten  Zeitgenossen  des  Schattenbildes  hoher  Abkunft. 
Umsonst  prahlt  der  von  einem  Riesen  abstammende  Zwerg  mit  Rie- 
sengrösse, denn  von  dem  Rosenstrauche  stammt  die  Rose  und  der 
Dorn.  Weisst  du  nicht,  dass  von  einer  Rebe  der  Wein  und  der  Essig, 
ans  einer  Ader  das  Gold  und  die  Schlacke  kömmt,  dass  die  Spreu  im 
Korn  und  das  Korn  in  der  Spreu  liegt?  kurz,  dass  die  Fürsten 
Armuth  kennen  gelernt  haben  müssen,  da  es  schwer  ist,  dass  jemand 
die  Tugenden  hochachte,  der  stets  nur  im  Glücke  gelebt  hat.  Durum 
wurde  jemanden  von  einem  weisen  Manne  einstmals  gesagt:  Halle 
dich  immer  für  unglücklich,  weil  du  niemals  unglücklich  gewesen 
bist“.  Und  Matthäus,  der  andere  Interloeutor,  setzt  hinzu:  „Ich 
glaube,  diejenigen  irren  gewaltig,  die  den  goldenen  Thron  des  Adels 
in  den  Lenden  suchen  und  nicht  in  der  Brust; 

Denn,  traun!  adelig  ist,  wen  immer  Tugenden  adeln“, 
ein  Hexameter,  dessen  Inhalt  an  einer  späteren  Stelle  »)  als  Penta- 
meter wiederholt  wird.  Vor  allem  aber  Beachtung  verdient  der  Aus- 
spruch des  Vinccntius:  „nam  plebe  rcinota,  rex  quid  eril?“*). 


2)  I.  2,  c.  4,  pag.  40. 

2)  1.  2,  c.  4,  pag.  40.  Ähnlich  lautet  eine  Stelle  in  I.  1,  c.  6,  pag.  13.  Vgl.  auch  1.  2, 
c.  13,  pag.  54:  „Exitus  iactantiae  caaua  est;  finis  humilitatla  in  gloria*. 

*)  I.  4,  c.  17. 

*)  I.  2,  c.  20,  pag.  70. 

Archiv.  Xl.ll.  1.  2 


Digitized  by  Google 


18 


Es  steht  auf  der  andern  Seite  nicht  in  Widerspruch  zu  diese» 
Anschauungen,  wenn  Vincentius ')  denselben  Johannes  in  Hinblick 
auf  die  Empörung  der  tyrisehen  Selaven  wider  ihren  Herrn  sagen 
lässt:  „Tune  primum  intellectum  est,  quantum  serrilibus  dominorum 
ingenia  prestarent“.  Denn  diese  Worte  sind  gleich  den  unmittelbar 
vorangehenden  und  den  unmittelbar  folgenden  aus  Justinus  entlehnt. 
Wenn  ferner  die  Empörung  des  Maslaus  den  Vincentius  zu  dem  Disti- 
chon veranlasst: 

„Schmachvoll  ist’s,  wenn,  sieh  auflehnend  wider  den  Hohen, 

Setzt  auf  des  freieren  Manns  Nacken  der  Sclave  den  Fuss“  s) 
so  richtet  sich  der  Unwille  in  diesem  Falle  offenbar  nur  gegen  jene 
Unfreien,  die  es  wagen  würden,  Standesverhältnisse  durchbrechend 
Freigebornc  zu  knechten,  eine  Anschauungsweise,  der  Vincentius 
auch  in  dem  Verse  Ausdruck  leiht: 

„Niemals  verletze  die  von  der  Natur  dir  gezogenen  Grenzen“. 

Aber  all'  dies  berechtigt  uns  noch  zu  keinem  Schlüsse  auf  des 
Verfassers  Herkunft.  Vor  allem  gibt  Caro  selbst  zu,  dass  die  polni- 
sche Stammsagc  bereits  in  ihrer  Grundanlage  stark  demokratisch 
gefärbt  ist,  und  dann  ist  nicht  zu  verkennen,  dass  Vincentius  als 
ziemlich  genauer  und  begeisterter  Kenner  des  römischen  Rechtes 
unwillkührlich  von  dem  republikanischen  Geiste  beeinflusst  wird,  der 
selbst  noch  die  spätrömischc  Rechtsliteratur  beherrscht.  Hüppe  »), 
dem  eigentümlicher  Weise  Vincentius  unbekannt  geblieben  zu  sein 
scheint,  tliut  in  dieser  Hinsicht  einen  Ausspruch,  der  bereits  für  eine 
frühere  Zeit  der  polnischen  Geschichte  Geltung  hat,  als  für  jene,  in 
Bezug  auf  die  er  gethan  ist:  „Dagegen  ist  der  Einfluss  nicht  zu  ver- 
kennen, den  altrömische,  republikanische  Rechtsbegriffe,  wie  man 
sie  im  iß.  Jahrhundert  aufgegrahen  glaubte,  auf  die  Ausbildung  des 
Staatsrechtes  unmittelbar  geübt  bähen.  Man  lese  die  Reden  der 
polnischen  Gesetzgeber,  um  sich  von  dieser  Thatsache  zu  überzeugen. 
Die  Parallelen,  die  man  zwischen  bestehenden  oder  erstrebten  polni- 
schen und  römischen  Einrichtungen  zog  (Landboten-Yolkstribunen, 
Bischöfe-Censoren),  dünken  uns  geschmacklos  und  erzwungen,  aber 
sie  sind  von  tiefgreifender  Wirkung  gewesen.  Allein  die  Idee  der 


<)  I.  1,  c.  14,  pag.  26. 

*)  I.  2,  c.  IS. 

®)  Verf.  d.  Republ.  Polen,  S.  34. 
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Republik,  die  man  aus  dem  alten  Rom  schöpfte,  war  von  den  bedeu- 
tendsten Folgen“. 

Noch  weniger  ist  man  berechtigt,  aus  den  Andeutungen,  welche 
Vincentius  in  seiner  Geschichte  hie  und  da  über  Erzarbeiten  gibt, 
einen  Schluss  auf  das  Handwerk  zu  ziehen,  das  dessen  Vater  be- 
trieben haben  soll.  Ohnedies  reichen  seine  Kenntnisse  in  dieser  Richtung 
gar  nicht  sehr  weit.  Rer  Ausdruck  „aurea  cxsculpitur  columna“  ') 
wenigstens  ist  nicht  sachkundig,  und  mindestens  mit  demselben 
Rechte  müsste  man  dann  dessen  Grossvater,  oder  Oheim,  oder  Bruder 
für  einen  Gärtner  halten,  da  Vincentius  häufig  auch  der  Pflanzenwelt 
Bilder  entlehnt. 

Nach  dem  Gesagten  wird  man  wohl  zugeben  müssen,  dass  bis 
auf  weiteres  denn  doch  noch  immer  an  der  von  Dfugosz  erhaltenen, 
und  wie  sich  zeigen  wird,  auch  durch  anderweitige  Momente  unter- 
stützten Überlieferung  von  einer  vornehmen  Herkunft  unseres  Ver- 
fassers festzuhalten  ist.  Die  Herleitung  desselben  aus  dem  vornehmen 
Geschlechte  Röza  »)  bei  Dfugosz  und  den  späteren  Schriftstellern  ist 
zwar  ebenso  wenig  glaubwürdig  als  jene  der  meisten  übrigen  polni- 
schen Bischöfe,  der  älteren  Zeit  von  berühmten  Adelsgeschlechtern, 
die  wir  bei  jenem  Geschichtschreiber  finden;  sie  beruht  auf  Un- 
kenntnis der  Verhältnisse  des  13.  Jahrhunderts,  wo  es  solche 
stehende  Adelshezeiehnungen  in  Polen  noch  nicht  gab;  damit  ist  aber 
noch  nicht  seine  adelige  Herkunft  im  allgemeinen  in  Abrede  gestellt. 
Auf  diese  weisen  vielmehr  die  Schenkungen  hin,  welche  Vincentius 
aus  seinem  eigenen  Vermögen  der  Kirche  noch  vor  seiner  Erhebung 
zum  Bischöfe  gemacht  hat.  Es  hängt  aber  diese  Frage  wieder  enge 
mit  der  nach  dem  Geburtsorte  des  Vincentius  zusammen. 

Auch  in  Bezug  auf  diese  Frage  difleriren  die  Angaben  des 
Dfugosz  und  die  der,  wie  man  nun  wohl  schon  zugeben  wird,  fälsch- 
lich demselben  zugeschriebenen  vitae  episcoporum  Cracoviensium. 
Nach  Dfugosz»)  war  des  Vincentius  Geburtsort  Karwow  bei  Opatow, 
nach  den  „vitis“  Kargow  bei  Stobnica,  jenes  in  der  einstigen 


I)  1.  2,  c.  22,  p«g.  77. 

s)  Ossolinski,  Vinc-  Kadi.  1,  und  Rielowski , Wstpp  110  sagen,  Kadi,  stammte  aus 
den  Wappen  Rdia  oder  Pony.  Dfugosz  und  der  jüngere  Katalog  nennen  bloss  den 
Namen  Rdia.  Die  irube  Quelle  fiir  den  zweiten  Namen  findet  sieb  bei  Ossolinski, 
V.  K.  94,  Anm.  2. 

*)  Hist.  I.  6,  Toi.  603  A.  und  lih.  benef.  passim. 
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Wojwodschaft  Sandomir,  dies  in  der  einstigen  Wnjwodscbaft  Krakau. 
Nun  bemerkt  aber  DJugosz  im  über  beneßcioruin  ')  wiederholt,  dass 
das  Dorf  Karwow  einst  Patrimonium  des  Bischofs  und  Geschicht- 
schreibers Vincentius  vou  Krakau  gewesen,  von  demselben  aber  zur 
Hälfte  dem  Kloster  Koprzywnica  zugewendet  worden  und  nur  zur 
Hälfte  den  Rittern  vom  Hause  Röza  verblieben  sei.  Auch  das  in  jener 
Urkunde,  welche  muthmasslich  den  Namen  Boguslaw  enthielt,  ge- 
nannte Dorf  Niekissialka  liegt  unfern  Karwow.  Ebenso  werden  wir 
später  eine  Schenkung  des  Vincentius  an  das  Kloster  Sulejow 
kennen  lernen,  und  zwar  aus  der  Zeit,  da  derselbe  noch  Propst  von 
Sandomir  war,  welche  die  beiden  ebenfalls  nahe  bei  Karwow  gelege- 
nen Besitzungen  Okalina  und  Goiczow  umfasste.  Diese  Schenkung 
blieb  Starowolski  völlig  unbekannt  und  wurde  erst  jüngst  von  Held 
aus  dem  Privilegienbuche  der  Mansionäre  in  Sandomir  mitgetheilt. 
Gegen  diese  Urkunde  kann  also  nicht  mit  \.  Gutschmidt  eingewendet 
werden,  dass  man  sie,  als  man  1682  daran  war,  den  Vincentius  selig 
zu  sprechen,  unterschob,  um  dem  neuen  Heiligen  eine  vornehme 
Herkunft  zu  verschaffen.  Vielmehr  wird  durch  diese  neu  entdeckte 
Urkunde  sowohl  jene  ältere  urkundliche  Nachricht  als  auch  die  An- 
gabe des  Dtugosz,  und  zwar  sowohl  bezüglich  der  edlen  Abkunft  des 
Vincentius  als  auch  bezüglich  seines  Geburtsortes  Karwow  bestätigt. 

Als  Geburtsjahr  unseres  Chronisten  wird  in  dessen  1697  zu 
Rom  in  Druck  erschienenen  Canonisationsactcn  das  Jahr  1160  ange- 
geben. In  dem  Buche  von  Laszkiewicz,  Chwafa  bfogosl.  Winc.  Kadi, 
soll  1161  stehen.  Eine  ausdrückliche  Quellenangabe  dafür  ist  uns 
aber  nicht  bekannt  geworden,  und  es  scheint  jenes  Datum  nur  aus 
dem,  was  wir  sonst  über  des  Vincentius  Leben  wissen,  approximativ 
gefolgert  zu  sein. 

Fassen  wir  die  Ergebnisse  dieses  Abschnittes  noch  einmal  in 
Kürze  zusammen.  Sie  lauten : in  gleichzeitigen  Quellen  und  Urkunden 
wird  unser  Chronist  bloss  mit  dem  Namen  „Vincentius“  bezeichnet; 
der  Zusatz  „Kadlubonis“  oder  „Kadlubkouis“  erscheint  frühestens 
zu  Ende  des  13.  Jahrhunderts.  Dieser  Beiname  ist  patronymisch  zu 
fassen ; ob  nun  aber  damit  der  wahre  Name  seines  Vaters  gegeben 
ist,  bleibt,  da  ihn  die  frühesten  Quellen  nicht  enthalten,  zweifelhaft. 
Ja  es  scheint  dieser  Annahme  eine  Urkunde  entgegenzustehen. 


>)  I.  385,  II.  3U,  III.  383. 
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in  der,  so  viel,  ohne  dieselbe  zu  besitzen,  sich  vermuthen  lässt,  der 
Vater  des  Chronisten  Boguslaw,  die  Mutter  Benigna  genannt  worden 
war.  Vincentius  ist  zu  Karwow  bei  Opatow  geboren  aus  einer,  wie  es 
scheint,  adeligen  Familie,  die  in  der  Nähe  von  Opatow  zu  Karwow, 
Okalina  und  Goiczow  begütert  war.  Sein  Geburtsjahr  ist  unbekannt. 


II. 

Heutzutage  wird  Karwow,  die  Geburtsstätte  unseres  Schrift- 
stellers, als  ein  an  der  Strasse  nach  Sandomir,  eine  Stunde  von 
Opatow  entfernt,  zwischen  den  Klüften  zweier  Anhöhen  an  einem 
Walde  anmuthig  gelegenes  Dorf  geschildert.  An  Vincentius  erinnert 
kein  Zeichen,  kein  Denkmal.  Man  weist  nur  einen  Quell , dessen  Ab- 
fluss sich  mit  der  Uukawka  oder  Opatöwka  verbindet,  die  Kadfubeks- 
Quelle  genannt,  an  der  nach  einer  offenbar  sehr  späten  gelehrt- 
kirchlichen  Sage  der  Chronist  über  die  Vergangenheit  seines  Vater- 
landes nachgedacht  haben  soll  <).  Über  die  Jahre  der  Kindheit,  die 
Vincentius  in  diesen  einfachen  Verhältnissen  verlebt  haben  wird, 
wissen  wir  nichts;  nicht  einmal,  ob  das  nahe  Opatow *)  mit  einem 
Ordenshause  der  von  Herzog  Heinrich  von  Sandomir  1154  aus 
Palästina  mitgebrachten  Johanniter  und  deren  prächtiger  Kirche  *) 
Eindruck  auf  das  Gemütli  des  Knaben  gemacht  hat. 

Hinsichtlich  seines  Bildungsganges  liegt  uns  bloss  sein  Beiname 
„magister“  als  Anhaltspunkt  zu  weiteren  Schlüssen  vor.  Den  Namen 
»magister“  führt  Vincentius  in  zwei  Urkunden,  in  deren  einer  er  als 
Zeuge  erscheint,  während  er  in  der  andern  selbst  eine  Schenkung 
macht,  „magistcr“  heisst  er  in  der  zu  Ende  des  13.  oder  zu  Anfang 
des  14.  Jahrhunderts  geschriebenen  sogenannten  Eugenianischen  Hs. 
zu  Wien,  „magister“  nennen  ihn  die  annales  Cracovicnses  compi- 
lati  , »magister“  nennen  ihn  Dlugosz  und  das  jüngere  Verzeichniss 


f)  Artikel  Karwow  von  C.  B.  in  der  polnischen  Encvclopadie. 

2)  Über  Opatow  s.  den  Aufsatz  von  T.  Lipinski : Opatow  pod  wzgledeni  religijnym, 
im  Pamietnik  religijno-moralnjr.  T.  II.  Warszawa  1842,  8.  168  ff. 

*)  Abbildung  derselben  in  Sobieszczariski , Wiadomosci  historjrczne  o sztukach  pie- 
knych.  Warszawa  1847,  t.  1,  pag.  69. 
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der  Krakauer  Bischöfe,  nicht  aber  das  fälschlich  dem  Dlugosz  zuge- 
schriebene. Anknüpfend  an  den  Titel  Magister  vermuthet  bereits 
Ossolinski-Linde:  „dass  Vincentius  diesen  Grad  in  der  Theologie  und 
zwar  in  der  Pariser  Schule  erhalten  hat,  die  von  der  polnischen,  be- 
sonders von  der  zura  geistlichen  Stande  bestimmten  Jugend  besucht 
wurde;  ein  Beispiel  davon  haben  wir  ausser  dem  h.  Stanislaus 
Szczepanowski  auch  noch  an  dem  Nachfolger  des  Kadlubek  lwo , der 
mit  Gregor  IX.  in  Paris  studierte.“  Von  letzterem,  dessen  später 
noch  wird  gedacht  werden  müssen,  berührt  dies  Dlugosz  ausdrück- 
lich. Für  eine  französische  Hochschule  könnte  man  bei  Vincentius 
aber  auch  noch  den  engen  und  merkwürdigen  Zusammenhang 
geltend  machen,  welcher  seit  jeher  zwischen  Polen  und  Frankreich 
obwaltete,  und  der  an  dem  verwandten  Charakter  beider  Nationen 
Nahrung  fand.  Aus  dem  Umstande,  dass  Vincentius  von  einem  Könige 
erzählt,  dem  ein  Page  täglich  bei  Tische  die  Worte:  „Sire  tu  moras“, 
d.  i.  Herr,  Du  wirst  sterben,  zurufen  musste,  dürfte  indess  ein 
Schluss  nicht  zu  ziehen  sein,  wenu  man  sich  der  mittelhochdeutschen 
Gedichte,  in  denen  häufig  ähnliche  Sätze  aus  dem  Französischen 
eingefügt  sind,  und  der  zu  wenig  beachteten  Verbreitung  erinnert, 
welche  die  französische  Sprache  bereits  im  Mittelalter  erfuhr.  Es 
bleibt  daneben  noch  die  Möglichkeit  bestehen,  an  Italien,  an  Bologna 
etwa,  zu  denken,  wo  Vincentius  seine  auffallend  gute  Kenntniss 
des  römischen  und  canonischen  Rechtes  konnte  geholt  haben , und 
wo,  so  wie  zu  Padua,  seit  alter  Zeit  Polen  häufig  unter  den  Be- 
suchern genannt  werden  ').  Für  Vincenza  steht  wenigstens  von  Un- 
garn aus*)  zu  Beginn  des  13.  Jahrhunderts  der  Besuch  der  Uni- 
versität fest. 

Im  decretum  Gratiani  *)  befindet  sich  aus  den  Acten  einer 
Synode  des  Papstes  Eugen  II.  folgende  Stelle  : „De  quibusdam  locis 
ad  nos  refertur,  neque  magistros  neque  curam  inveniri  pro  Studio 
literarum.  Idcirco  in  universis  episcopiis  subiectisque  plebibus  et 


f)  Vgl.  bezüglich  Bologna*«  Hube  R.  o znacxeniu  prawa  Rzymskiego  i Rzjrmskiego- 
Byzantjrnskiego  u narodow  sfowianskich.  Warszawa  1868,  S.  82,  bezüglich  Padua'* 
die  interessante  Schrift  des  Grafen  Przezdziecki,  0 Polakach  w Bononii  i Padwie. 
Warszawa  1853. 

*)  Fejer,  Cod.  dipl.  Hung. 

*)  Ed.  A.  L.  Richter.  Gipsiae  1836,  pag.  120 — 121,  c.  12,  dist.  XXXVII,  pars  1. 
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aliis  locis,  in  quibus  necessitas  occurrerit,  omnino  cura  et  diligentia 
ailhibeatur,  ut  inagistri  et  docfores  constituantur,  qui  studia  litera- 
rum  liberaliumque  artium  dogmata  assidue  doceant,  quia  in  bis 
maxime  divina  manifestantur  atque  declarantur  mandnta.“  Ent- 
sprechend dieser  Anordnung  erscheint  an  den  polnischen  Dom- 
stiftern des  13.  Jahrhunderts  unter  den  Kanonikern  häufig  ein 
Magister ') , dessen  Thätigkeit  wohl  mit  der  eines  Scholasticus 
identisch  war,  nur  dass  jener  Name  einen  akademischen  Grad,  dieser 
die  Würde  am  Stifte  bezeichnete.  Man  wird  sich  daher  vorzustellen 
haben,  dass  Vincentius,  ehe  er  die  sogleich  zu  erwähnende  Würde 
in  Sandomir  bekleidete,  wahrscheinlich  einer  an  dieser  Probstei  be- 
stehenden Schule  Vorstand. 

Des  Vincentius  Geburtsstiittc  Karwow  lag  in  der  Landschaft 
Sandomir.  Bei  der  von  Bolesiaw  III.  angeordneten  Theilung  des 
Reiches  kam  Sandomir  an  dessen  vierten  Sohn  Heinrich,  der  auf 
jenem  unglücklichen  Zuge  wider  die  Preussen  ums  Leben  kam, 
dessen  Vincentius  zu  Ende  des  dritten  Buches  gedenkt.  Nicht  lange 
darnach  starb  Boleslaws  III.  zweiter  Sohn  Bolesfaw  IV.,  hei  dem 
nach  Vertreibung  des  älteren  Bruders  Wiadisiaw  sich  , um  einen 
Ausdruck  des  Vincentius  zu  gebrauchen , kraft  des  Senioratsgesetzes 
die  „auctoritas  principandi“ !)  befand.  Bei  dem  Tode  Boleslaws  III. 


*)  Aun.  cap.  Cracov.  1177  „magister  Amileus  et  Valentinus  canooicus  obierunt“. 
Der  bier  genannte  Magister  Amileus  ist  wohl  identisch  mit  dem  „magister  Ami- 
Jeus"  in  Gladisiewicz , Zywot  blogoslawionego  Prundotjr  s Bia/aczowa.  Krakow 
1845,  pag.  204,  Urk.  6,  welcher  unter  den  Zeugen  zwischen  einem  archidiaconus 
und  einem  custos  steht.  In  Rzyszczewski  et  Muczkowski , Cod.  dipl.  I,  18  stellt 
ein  „Johannes  magister  ecclesiae  Plocensis"  im  J.  1207  eine  Urkundo  aus  „pro- 
videns  utilitati  mene  et  successorum  meorum  in  magiatratu";  Nr.  10,  pag.  21, 
ca.  1212  „magister  Petrus*  gleich  nach  dem  Kanzler,  Nr.  11,  ca.  1220  „magister 
Benedictus"  nach  „dominus  Petrus  decanus",  Nr.  14,  ca.  1221  „magister  Johan- 
nes" vor  dein  „praepositus  Adlardus*  und  dem  „subcancellarius",  pag.  36,  1232 
„magister  Andreas  de  Crachovia“  und  „magister  Fridericus  de  Meschovia"  pag.  41« 
„Gerhardus  submagiater" , Gladiszewicz , pag.  260,  Nr.  33  aus  dem  J.  1212  „ma- 
gister Benedictus"  , wo  auch  ein  „magister  puerorum"  erscheint.  Endlich  kommen 
io  Betracht  die  beiden  interessanten  Urkunden  bei  Rzyszczewski  et  Muczkowski, 
C.  d.  P.  III,  47 — 48  und  33  von  1244  und  1238,  von  denen  indess  die  letztere 
bisher  für  unecht  galt.  Hube  aber  a.  a.  0.  bemerkt,  er  selbst  besitze  ein  altes 
Diplomatar  des  betreffenden  Klosters,  in  welchem  dieselbe  rorkömmt. 

*)  I.  3,  c.  26,  pag.  148:  „ut  penes  maiorem  natu  et  Cracoviensis  proviociae  prin- 
cipatua  et  auctoritas  resideret  principandi.  De  quo  si  quid  humanitus  ob ti gisset. 


Digitized  by  Googli 


24 


war  dessen  fünfter  Sohn  Kasimir  von  der  Herrschaft  ausgeschlossen 
geblieben,  nun  folgte  derselbe  seinem  Bruder  Heinrich  in  Sandomir, 
und  auch  das  Testament  BolesJaws  IV.  bestimmte,  dass  ihm  in  dem 
Besitze  von  Masovien  und  Cujavien  sein  Sohn  Lestko  folgen,  Kasimir 
aber  dessen  Vormund  und  im  Falle  seines  Todes  sein  Erbe  sein  solle. 
Die  Oberherrschaft  über  die  polnischen  Theilfürstenthümer,  das 
eben,  was  Vincentius  als  „auctoritas  principandi“  bezeichnet,  ging 
von  Bolestaw  IV.  an  seinen  nächsten  Bruder,  Boleslaws  III.  dritten 
Sohn  Mieszko  über,  womit  auch  nach  jenem  Gesetze  stets  der  Besitz 
der  Landschaft  Krakau  verbunden  sein  sollte.  Da  indess  der  neue 
Senior  Mieszko  durch  üble  Rathgeber,  wie  wenigstens  Vincentius 
angibt,  irregeleitet  sich  nach  allen  Seiten  hin  verhasst  machte,  so 
wendeten  sich  die  angesehensten  Männer  der  Landschaft  Krakau,  an 
ihrer  Spilze  der  Bischof  der  Hauptstadt,  Gedeon,  an  den  Herzog  von 
Sandomir,  welcher  der  Einladung  folgend,  im  Jahre  1177')  in 
Krakau  als  Befreier  erschien.  Damit  ging,  freilich  gegen  die  gesetz- 
lichen Bestimmungen,  auch  das  Seniorat  auf  Kasimir  über,  welcher  kraft 
dieser  Gewalt  nun  auch  über  andere  Theile  Polens  Verfügungen  traf. 
Die  Prophezeiung,  welche  Vincentius  den  slerbenden  Bolestaw  III. 
aussprechen  lässt,  dass  er  aus  Kazimirs  goldener  Schale  eiuen  Quell 
entspringen  sehe,  der  das  Bett  der  anderen  Ströme,  d.  i.  seiner 
Brüder,  bis  an  den  Rand  mit  den  köstlichsten  Edelsteinen  erfüllen 
werde,  war  zur  Wahrheit  geworden.  Natürlich  unterliess  Mieszko,. 
der  frühere  Senior,  nichts,  um  Kazimir  Verlegenheiten  zu  bereiten;, 
besonders  suchte  er  zwischen  diesem  und  dem  ihm  anbelöhleneu 
Lestko  eine  Entfremdung  dadurch  herbeizuführen,  dass  er  dem 
jungen  kränklichen  Fürsten  durch  seine  Parteigänger,  doch  so,  als 
sei  dies  Kazimirs  Wunsch,  das  Ansinnen  stellte,  seinem  Vormund 
schon  jetzt  einen  Theil  seines  Landes  zu  überlassen , andererseits 
aber  den  von  Kazimir  aufgestcllten  Pfleger  des  Prinzen  wissen  liess, 
Kazimir  beabsichtige  durch  jenen  Landstrich  sich  seine  (Mieszko's) 
Gunst  zu  erkaufen.  Doch  schlugen  solche  Ränke  im  ganzen  wenig- 
stens fehl.  Als  Lestko  118G  starb«),  wurde  Kazimir  aus  dem 


•emper  actatia  maioritaa  et  priinogeniturae  r.vlio  lilem  succr  ssionis  decideretV 
Vgl.  1.  4,  c.  21,  pag.  221,  I.  4,  c.  9,  pag.  18?. 

Aon.  capit.  Crac.  1177,  vgl.  mit  Vincent  int 
s)  Ann.  capit.  Crac.  1186. 
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Testamente  BolesJaws  IV.  „Masoviae  simul  et  Cuiaviae  unicus  in 
solidum  heres“. 

Dies  sind  in  Kürze  jene  Veränderungen , die  Polen  in  der 
Jugendzeit  unseres  Chronisten  betrafen.  Sichtlich  sind  dieselben 
nicht  ohne  Einfluss  auf  ihn  geblieben.  Sie  haben  ihm  es  überhaupt 
erst  möglich  gemacht,  Kazimirs,  des  Fürsten  seiner  engeren  Heimath, 
Gestalt  in  den  Vordergrund  der  in  der  That  durch  denselben  all- 
seitig beeinflussten  Geschichte  zu  stellen,  sie  haben  Theil  daran, 
dass  Vincentius  den  Fürsten  in  einem  Lichte  geschildert  hat,  wel- 
ches die  Nachwelt  bewog,  ihm  den  Namen  des  „Gerechten“  zu 
geben,  mit  dem  sich  jedoch  der  Titel,  dem  er  die  Herrschaft  ver- 
dankte, und  das  Senioratsgesetz  nicht  recht  vereinbaren  lässt. 

Kurz  nach  den  berührten  Ereignissen  ist  eine  Urkunde  ent- 
standen, in  welcher  der  Name  des  Vincentius  unter  den  Zeugen 
erscheint  und  die  daher  unsere  Aufmerksamkeit  fesselt.  In  der  ein- 
stigen Wojwodschaft  Sieradz,  die  man  zu  Gross-Polen  im  weiteren 
Sinne  rechnete'),  liegt  am  Flusse  Dobrynka,  der  sich  in  den  Ner 
ergiesst,  sechs  Meilen  von  Sieradz  selbst  entfernt,  das  Städtchen 
Pabianice,  das  nach  der  Ortstradition  einst  Slupiec  geheissen 
und  seinen  Namen  (gleichsam  Pobawianice  von  bawienia  sie  Freu- 
denau) offenbar  nach  einer  Sage  daher  erhalten  haben  soll,  weil 
es  im  Walde  lag  und  die  polnischen  Fürsten  sich  hier  gerne  mit 
Jagd  vergnügten  *).  Die  beglaubigte  Geschichte  dagegen  »)  er- 
zählt, dass  im  11.  Jahrhundert  sich  daselbst  eine  Burg  befand, 
welche  mit  Umgehung  die  Castellanei  Chropi  bildete  und  zum  Lande 
Sieradz  gehörte.  Dies  Chropi  schenkte  Wtadyslaw  Hermann  im 
Jahre  1086  auf  Fürbitten  seiner  Gemahlin  Judith  dem  Capitel  zu 
Krakau.  Dann  war  dies  Capitelgut,  man  weiss  nicht  wie,  aus  den 
Händen  St.  Wenzels  und  der  Kanoniker  in  jene  des  Herzogs  Kazimir 
wieder  zurück  gefallen,  der  in  einer  Urkunde,  welche  am  12.  April 
1189  zu  Opatow,  also  unfern  dem  Geburtsorte  des  Vincentius,  ausge- 
fertigt wurde,  jenes  Gut  seiner  ursprünglichen  Bestimmung  neuer- 
dings zuwendete*). 


*)  Hüppe,  Vcrf.  der  Republik  Polen.  Berlin  1867,  S.  46. 

8)  Baünski  >1.  i Lipinski  T.  Starozytna  Polska  t.  I,  pag.  211  sq. 

*)  P/ugoaz,  hisL  I,  pag.  309. 

*)  Die  l’rk unde  ist  bei  Gladyszewicz,  Zywot  btogosiawionego  Prandofy,  Krakow  1845, 
p»g.  254,  Nr.  20  abgedruckt , verdient  aber  bei  der  geringen  Verbreitung  jenes 
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Unter  den  Zeugen  jener  Urkunde  befindet  sich  ein  „Vincentius 
magister“,  unter  dem  niemand  anderer  als  unser  Chronist  verstanden 
sein  kann.  Dafür  spricht  nicht  allein  der  Ausstellungsort  der  Urkunde, 
sondern  auch  das  merkwürdige  und  bisher  unbeachtet  gebliebene 
Verhältniss,  welches  zwischen  dieser  Urkunde  und  der  Chronik  des 
Vincentius  besteht.  Ich  übergehe  hier  vorläufig  die  Umschreibung 
des  römisch-rechtlichen  Begriffes  von  dolus  malus  durch  malignandi 
dolus  in  der  Einleitung  der  Urkunde.  Allein  diese  Einleitung  enthält 
den  Satz:  „impium-enim  est  ac  miserabile  maternis 
calamitatibus  non  commisereri  l'iliurn“,  dem  genau  die 
Worte  entsprechen,  welche  Vincentius  gegenüber  den  Bedrückungen 
Mieszko's  dem  Bischöfe  Gedko  von  Krakau  in  den  Mund  legt: 
„privignale  enim  hostilitate  induitur,  quem  calamitatis 


Buches  und  hei  dem  Umstande,  dass  im  Texte  auf  einige  Stellen  derselben  näher 
eingegaogen  wird,  an  diesem  Orte  ebenfalls  mitgetheilt  xu  werden.  Sie  lautet: 
»ln  nomine  sanctf  et  individuf  trinilatis.  Quoniam  nonnulli  sunt  maligni  heni- 
gnorum  interpreles.  Ego  dux  polonie  Kazimirus  omnibus  significo  non  malignandi 
dolo  . non  alienandi  auimo  . nos  chropensium  provinciam  suscepisse.  Impium  enim 
est  ac  miserabile  maternis  calamitatibus  non  commisereri  filium  . cum  omnes  om- 
nino  etiam  carnalis  favor  parentura  inclinet  . imo  filiis  pro  maternf  negligentia 
iacture  pena  intemptatur.  Proinde  a in  ul  t is  retro  neglecta  eiusdem  provincic  dis- 
spendia  tutele  officio  suscepimus  corrigenda  . tutorio  iure  nos  obstringentes  . ut 
ecclesiastice  pupillationis  conditionem  faciamus  potiorem  . deteriorera  facere  non 
possimus.  Nam  sicut  res  publica,  sic  res  ecclesiastica  iure  utitur  pupillari.  Nos 
enim  candem  provinciam  quam  emeodandam  suscepimus  ad  nutum  predicti  capituli 
emendatam  restituimus.  Nec  sit  qui  pro  alieuius  recooipensationis  respectu  taber- 
nam  in  ripa  uel  alueum  beato  Vencezlao  nos  estimet  contulisse.  Istorum  enim  do- 
natio sine  omni  temporane^  recompensationis  respectu  a noslra  deuotione  simplex 
processit.  Et  ideo  non  tantum  filios  sed  et  quoslibet  successores  nostros  anathe- 
mati  pontificum  subicj  postulamus  . qui  aliquo  pretextu  chropenses  uel  iam  dictam 
tabernam  uel  alueum  a beato  Vencezlao  alienare  temptauerint.  Datum  in  Opatowr 
pridie  Idus  Aprilis  Anno  MCI. XXXIX.  Sub  testimonio  domine  Helene  eiusdem  ducis 
uxore.  Fulconis  cracouiensis  episcopi  . Mrocote  cancellarij  . Miluani  abbatis  de 
monte.  Gedeonis  ppti.  Petri  aubcancell.  Vincent ij  magialri.  Petrconis  vilco- 
uiz.  Yizconis.  Predzla.j  erantoviz.  Sauli.  Gauli  zlaunicouiz.  Vojteg  dapiferi.  Ve- 
lizlaj  ierlmitani.  Visete.  Vseburij.  Vars  filii  mantine.  Zmil  cetechoviz.  Zulizlaj 
bernartouiz.  Vencezlaj  Zulizlauiz.  Gualis  zdeboniz.  Mnrtyni  poznanouic  . et  aliorum 
quam  plurimorum  nobilium*  (z  dyplomatu  Original  des  Capilels  zu  Krakau).  Bei 
Gfadyszewicz  S.  256,  Nr.  30  befindet  sich  noch  eine  zweite  auf  Chropi  bezügliche 
undatirte  Urkunde. 
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maternae  non  miseret“')-  In  der  Urkunde  heisst  es  weiterhin : 
„Proinde  a multis  retro  neglecta  eiusdera  provincie  dispendia  tutele 
officio  suscepimus  corrigenda,  tutorio  jure  nos  obstringentes,  ut 
ecclesiastice  pupillationis  conditionem  faciamus  potiorem, 
deteriorem  facere  non  possimus“.  Nach  Vincentius»)  hatte 
BolesJaws  IV.  mehrerwähntes  Testament  bestimmt:  „Frater  meus 
Cazimirus  pupillares  interea  rices  non  tutorio  procuret  officio,  sed 
paterno  foveal  amplexu“.  Diese  testamentarische  Verfügung  bietet 
Vincentius*)  die  Gelegenheit,  den  Anhängern  Mieszko's,  welche  Lest- 
ko's  „procurator“  glauben  machen  wollen,  Kazimir  werde  durch  des 
kranken  Lestko  Besitzthum  Mieszko's  Freundschaft  erkaufen,  die 
Worte  in  den  Mund  zu  legen:  „si  consentis,  quod  absit,  con- 
ditione  pupilli  contra  ius  deteriore  facta,  te  ipsum  ipso 
iure  a tutela  seu  cura  submoves“.  Endlich  heisst  es  in  der 
Urkunde:  „nam  sicut  res  publica,  sic  res  ecclesiastice 
jure  utitur  pupillari“,  bei  Vincentius:  „respublica,  iuris 
testimonio,  instar  habet  pupilli“*).  Die  Ähnlichkeit  dieser 
Aussprüche  springt  in  die  Augen.  Da  im  zweiten  Falle  offenbar  auf 
die  Bestimmungen  der  Digesten  und  des  Codex  „de  suspect.  tutor. 
et  curat.“,  im  dritten  auf  auf  c.  3.  cod.  de  iure  reipubl.,  es  sei  Her- 
kommen „rem  ptiblicam  ut  pupillam  iuvari“,  Bezug  genommen  wird, 
so  könnte  die  Ähnlichkeit  jener  Aussprüche  der  Urkunde  und  der 
Chronik  vielleicht  in  dieser  gemeinsamen  Quelle  ihre  Erklärung 
finden.  Allein  bei  dem  Umstande , dass  ein  „Vincentius  magister“ 
unter  den  Zeugen  der  Urkunde  vorkömmt,  wird  man  wohl  zu  der 
zweifachen  Schlussfolgerung  berechtigt  sein,  erstens,  dass  jener 
Vincentius  unser  Chronist,  und  dann,  dass  der  Chronist  an  der  Ab- 
fassung der  Urkunde  betheiligt  gewesen  ist. 

Über  die  Echtheit  unserer  Urkunde  entscheidet  freilich  das  hier 
berührte  Moment,  an  sich  betrachtet,  nicht,  wohl  aber  mit  anderen 
Momenten  zusammengenommen.  Deuten  die  anderen  Merkmale  der 
Urkunde  eine  Fälschung  an,  so  kann  gerade  die  an  Vincentius  erin- 


')  i.  *,  c.  a,  p»g.  i7o,  rgi.  l z,  c.  za , 

tute*  «ine  dolore  dissimulat“. 

*)  L 3,  c.  30,  pag.  160. 

*)  1.  ♦,  c.  13,  pag.  193. 

4)  1.  4,  c.  31,  pag.  220. 


pag.  60  „nec  filius  est,  qui  matris  calami- 
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nernde  Fassung  derselben  den  Beweis  der  Unechtheit  verstärken.  An- 
ders natürlich,  wenn  sich  deren  Echtheit  erproben  lässt.  Bei  der  ausser- 
ordentlichen Dürftigkeit  der  aus  jener  Zeit  der  polnischen  Geschichte 
erhaltenen  Urkunden  bieten  fast  nur  die  Zeugen  ein  Mittel  zur  Prüfung 
der  Echtheit  dar.  Von  diesen  lassen  sich  in  der  vorliegenden  Urkunde 
wenigstens  einige  auch  anderweitig  erweisen.  Unter  den  Zeugen  er- 
scheint zunächst  die  Gemahlin  Kazimirs,  die  von  Vincentius  so  ge- 
feierte, wenn  auch  nicht  namentlich  geuannte  Helene,  der  Bischof 
Fulko  von  Krakau,  dann  der  Abt  Milvan  von  Lysagöra.  Der  gleich- 
falls erwähnte  Velizlaus  Jerlmitanus  dürfte  auf  einen  der  zu  Opatow 
befindlichen  Johanniter ')  zu  beziehen  sein , und  je  zufälliger  dessen 

*)  An  dieser  Stelle  muss  ich  eines  Missverständnisses  erwähnen,  dos  mir  bezüglich 
der  Bruder  dieses  Ordens  in  den  bisherigen  Darstellungen  der  polnischen  Ge- 
schichte obzuwalten  scheint.  Von  Heinrich  von  Sandomir  behaupten  nämlich  Li- 
pinski  und  Balinski  (s.  o.),  er  habe  in  Opatow  Templer  eingefuhrt.  Dieselben  For- 
scher behaupten  aber  (Staroiytna  Polska  I.  II,  pag.  350 — 351)  auch,  dass  derselbe 
Heinrich  von  Sandomir  1154  in  Zagos'can  der  Nida  Tempiarier  eingefuhrt  habe.  Diese 
Behauptung  stutzt  sich  auf  Dlugosz,  der  in  den  Historien  zum  J.  1154  bemerkt: 
,ld  (in)  ipso  autem  profectionis  suae  articulo  ecclesiam  parocbialem  in  Jagosc 
(Zago.sc)  villa  sua  ad  fluenta  Nidae  sita  in  honorem  sancti  Joannis  Baptistae  fundat 
et  ampla  illi  dote  collata,  eam  fratribus  cruciferis,  hospitalariis,  qui  et 
templarii  vocabantur,  quorum  religio  propter  defensionem  terrae  sanctae 
magna  colebatur  devotione,  cum  ad  illius  defensionem  primario  respectu  fuerit  in- 
stituta,  commendat  in  regimen“.  Dies  beweist  indess  nur,  dass  bereits  Dlugosz 
seine  Quelle  missverstand.  In  den  ann.  Crac.  compil.  heisst  es:  „H.  dux  Sando- 
mirie  iuit  Jerusalem,  lste  fundauit  ecclesiam  in  Zagoscz,  quam  contulit  Hospitali", 
vgl.  Röpells  Anm.  zu  der  Stelle.  Ann.  Polon.  I,  a.  1154:  „H.  dux  Sandomiriensis 
iuit  Jerusalem,  lste  fundauit  ecclesiam  in  Sagosce,  quam  contulit  hospitali  Craco- 
uiensi".  Ann.  Polon.  III,  a.  1171:  «dux  H.  S.  i.  J.  qui  siue  prole  obiit.  lste  funda- 
uit  ecclesiam  in  Zagoscz,  q.  c.  hospitalariis".  Die  Urkunde  von  1173,  worin  Ka- 
simir diese  Schenkung  bestätigt,  besitzen  wir;  sie  ist  gedruckt  bei  Rzycz.  et 
Muczk.  C.  d.  P.  III,  8 ff.  Nr.  6,  worin  es  heisst,  die  Schenkung  sei  gemacht  wor- 
den „hospitali  S.  Joannis  Hierosoljrmitani"  , also  nicht  den  Templern , sondern 
den  Johannitern  oder  den  Hospitalitern.  Dlugosz  verwechselte  somit  die  beiden 
Orden,  und  gab  dadurch  wahrscheinlich  den  neueren  Forschern  den  Anlass,  auch 
in  Opatow  an  Templer  statt  an  Johauniter  zu  denken.  Jener  ilierosolemitanus 
unserer  Urkunde  ist  also  ein  Hospitaliter,  wie  ja  in  der  Urkunde  für  Zagosc  der 
h.  Johannes  selbst  zutreffend  „Hierosolymitanua"  genannt  wird.  Denn  es  ist  nicht 
Johann  der  Täufer,  sondern  Johann  Eleymon , d.  i.  der  Barmherzige , aus  Cypern, 
später  Patriarch  von  Alexandrien,  gemeint,  nach  welchem  die  Ordensbrüder  eben 
auch  Johanniter  heissen.  Vgl.  Wilhelm  von  Tyrus,  1.  XVIII,  c.  4 bei  Vertot,  bi- 
stoire  des  Chevaliers  hospitaliers  de  St.  Jean.  Paris  1725,  I,  575. 
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Erwähnung  ist,  desto  mehr  darf  sie  als  Beweis  für  die  Echt- 
heit der  Urkunde  gelten.  Ebenso  unverdächtig  bezeugt  ist  ein 
zweiter  Zeuge,  nämlich  Zulislaus  Bernartowicz,  den  ich  in  der  Wol- 
hynischen  Chronik  ')  entdeckte. 

Nach  dem  Ergebnisse  unserer  Untersuchung  erscheint  Vin- 
centius  also  bereits  1189  in  einer  echten  Urkunde,  an  deren  Aus- 
fertigung er  wahrscheinlich  Antheil  nahm , in  der  Würde  eines 
Magisters.  Er  muss  daher  bereits  vor  jenem  Jahre  an  einer  fremd- 
ländischen Universität  sich  die  Kenntniss  des  römischen  und  des  ka- 
nonischen Rechtes  angeeignet  haben.  Schon  damals  scheint  er  dem 
Herzoge  des  Landes  und  der  Gemahlin  desselben  bekannt  geworden 
zu  sein.  Die  Eindrücke  der  Zusammenkunft  waren  bleibend  nach 
beiden  Seiten. 

Das  zweite  Factum,  welches  über  Yincentius  aus  der  Zeit  vor 
seiner  Erhebung  zum  Bischöfe  vorliegt,  ist  seine  Beförderung 
zum  Propst  von  Sandomir.  Quelle  dafür  ist  eine  Urkunde,  auf 
welche  sich  wohl  Dfugosz  =)  zurückführen  lässt.  Diese  Urkunde  hat 
erst  im  Jahre  1852  Helcl  *)  wieder  ans  Licht  gezogen  und  mit  der 
ihm  eigenthiimlichcn  Sorgfalt  kritisch  beleuchtet. 


*)  Ad  a.  6716:  „a  OTT.  .lecTtia  aa-i,  .Iiixobt.  C.Mnc.iani  DepnaTOBiiMk  co 

MHOl'HMH  riü.UIHbl. 

*)  Hüt  Hb.  6,  fol.  603. 

*)  ln  der  Abhandlung:  „0  Klnsztorze  Jfdrzgowskim"  im  Roeznik  towarzystwo  nau- 
kowego  Krakowskiego.  Poczet  nowy,  t.  VII,  pag.  152  — 153.  Da  auch  diese  Schrift 
wenigen  zugänglich  sein  durfte»  theile  ich  in  dieser  Note  die  Urkunde  mit:  „Io 
nomine  sanctae  et  indisiduae  trinitatis  Amen.  Nunquam  salis  praesentibus  consu- 
litur,  ii ed um  futuris  infortuniorum  incursibus.  Quanto  igitur  certior  est  fulurorum 
et  natura  et  eventus,  tanto  intricatius  humanae  proridentiae  consilium.  Studendum 
tarnen  est  solertius  et  agendum , ne  quid  negligentia  uel  temporis  vetustate  ob- 
repat,  quod  gestorum  robur  vel  in  alteram  trasfiguret  formam  uel  penitus  extin- 
gnat;  nam  uetustas  et  marmoreas  demolitur  imagines  et  aureas  decrustat.  Qua 
re  considerata,  ego  dux  Poioniae  Lesco  praesenti  paginae  commendari  jusai  deuo- 
tionem  Sandomiriensis  praepositi  Magisiri  Vincentii  super  praediorum  collatione 
Okalina  et  Goiczow,  quae  nostro  coenobio  de  Szulejow  pro  remedio  animarum  pa- 
rentis  nostri  et  matris  nostrae  nec  non  omnium  parentum  nostrorum  et  suorura 
contulisse  dinoscitur.  Cnius  pietatis  donationem  ratam  habemus  et  amplectimur, 
nostraque  authoritate  perpetuis  ualituram  teraporibus  roboramus,  omnesque  in  Omni- 
bus libertatibus,  quas  ejusdem  coenobii  fratribus  noster  progenitor  dux  piae  me- 
moriae  Casimirna  vel  nostraque  liberalitas  contulit,  inconcusse  et  invioiabile  ma- 
uere stabilitate  praecipimus.  Ne  coloni  eorum  in  bis  quae  praedictus  magister  Vin- 


Digitized  by  Google 


30 


Durch  diese  Urkunde  bestätigt  Herzog  Leszko,  Kazimirs  Sohn 
und  Nachfolger,  die  Schenkung  der  Güter  Okalina  und  Goiczow, 
welche  der  Magister  Vincentius,  Propst  von  Sandomir,  dem  Kloster 
Sulejow  „zum  Seelenheile  des  verstorbenen  Herzogs  und  der 
Herzogin-Mutter  (Helena)  und  aller  Ahnen  des  Herzogs  und  seiner 
eigenen  Ahnen“  verlieh,  und  ertheilt  dem  Kloster  für  seine  sowohl 
auf  diesen  Gütern  als  auch  auf  seinen  anderweitigen  Besitzungen 
befindlichen  Colonen  mehrfache  Vorrechte.  Die  Urkunde  muss  im 
Jahre  1207  ausgestellt  worden  sein,  da  unter  den  Zeugen  derselben 
bereits  der  in  diesem  Jahre  zu  seiner  Würde  erhobene  Bischof 
Gedeon  von  Plock  und  andererseits  noch  der  Bischof  Fulko  von 
Krakau  genannt  wird,  welcher  am  11.  September  desselben 
Jahres  starb. 

Das  Kloster  Sulejow,  dem  die  Schenkung  gemacht  wurde, 
gehörte  dem  Cistercienser-Orden  an;  das  Kloster  liegt  am  rechten 
Ufer  der  Pilica  und  gehörte  noch  zur  Wojwodschaft  Sandomir, 


centins  eis  contalit,  Tel  in  aliis  ipsorum  commoruntes  praediis,  angaria*  et  prae- 
angarias  uel  solutiones  ullas  aut  forenses  judices  agnoscant:  a castrensibns  etiam 
et  puhlicis  expeditionibus  exempti  muoeribus,  aempiterna  immunitate  gaudeant, 
quod  si  qtiis  uiolare  praesumpserit , omnipotentis  dei  indignationem  et  nostram  se 
nouerit  seueritatem  incursurum.  — Ego  Vincentius  quondam  Sandomiriensis  prae- 
positus,  nunc  uero  ecclesiae  Cracouiensis  indignus  episcopus,  donatinera  praedio- 
rum  praedictam  a me  factam  , et  a duce  Lescone  corroboratam  , sub  anutbematis 
interminatione  confirrno.  Huius  rei  testes  sunt  Henricut  archiepiscopus  * Craco- 
uiensis Episcopus  Fulco,  Episcopus  Plocensis  Gedeon,  Episcopus  Cujauiensis  Ogie- 
rius,  Cnnceliarius  Iuo,  Abbas  de  Andreow  Viadrus,  Abbas  de  Camena  Gwido, 
Abbas  de  Copriwnica  Stacliius,  Sanctae  Crucis  Abbas  de  Monte  Caluo  Simeon , Pe- 
trus Decanus,  Joannes  C.intor,  Comes  Woytecb,  Comes  Pacoslaus,  Jacohus,  Adamus 
Doheslaus.  Zudo , Bernardus,  Petrus,  Dobeslaus,  Zulaza  (?)  et  alii  plurimi“.  Die 
umsichtige  Untersuchung  Helcls  enthebt  mich  eines  weiteren  Eingehens  auf  die 
Feststellung  der  Echtheit  und  der  Ausfertigungszeit  der  Urkunde.  Sie  ist  unzwei- 
felhaft echt.  Das  einzige  Bedenken,  dus  sich  wider  dieselbe  erheben  lisst,  ist,  dass 
Ogerius  nach  Dfugosz  im  J.  1203  starb,  und  hier  als  Zeuge  neben  dem  Bischof 
Gedeon  von  Plock  erscheint,  welcher  erst  im  J.  1207  zu  dieser  Würde  gelangte. 
Alleiu  mit  vollem  Rechte  setzt  sich  Helcl  über  dieses  Bedenken  hinweg,  das  durch 
die  fehlerhafte  Chronologie  des  Dfugosz  veranlasst  wird.  Helcl  unterscheidet  in 
der  Urkunde  zwei  Acte,  das  Privileg  Leszko's,  welches  nach  seinem  Dafür- 
halten wahrscheinlich  1207  ausgefertigt  wurde,  und  die  Erneuerung  der  Schen- 
kung durch  Vincentius,  welche  er  aus  verschiedenen,  indess  unzureichenden  Gründen 
in  die  J.  1214  und  1218  zu  setzen  sich  bemüht,  die  iodess  wohl  uur  eine  erst 
später  in  den  Text  gerathene  Interpolation  ist. 
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indes*  das  am  linken  Ufer  gelegene  gleichnamige  Städtchen  zu 
Sieradz  gerechnet  wurde.  Die  Urkunde  ist  auch  insoferne  interessant, 
als  durch  dieselbe  Vincentius  bereits  in  Beziehung  zu  jenem  Orden 
trat,  in  dem  er  sein  Leben  beschloss.  Seine  Schenkung  ist  aber  nicht 
bei  dem  Kloster  Sulejow  geblieben.  Goiczow  und  Okalina,  beide  bei 
Opatow,  lagen  zu  weit  ab  von  den  übrigen  Besitzungen  desselben. 
Dtugosz  ')  theilt  nämlich  mit  — und  sein  Ausspruch  bestätigt , dass 
im  Kloster  Sulejow  wenigstens  schon  in  seiner  Zeit  an  eine  derartige 
Schenkung  des  Vincentius  geglaubt  und  dass  wahrscheinlich  auch 
unsere  Urkunde  daselbst  aufbewahrt  wurde,  — dass  er,  um  die 
Einkünfte  der  Mansionäre  zu  Sandomir  aufzubessern , als  Canouicus 
von  Sandomir  die  beiden  Dörfer  Okalina  und  Goiczow,  des  Vincentius 
Schenkungen,  von  dem  Abte  von  Sulejow,  Nikolaus,  1470  um 
1000  Mark  langer  Groschen  gekauft  habe,  wofür  dieser  das  seinem 
Kloster  näher  gelegene  Bogye  an  sich  brachte.  So  sind  also  durch 
einen  eigenthümlichen  Vorgang  die  beiden  Besitzungen  des  Vincentius 
zuletzt  der  Kirche,  an  der  er  zur  Zeit  der  Schenkung  Propst  war,  zu 
gute  gekommen,  und  bei  dieser  Gelegenheit  haben,  wie  sich  ver- 
muthen  lässt , die  Mansionäre  zu  Sandomir  eine  Copie  von  des  Vin- 
centius Schenkung  in  ihr  Privilegienhuch  einverleiht,  aus  welchem 
Helcl  dieselbe  veröffentlicht  hat. 

Bischof  Fulko  von  Krakau  starb  nicht  lange  nach  der  Ausfertigung 
dieser  Urkunde,  unter  deren  Zeugen  er  noch  erscheint,  am  1 1.  Septem- 
ber2) 1207  ’).  Uber  die  nun  erfolgende  Bischofswahl  enthält  ein  Brief 
des  Papstes  lnnocenz  III.  *)  an  das  Capitel  zu  Krakau,  der  sonderbarer 
Weise  bisher  unbeachtet  geblieben  ist  *),  willkommene  Belehrung.  „Aus 
den  verschiedenen  Briefen“,  so  schreibt  der  Papst,  „die  uns  von  den 
verschiedenen  Parteien  in  Eurem  Collegium  zugesandt  und  vorgelesen 
wurden,  erfuhren  wir,  dass,  als  Euer  Bischof  Fulko  sei.  Angedenkens 


*)  Li b.  benef.  t.  I.  pag.  396,  vgl.  505  und  Melchior  Bulinski,  koscidf  katedralny 
w Sandoinierzu  im  Paroi^tnik  religiino-nmrainy.  W Warszawie  1642.  t.  II.  p.  42  ff. 
*)  Caleod.  Cracov.  bei  Lftowski  1.  c.  IV,  pag.  94.  Darnach  Dfugosz. 

*)  Ann.  eapit.  Crac..  ann.  Polen.  I,  III,  IV,  nnd  ann.  Crac.  breues. 

4)  Epistolarum  Innocentii  III.  Romani  pontificis  libri  undecim.  ed.  St.  Baluzius  tom.  II. 
Parisiis  1682,  pag.  152,  lib.  XI,  ep.  40. 

*)  Obgleich  die  Notiz  bei  Naruszewicz , llistorya  narodu  Potskiego,  Leipzig  1837, 
tom.  VI,  pag.  189,  Anm.  1,  dem  das  päpstliche  Schreiben  bekannt  war,  anf  dessen 
Inhalt  hätte  aufmerksam  machen  sollen. 
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das  Zeitige  gesegnet  hatte,  und  Ihr  anfienget,  auf  die  Wahl  eines 
Nachfolgers  bedacht  zu  sein,  einige  von  Euch  sich  dahin  einigten, 
unseren  ehrwürdigen  Bruder  G.(edeon),  den  Bischof  von  Plock,  von 
dem  apostolischen  Stuhle  zu  postuliren,  in  der  Hoffnung,  dass  sein 
Eifer  und  seine  Frömmigkeit  ihrer  Kirche  vielfache  Vortheile  ge- 
währen werde.  Ein  Theil  dagegen  wählte  einmüthig  unseren  geliebten 
Sohn  den  Magister  Yincentius , den  Propst  an  der  Kirche  zu  Sando- 
mir  in  der  Krakauer  Diöcese,  einen  Mann,  von  dem  vielfaches  Lob 
verlautbart.  Nachdem  wir  daher  fleissig  angehört  und  in  Erfahrung 
gebracht  haben , was  über  diese  Meinungsverschiedenheit  beiderseits 
uns  angezeigt  wurde,  so  haben  wir,  obgleich  beide  Personen  als 
tauglich  befunden  wurden,  und  obgleich  die  Mehrzahl  zu  der  vorge- 
nannten Postulation  anfangs  sich  geeinigt  zu  haben  schien , doch 
weil  viele  von  ihnen  sich  zur  Wahl  des  genannten  Propstes  für  den 
Fall  vereinigten,  dass  etwa  jene  Postulation  nicht  sollte  zugelassen 
werden,  und  weil  es  auch  dem  Rechtsherkommen  mehr  entspricht, 
dass  die  Kirche  aus  ihrem  eigenen  Sprengel  einen  Mann  zum  Ober- 
hirten erhalte,  als  einen  an  eine  andere  Kirche  bereits  gebundenen 
Bischof,  die  erstgenannte  Postulation  nicht  zuzulassen,  dagegen  die 
vorerwähnte  von  der  Mehrzahl  an  einer  geeigneten  Person  kanonisch 
getroffene  Wahl  nach  dem  Rathe  unserer  Brüder  zu  bestätigen 
beschlossen.  Desshalb  befehlen  wir  Euch  durch  apostolische  Zu- 
schrift, dass  ihr  dem  Erwählten  in  geistlichen  und  weltlichen  Dingen 
als  Eurem  Hirten  folget,  und  ihm  den  gebührenden  und  demüthigeu 
Gehorsam , so  wie  die  geziemende  Achtung  nicht  versaget.  Gegeben 
im  Lateran  am  28.  April  1208“. 

In  Übereinstimmung  damit  steht  es,  dass  nach  den  bestunter- 
richteten polnischen  Quellen  <)  Vincentius  erst  im  Jahre  1208,  wie 

*)  Ann.  capit.  Cracov. , aon.  Pol.  I und  III  und  die  ann.  Crac.  brenes.  — Die  ann. 
Cracor.  compilati  ad  a.  1208:  „Fulco  episcopus  Cracovie  obiit,  cui  magister  Vin- 
ccncius  successit,  ab  Innocencio  papa  III.  consecratus  contirmatur“.  Einmal  starb 
Fulco  bereit«  1207,  dann  ist  Vincentius  nicht  vom  Papste  consecrirt,  sondern  con- 
firmirt,  dagegen  von  dem  Erzbischöfe  von  Gnesen  consecrirt  worden,  was  bereits  in 
der  Anm.  34  der  M.  G.  T.  XIX,  594  zu  der  Stelle  herrorgehoben  ist.  Falsch  ist  Bie- 
lowski's  Behauptung  im  Wstfp  112:  Vincentins  sei  1207  gewählt,  1208  von  Inno- 
cenz  bestätigt  worden;  nach  den  Quellen  fällt  vielmehr  selbst  die  Wahl  desselben 
in  das  J.  1208.  Auch  v.  Gutschmidt  über  die  Fragm.  des  Tr.  P.  206  und  Caro,  Ge- 
schichte Polens  II,  567  setzen  die  Wahl,  letzterer  auch  die  Bestätigung,  in  das 
J.  1207. 
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dieselben  ausdrücklich  hervorheben,  kanonisch  gewählt,  von  Papst 
Innocenz  III.  bestätigt  und  von  dem  Erzbischöfe  Heinrich  von  Gnescn 
geweiht  wurde. 

Die  Wahl  des  Vincentius  zum  Bischöfe  von  Krakau  scheint  aber 
auch  auf  dem  Gebiete  der  Kirchcngeschichte  ein  bedeutendes  Er- 
eigniss gewesen  zu  sein.  Dfugosz,  welcher  hervorheht.  dass  Vin- 
centius, obgleich  er  nicht  im  Besitze  einer  Wriirde  oder  Präbende 
in  der  Krakauer  Kirche  sich  befand,  doch  wegen  der  Vortrelflichkeit 
seiner  Anlage  und  Bildung  gewählt  worden  sei,  betont,  dass  im 
Gegensätze  zu  den  früher  willkürlich  von  den  Herzogen  des  Landes 
ausgegangenen  Verleihungen,  in  diesem  Falle  das  Capitel  sich  kräf- 
tig diesem  Missbrauche  widersetzt  und  in  der  That  die  freie  Wahl 
des  Vincentius  erzielt  habe.  Dfugosz  nennt  vorzüglich  den  Arclti- 
diaconns  Johannes  als  denjenigen , welcher  die  Unabhängigkeit  des 
Capitels  hei  diesem  Anlasse  vertrat.  Diese  Angabe  des  DJugosz 
scheint  auf  einen  bisher  leider  nicht  ans  Licht  getretenen  Brief  des 
Papstes  an  den  Erzbischof  Heinrich  von  Gnescn  zurückgeführt 
werden  zu  müssen,  da  jener  Schriftsteller  eines  derartigen  Briefes 
gedenkt,  worin  dem  Erzbischöfe  aufgetragen  wird,  dem  Vincentius  die 
Weihe  zu  ertheilen.  Zu  dieser  Angabe  des  Dtugosz  stimmt  es  nun 
vollkommen,  dass  auch  in  den  ältesten  Quellen  die  „kanonische“ 
Wahl  des  Vincentius  betont  wird.  Vergleicht  man  damit  gleichzeitige 
Vorgänge  in  der  übrigen  Welt,  in  Deutschland,  England  und  Ungarn, 
so  wird  man  zur  Vcrmuthung  gedrängt,  dass  dies  der  erste  Fall  war, 
in  dem  dieselbe  Auflassung,  welcher  der  Papst  damals  in  jenen 
Ländern  zum  Durchbruche  verhalf,  nämlich  freie  W’ahl  durch  das 
Capitel,  und  Bestätigung  nicht  durch  den  Fürsten  des  Landes,  sondern 
durch  den  Papst,  auch  in  Polen  praktisch  wurde  '). 


O Vgl.  F.  A.  StaiidenmHier , Geschichte  der  Bischofs  wählen.  Tübingen  1830,  S.  24. 
257,  309,  und  Hurter,  Geschichte  Papst  Innocenz*  111.,  Bd.  II,  141.  Kaiser  Otto  IV. 
gestand  1209  allen  Capiteln  das  Hecht  zu:  „ut  electiones  praeiatorum  libere  et 
canonice  fiant,  quateuns  Ille  praeficiatur  eedesiue  uiduutae,  quein  totum  capituluui 
uel  rnaior  et  sanior  pars  ipsius  duxerit  eligeudutn*. 
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in. 

Aus  dem  ferneren  Leben  des  Vincentius  ist  uns  besonders  eine 
Thatsache  näher  bekannt,  nämlich  der  Antheil,  welcher  ihm  an  der 
vorübergehenden  Besitzergreifung  des  Fürstenthums  Halicz  durch 
Koloman,  den  Sohn  des  Königs  Andreas  II.  von  Ungarn,  zugeschrieben 
wird. 

Durch  den  im  Kampfe  gegen  die  Polen  bei  Zawichost  19.  Juni 
1205  erfolgten  Tod  Romans,  des  Fürsten  von  Halicz,  war  mit 
einemmale  die  Witwe  desselben  mit  ihren  beiden  unerwachsenen 
Söhnen  Daniel  und  Wassilko  in  eine  Lage  versetzt,  welche  jener 
der  Witwe  Kasimirs,  Helena,  und  ihrer  beiden  Söhne  Leszko  und 
Konrad  glich.  Helena  war  nun  aber  den  verwaisten  Söhnen  Romans 
nahe  verwandt;  ihr  Vater  Wsewolod  war  ein  Bruder  Romans  ge- 
wesen, Aber  freilich  war  bei  der  eigenthümlichen  Art,  in  der  Roman 
sein  Leben  geschlossen  hatte,  im  Kampfe  nämlich  mit  Polen,  für 
dessen  Söhne  die  Hoffnung,  die  sich  etwa  an  ihre  Verwandtschaft  mit 
den  beiden  Piasten  knüpfte,  gering.  Vielmehr  richteten  diese  ihr 
Streben  selbst  auf  die  Erlangung  des  erledigten  nachbarlichen 
Fürstenthums,  stiessen  jedoch  in  diesem  Streben  auf  die  gleichen 
Absichten,  welche  schon  seit  längerer  Zeit  die  ungrischen  Könige 
in  Bezug  auf  Halicz  verfolgten,  und  auf  jene  der  übrigen  russischen 
Fürsten. 

Es  ist  weder  unsere  Aufgabe  noch  unsere  Absicht,  an  dieser 
Stelle  die  wechselvollen  Kämpfe  zu  schildern,  welche  in  den  nächst- 
folgenden Jahren  über  das  Land  Halicz  entbrannten.  Es  schien  an- 
fänglich, als  wollten  die  Ungarn  und  Polen  gemeinsame  Sache  gegen 
die  russichen  Fürsten  machen,  von  denen  der  von  Sewerien,  Wladimir 
Igorewicz,  durch  die  Bemühungen  Wolodislaws,  eines  angesehenen, 
von  Roman  einst  vertriebenen  Bojaren,  in  Halicz  zum  Fürsten  erhoben 
ward.  Denn  als  nun  Romans  Witwe  mit  ihren  Kindern  zu  Leszko 
floh,  nahm  dieser  sie  freundlich  auf,  behielt  aber  nur  Wassilko  bei 
sich,  während  er  Daniel  an  den  König  von  Ungarn  Andreas  II.  sandte 
und  diesen  auffordern  liess,  sich  gleich  ihm  der  Verbannten  anzu- 
nehmen. In  der  Tiiat  theilten  sich  nach  der  Vertreibung  Wladimirs 
und  des  Bruders  desselben,  Roman,  die  Polen  und  Ungarn  in  die 
Oberherrschaft  über  diese  Gegenden,  und  jene  übten  dieselbe  in  Wladi- 
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mir,  diese  in  Hnlicz  aus.  Mit  der  Einsetzung  der  Sühne  Romans 
war  es  beiden  Mächten  jedoch  wenig  Emst.  Erst  als  die  Ungarn 
wegen  ihrer  Härte  aus  Halicz  vertrieben  wurden  — der  russische 
Chronist  vergleicht  den  ungrischen  Statthalter  von  Halicz  mildem  Anti- 
christ — und  neuerdings  die  Igorewiczen  das  Land  in  Besitz  nahmen, 
vereinigten  sich  die  Ungarn  und  Polen,  um  Romans  Sohn  Daniel 
„auf  den  Stuhl  seines  Vaters“  in  Halicz  einzusetzen  ').  Nach  der  so- 
genannten Ipatiewskischen  oder  volhynischen  Chronik,  der  wir  alle 
diese  Angaben  verdanken,  fand  das  zuletzt  genannte  Ereigniss  im 
Jahre  6716  d.  i.  1208  statt.  Allein  die  Ruhe  war  in  Halicz  mit  der 
Einsetzung  Daniels  in  Halicz  noch  keineswegs  hergestellt.  Die  Bojaren 
von  Halicz  meinten  das  jugendliche  Alter  des  Daniel  zur  Mehrung 
ihrer  eigenen  Macht  ausnützeu  zu  dürfen;  zumal  Wolodislaw,  jener 
Bojar,  beanspruchte  in  Daniels  Namen  zu  herrschen,  und  zwang 
diesen  sogar,  seine  Mutter  von  sich  zu  entfernen.  Da  griff  aber 
Andreas  persönlich  in  die  Angelegenheiten  des  Landes  ein.  Nach  der 
volhynischen  Chronik  kam  der  König  6717  = 1209  persönlich 
nach  Halicz,  führte  Daniels  vertriebene  Mutter  daselbst  wieder  ein. 
und  nahm  Wolodislaw  als  Gefangenen  nach  Ungarn  mit  sich.  Der 
Umstand  , dass  bald  darnach  die  auch  jetzt  noch  unbefriedigten 
Bojaren  im  Einverstämlniss  mit  Mstislaw,  Jaroslaws  v.  Luck  Sohne, 
und  vielleicht  auch  mit  den  Polen  Daniel  vertrieben , nöthigte 
Andreas  6718  =»  1210  zu  einem  neuen  Zuge,  während  desseu  in 
Ungarn  jener  Aufstand  ausbrach,  der  mit  der  Ermordung  der  Königin 
Gertrude  endete  und  Andreas  zur  Rückkehr  zwang.  Dies  lehrt,  dass 
die  Zählenangaben  der  volhynischen  Chronik  nicht  richtig  sind.  Die 
Gustinskische  Chronik  setzt  den  Zug  in  das  Jahr  6720  = 1212. 
Die  Ermordung  der  Königin  ist  aber  am  28.  September  121 3 erfolgt. 
In  der  unmittelbar  darauf  folgenden  Zeit  bemächtigte  sich  unter  den 
allgemeinen  Wirren  einige  Zeit  lang  sogar  jener  Bojar  Wolodislaw, 
der  von  Andreas  wieder  freigelassen  worden  war,  der  Herrschaft  in 
Halicz,  während  Daniel,  der  sich  in  seinen  an  den  König  von  Ungarn 
geknüpften  Hoffnungen  wohl  getäuscht  sah  , damals  sich  zu  Leszko 
begab.  Allein  ein  Versuch  dieses  Fürsten,  dem  Wolodislaw  Halicz  zu 
entreissen,  scheiterte.  Durch  so  schlimme  Erfahrungen  wurden  beide 


')  Hora^mna  kkji.-ui  /fainua  hä  CTO-iti  orna  ciiosi-o  ne.iHKaro  khhsh  PoaaHa' 
no  nepsKUH  cBirrhn  IJorapn.yinn  llpurmi^-tiiuiita  Mapsii. 
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Mächte  wieder  7.um  Ausgangspunkte  ihrer  Politik  zurückgeführt,  sie 
gelangten  zur  Erkenntniss,  dass  jede  von  ihnen  allein  nicht  im 
Stande  seimwerde,  eine  dauernde  Herrschaft  in  Halicz  zu  begründen, 
dass  vielmehr  nur  ein  gemeinsames  Vorgehen  zu  einem  gemeinsamen 
Ziele  führen  werde.  Dass  Romans  Söhne  sich  nicht  behauptet  hatten, 
konnte  zu  willkommenem  Vorwand  dafür  dienen , bei  der  neuen 
Combination,  auf  die  man  bedacht  war,  sie  völlig  ausser  Acht  zu 
lassen.  Daher  brachte  Leszko  dem  König  von  Ungarn  eine  Familien- 
verbiuduug  in  Vorschlag,  über  welche  sich  der  treuherzige  Verfasser 
der  volhynischen  Chronik  zum  Jahre  6719  = 1211  in  folgender 
Weise  vernehmen  lässt:  „Lestko  schickte  seinen  Gesandten  Lesticz 
und  den  Wojewoden  Pakoslaw,  indem  er  sagen  Hess:  Es  ziemt  sieh 
nicht,  dass  Bojaren  herrschen  in  Halicz;  nimm  vielmehr  meine 
Tochter  für  deinen  Sohn  Koloman  und  setze  ihn  in  Halicz  ein.  König 
Andreas  lohte  den  Rath,  den  ihm  Pakoslaw  überbrachte,  kam  mit  Lestko 
in  Zopisz  zusammen,  nahm  dessen  Tochter  für  seinen  Sohn,  Hess 
Wolodisiaw  in  Halicz  gefangen  nehmen,  und  schickte  ihn  ins  Exil,  wo 
er  starb.  . . . Der  König  setzte  nun  seinen  Sohn  in  Halicz  ein,  Lestko 
aber  gab  er  Peremischl  und  Pakoslaw  Liubaczew“. 

Die  Angaben  der  Ipatiewskischen  Chronik  befinden  sich,  wie 
eben  bemerkt  wurde,  nicht  bei  dem  richtigen  Jahre.  Die  Gustin- 
skische  Cbronik  setzt  das  Factum  ins  Jahr  6721  = 1213.  Auch 
diese  Zahl  dürfte  nicht  die  richtige  sein.  Sind  aber  auch  die  Jahr- 
zahlen, zu  denen  diese  beiden  — oder  vielmehr  nur  die  erste  der- 
selben, denn  die  zweite  ist  an  unserer  Stelle  bloss  eine  Wiederholung 
der  ersten,  — das  Factum  erzählen,  falsch,  so  ist  es  doch  wohl  nicht  die 
Aufeinanderfolge  der  Facta,  die  sie  enthalten,  und  muthmasslich  auch 
nicht  die  Vertheilung  derselben  zu  den  einzelnen  Jahren.  Mit  anderen 
Worten:  in  unserem  Falle  steht  fest,  dass  die  Einsetzung  Kolomans 
in  Halicz  in  das  Jahr  1214,  uämlich  ein  Jahr  nach  dem  anderweitig 
fixirten  Feldzuge  des  Andreas,  welcher  durch  den  Aufstand  der 
Ungarn  vereitelt  wurde,  erfolgte.  Dazu  stimmt  nun  ganz  wohl  ein 
noch  erhaltener  Brief  des  Königs  Andreas  an  den  Papst  lunocenz  Ul., 
welcher  zwar  nicht  datirt  ist,  aber  da  in  demselben  die  Ermordung 
Gertrudens  als  „anno  ante  praeterito“  geschehen  bezeichnet  wird, 
im  Jahre  1215  geschrieben  sein  muss,  ln  diesem  Briefe  <j  theilt  der 

1)  Fejer,  Cod.  dipl.  Huugar.  T.  III,  vol.  1,  pag.  163  IT.  Audi  io  Narussewici,  Ausgab. 

Leipzig  1836,  L VI,  pag.  203,  Anm.  4,  und  Kalooa,  Historia  critica  regum  llun- 
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König  dem  Papste  mit,  dass  Fürsten  und  Volk  von  Halicz  ihn  um  die 
Einsetzung  seines  Sohnes  Koloman  zum  König  von  Halicz  gebeten» 
und  dafür  unter  der  Voraussetzung,  dass  sie  ihren  (griechischen) 
Ritus  beibehalten  dürften,  versprochen  hätten,  in  der  Einheit  und 
im  Gehorsam  der  römischen  Kirche  verharren  zu  wollen.  Andreas 
bittet  den  Papst  um  das  Zugeständnis , da  Gefahr  im  Verzüge  sei, 
nicht  die  Ankunft  eines  päpstlichen  Legaten  abwarten  zu  müssen, 
sondern  seinen  Sohn  durch  den  Erzbischof  J(ohann)  von  Gran  zum 
König  krönen  lassen  zu  dürfen.  Es  gibt  nun  einen  Brief  des 
Papstes  Honorius  III.  aus  dem  Jahre  1222 '),  worin  es  heisst,  dass  des 
Königs  zweitgeborner  Sohn  wirklich  durch  den  Erzbischof  von  Gran 
kraft  päpstlicher  Vollmacht  zum  König  von  Halicz  sei  gekrönt  worden 
und  dass  der  König  dem  Papst  jüngst  eröffnet  habe,  es  sei  bei  der 
Vermählung  dieses  Sohnes  mit  der  Tochter  des  Herzogs  von  Polen 
von  seiner  und  von  des  Herzogs  Seite  ein  Vertrag  beschworen  worden, 
wonach  keiner  von  beiden  jene  Ehe  auflösen  dürfe,  vielmehr  beide 
Theile  Zeitlebens  bedacht  sein  sollten,  Koloman  im  Besitze  seiner 
Herrschaft  zu  erhalten,  dass  aber  durch  einen  Unglücksfall  des 
Königs  Sohn  und  seine  Braut  mit  mehreren  Adeligen  in  Gefangen- 
schaft gerathen  seien,  die  erst  auf  das  Versprechen  des  Andreas 
hin , seinem  drittgebornen  Sohne  das  Land  zu  überlassen  und  den- 
selben mit  der  Tochter  des  Misozlaw  (Mstislaw)  zu  vermählen,  frei- 
gelassen worden  seien. 

Leider  wird  der  Krönung  selbst  in  der  volhynischen  Chronik 
nicht  erwähnt.  Es  ist  aber  mit  Bestimmtheit  anzunehmen , dass  die- 
selbe nicht  lange  nach  der  Besitzergreifung  des  Landes  erfolgt  sein 
wird.  Denn  der  Papst  kam  ja,  wie  der  Brief  Honorius’  III.  lehrt, 
dem  durch  Dringlichkeit  motivirten  Wunsche  des  ungarischen  Königs 
entgegen,  indem  er  dessen  Sohn  durch  den  Erzbischof  von  Gran 
krönen  Hess,  und  aus  dem  Wortlaute  «)  des  Briefes  ist  ebenfalls  mit 


gariae  stirpis  Arpadianae  t.  V,  209  IT.,  besonders  aber  Theiner,  Vetera  monumenta 
historica  llungariam  sacram  illustrantia  t.  I,  1 — 2,  wo  „anno  aute  preterito*  statt 
„anno  preteritn“. 

*)  .Datum  Lateran!  VI.  Kal.  Febr.  pontifiratus  no*tri  anno  sexto*.  Bei  F«yer  a.  a.  O. 
355  — 357.  Katona  I.  c.  t.  V.  pag  366  sqq.  Naruszewicz  204,  Anm.  Theiner,  Ve- 
tera monumenta  historica  Hungariam  »acram  illustrantia  T.  I,  32 — 33,  Nr.  45. 

*)  „Nuper  enitn  ex  parle  tun  fuit  proposituni  coruin  nobis,  quod  cum  dudum  (Colo- 
mauuo)  regi,  nato  tuo  secundo  genito,  ad  regnuni  Galctiae  sibi  datum  per  rene- 
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aller  Wahrscheinlichkeit  zu  schliessen,  dass  noch  Innoceuz  III.  dem 
Erzbischöfe  die  fragliche  Ermächtigung  ertheilte.  Demnach  wäre 
dieselbe  in  die  Jahre  1214—1216  zu  versetzen,  und  entweder  un- 
mittelbar mit  der  ersten  Besitzergreifung  des  Landes  im  Jahre  1214 
oder  (und  zwar  am  wahrscheinlichsten)  zu  Beginn  des  Jahres  1215  <), 
oder  aber  mit  der,  nachdem  Halicz  schon  im  folgenden  Jahre  wieder 
(nach  der  Ipatiewskischen  Chronik  6720  = 1212,  nach  der  obigen 
Bemerkung  aber  im  Jahre  1215)  au  Mstislaw  verloren  gegangen  war, 
erneuten  Eroberung  des  Landes  durch  den  ungrischen  König  und 
den  Polenherzog  Lestko  zu  Gunsten  Kolomans  (nach  der  Ipatiew- 
skischen Chronik  im  Jahre  6721  — 1213,  in  Wirklichkeit  1216)*) 
in  Verbindung  zu  bringen.  Von  da  au  behauptete  sich  Koloman  und 
die  Regentschaft,  die  ihm  zur  Seite  stand,  einige  Jahre  im  Besitze  von 
Haliez,  bis  er  endlich  in  die  in  jenem  Briefe  Andreas'  II.  an  den 
Papst  llouorius  erwähnte  Gefangenschaft  des  mehrerwähnten  Mstislaw 
gerieth,  welche,  obgleich  die  Ipatiewskische  Chronik  der  Gelangeu- 
nehmung  desselben  nicht  ausdrücklich  erwähnt,  doch  nach  dem 
ganzen  Zusammenhänge  und  nach  einer  Vergleichung  mit  der  zum 
Theile  aus  dieser  Quelle  geschöpften  Gustinskischen  Chronik  mit 
den  Ereignissen  in  Verbindung  zu  bringen  ist,  welche  von  jener 
älteren  Chronik  in  das  Jahr  6727  = 1219  gesetzt  werden,  und  also 
in  Wahrheit  iu  das  Jahr  1222  zu  verlegen  wären.  Ein  Brief*),  den 
llouorius  zu  Anfang  des  Jahres  1217  an  König  Andreas  richtete, 
worin  in  Abwesenheit  des  letzteren  auf  dem  Kreuzzuge  das  Land  in 
den  päpstlichen  Schutz  genommen  und  die  Verfügung,  wonach  Ungarn 
dem  erstgeboruen  Prinzen  Bela,  Halicz  aber  Kolomau  zufalleu  solle» 
bestätigt  wurde,  bezieht  sich  offenbar  auf  die  Zeit  nach  der  wieder- 
holten Einsetzung  Kolomaus  in  Halicz,  zu  deren  näheren  Bestimmung 
derselbe  willkommene  Anhaltspunkte  bietet.  Auch  ist  diese  Urkunde 
ein  weiterer  Stützpunkt  für  die  Behauptung,  dass  die  Krönung  Kolo- 


rabilem  fratrem  noslrutn , Strigonieosem  archiepiacopum , auctoritate  sedis 
apostolicae  curonato  iu  regem  etc.“  Es  würde  in  anderem  Falle  wohl  „aucto- 
ritate  oostra“  stehen. 

•j  Katona,  H.  crit.  Hung.  V.  316 — 317  verlegt  sie  in  dies  Jahr. 

2)  Für  diese  Berechnung  spricht  auch,  dass  Andreas  1217  den  Kreuzzug  antrat. 

*)  Fejer  1.  C.  pag.  iöD:  „Datum  Lalerani  111.  ldus  Kehr,  pontificatus  nostri  anno 
priiuo“.  Theiuer,  Vetera  monuineiita  historica  Uiiugariam  sacram  illustraulift  T.  1, 
5,  Nr.  6. 
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maus  noch  iti  der  Zeit  Innoceuz'  III.  wird  erfolgt  sein.  Zum  Jahre 
1222  als  Zeitpunkt  der  Gefangenuehmung  Kolomans  aber  stimmt 
wenigstens  annähernd  das  oberwähnte  päpstliche  Schreiben  aus  dem 
Anfang  dieses  Jahres,  so  dass  die  Gefangennehmung  schon  1221 
erfolgt  sein  dürfte. 

Nun  berichtet  Dlugosz  zu  den  Jahren  1208  und  1209  in 
seiner  Weise  deu  Verlauf  der  Ereignisse,  die  nach  der  Schlacht 
bei  Zawichost  bis  zur  Gefangennehmung  Kolomans  durch  Mstislaw 
erfolgten.  Wer  mit  der  Art  dieses  Schriftstellers  ')  auch  nur  ein  wenig 
vertraut  ist,  weiss,  das  die  von  demselben  den  Facten  zugewiesenen 
Jahrzahleu  oft  bedeutungslos  siud,  ein  Vorwurf,  von  dem,  wie  wir 
so  eben  gesehen  haben,  auch  die  Ipatiewskische  Chronik  in  der  uns 
bekannten  Gestalt  nicht  frei  ist.  Nichts  desto  weniger  ist  die  Reihen- 
folge der  Ereignisse  auch  bei  Dlugosz  nicht  willkürlich;  er  folgt 
vielniehrhierin  seiner  russischen  Quelle,  die,  dervolhynischen  Chronik 
offenbar  verwandt,  bald  kürzer  bald  ausführlicher  als  diese  war,  und 
die  er,  wie  es  scheint,  gekürzt,  erweitert  und  wohl  auch  zuweilen  ent- 
stellt hat.  Trotzdem  lässt  sich  in  seiner  Darstellung  der  aus  der 
lpatiewskischeu  Quelle  bekannte  Verlauf  der  Ereignisse  noch  deut- 
lich ersehen.  Der  Vorwurf,  der  ihm  bei  Ossolinski-Linde  begegnet: 
„haben  die  Haliczer  bei  dem  ersten  Aufstande  das  Schloss  ein- 
genommen, woraus  sich  König  und  Königin  in  der  Stille  geflüchtet, 
warum  haben  sie  es  denn  das  Jahr  darauf,  denn  Dlugosz  sagt  nichts 
davon,  dass  sie  es  wieder  verloren  hätten,  abermals  belagert,  und  wie 
fanden  sie  dort  die  königliche  Familie  vor?“  wird  bloss  durch  die 
unklare  Darstellung  des  Dlugosz  verursacht,  der  eben  die  Wieder- 
besetzung von  Halicz  durch  die  Ungarn  nicht  ausdrücklich  hervor- 
hebt. Eine  genaue  Vergleichung  des  Dlugocz  mit  den  Nachrichten 
der  volhynischen  Chronik  lässt  nun  nicht  bezweifeln,  dass  derselbe  die 
Krönung  Kolomans  mit  der  ersten  Einsetzung  desselben  in  Verbin- 
dung bringt.  Die  Stelle , in  welcher  auch  die  Theilnahme  des 
Bischofs  Vincentius  von  Krakau  au  dem  ersten  Unternehmen  bezeugt 
wird  und  die  uns  vor  allem  veranlasste,  auf  die  Geschichte  des  ganzen 
Krieges  näher  einzugehen,  lautet:  „ Koloman  liess  sich  zur  Zeit,  in 
der  er  nach  Halicz  kam,  von  katholischen  Fürsten,  nähmlich  Vincen- 


*)  Unser  Urtheil  über  ülugosz  beschränkt  sich  natürlich  auf  die  erste  Hälfte  des 
Werke». 
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tius  Bischof  von  Krakau  und  anderen  Bischöfeo,  die  er  aus  Pannonien 
mit  sieh  gebracht  hatte,  zum  Könige  von  Halicz  salben  und  krönen 
und  sich  König,  seine  Gemaiin  Salomea  aber  Königin  von  Halicz 
nennen  und  bezeichnen,  sowie  ihn  sein  Vater  belehrt  hatte.  Dies 
entfremdete  aber  dem  Koloman  die  an  sich  wankelmüthigen  Herzen  der 
Ruthenen,  ohne  deren  Beirath  die  Krönung  war  vollzogen  worden, 
und  die  nun  in  ihrem  Zorn  darüber  Vorgaben,  die  Krönung  selbst 
werde  zur  Ausrottung  ihres  Ritus  und  ihrer  Stammeseigenthürnlich- 
keit  führen.  So  vereinigten  sie  sich  denn  gegen  ihn,  und  da  Koloman, 
der  sich  sicher  wähnte,  die  Truppen,  so  ihn  nach  Russland  geführt, 
nach  Ungarn  zurückgesandt  hatte,  war  es  dem  Fürsten  Mscislaus,  den 
man  wegen  seiner  Tapferkeit  Chrob(r)i  nannte,  leicht  mit  Hilfe  der 
Ruthenen  und  Polowzer  nach  Halicz  zu  ziehen,  und  nach  Wegnahme 
einiger  fester  Plätze  an  die  Belagerung  der  Burg  Halicz  selbst  zu 
schreiten.  Die  durch  den  vor  den  Mauern  der  Burg  erfolgten  Tod  ihres 
Führers  Misferwica  oder  Miciewnica  zur  Rachbegierde  aufgestaehelten 
Polowzen  suchten  das  Land  Halicz  mit  den  schrecklichsten  Ver- 
heerungen heim,  indem  sie  einige  Männer  aus  Halicz  viertheilten,  an- 
dere verbrannten,  verstümmelten  oder  in  ewige  Knechtschaft 
abführten,  daher,  als  die  Burg  Halicz  erstürmt  wurde,  die  meisten 
vornehmen  Polen  und  Ungarn  getödtet  oder  gefangen  genommen, 
jene  aber,  die  sich  nicht  loskaufen  konnten,  in  die  Knechtschaft 
verkauft  wurden.  Auch  der  neue  König  Koloman  wurde  zugleich  mit 
dem  Bischof  Vincentius  von  Krakau  und  dem  Kanzler  von  Polen  zur 
Flucht  gezwungen“. 

Wie  erwähnt  ist  die  Darstellung  des  Dtugosz  vielfach  <)  ange- 
griffen worden,  und  was  die  einzelnen  Angaben  derselben  betrifft, 
sind  viele  in  der  That  anfechtbar.  Als  Motiv  der  Vertrei- 
bung Kulomans  bezeichnet  er  die  Krönung  selbst.  Nach  der  volhy- 
nischen  Chronik  aber  (z.  J.  6720)  entzieht  der  ungrische  König, 
kurz  nachdem  er  Halicz  für  seinen  Sohn  gewonnen  hat,  dem  Polen- 


Von  Naruszewicz  1.  c Osaolinski-Linde  S.  5 u.  S.  98.  Karamsin  im  3.  Bande  der 
deutschen  Übersetzung.  Vgl.  älter  die  Krage  auch  111  ap  au  CB  HM,  CTapo^auiibiH 
Fa-IHHT».  wlbHOBl»  1800,  obgleich  derselbe  ohue  Kritik  Dfugosz  neben  der 
Ipatiewskischcn  Clirouik  benutzt  (z.  B.  S.  17)  und  nicht  begründet,  wesahalb  er 
die  erste  Vertreibung  Knloiuaus  ins  J.  1218,  die  Wiedergewinnung  ius  J.  1219 
setzt. 
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fürsten  und  dessen  Wojwoden  PakusJaw  das  für  deren  Hilfeleistung 
abgetretene  Peremiszl  und  Liubaczew  wieder;  dies  veranlasste  Leszko 
den  Mstislaw  einzuladen,  Halicz  in  Besitz  zu  nehmen , welcher  Einla- 
dung Mstislaw  Folge  leistete.  Es  ist  daher  sehr  wenig  wahrscheinlich, 
dass  der  Bischof  Vincentius  zur  Zeit,  da  Mstislaw  sich  der  Burg 
Halicz  bemSchtigte,  sich  noch  an  der  Seite  des  ungriscben  Prinzen 
sollte  befunden  haben,  und  mit  ihm  geflohen  sein,  noch  weniger 
wahrscheinlich  die  ganz  willkürliche  Annahme  •) , dass  Vincentius 
und  Ivo  erst  zur  Zeit  der  Gefangennehmung  Kolomans  geflohen 
seien. 

Dass  aber  Vincentius,  wie  DJugosz  meldet,  bei  der  Krönung 
zugegen  gewesen  ist,  dürfte  wohl  nicht  zu  bezweifeln  sein.  DJugosz 
erwähnt  die  Bischöfe  Pannoniens,  unter  denen  sich  auch  für  den  Erz- 
bischof von  Gran  Raum  findet,  und  der  Irrthum  desselben  liegt  bloss 
darin,  dass  dem  Vincentius,  und  nicht  vielmehr  gcbührendermassen 
dem  Erzbischof  von  Gran  der  hervorragendste  Antheil  an  der  Krönung 
beigemessen  zu  werden  scheint  Dass  aber  DJugosz  oder  seine  Quelle 
die  Angabe  rein  erfunden  haben  sollte,  ist  nicht  glaublich.  DJugosz 
machte  sich  kein  Gewissen  daraus,  die  Vorgefundene  Nachricht 
zu  amplificiren,  aber  Ir  erfand  dieselbe  nicht.  Die  Betheiligung  des 
Vincentius  an  Kolomans  Krönung  fand  er  sicherlich  schon  in  seiner 
Quelle  vor,  bei  der  Auffassung  aber,  die  er  der  Aufgabe  des  Geschicht- 
schreibers gab,  meinte  er  vermuthlich  weiterhin  annehmen  zu  dürfen, 
dass  Vincentius  in  Halicz  sich  noch  zur  Zeit  befand,  als  Mstislaw  das- 
selbe belagerte,  nnd  dass  er  zugleich  mit  Koloman  floh.  Durch  die 
eigenthümliche  Art,  in  der  Koloman  in  Halicz  eingesetzt  wurde,  durch 
verbündete  Streitkräfte  Polens  und  Ungarns  und  als  Schwiegersohn 
Leszko's,  erklärt  sich  auch  die  Theilnahme  des  Bischof|  von  Krakau 
an  der  Krönung.  Weniger  Gewicht  dürfte  darauf  zu  legen  sein,  dass 
Vincentius  in  seiner  Chronik  eingehendere  Kenntniss  der  Verhältnisse 
von  Halicz  beweist,  so  verlockend  auch  gerade  für  uns  bei  der  eigen- 
thfimlicben  Ansicht,  die  wir  uns  über  die  Abfassungszeit  der  Chronik 
gebildet  haben,  diese  Schlussfolgerung  wäre.  Es  gab  auch,  abgesehen 
von  des  Vincentius  eigenen  Erlebnissen,  Berührungen  genug,  in  denen 
gerade  damals  der  Krakauer  Hof,  an  dem  die  Herzogin-Mutter  selbst 


*)  .Narvievici  i.  V!,  piig.  208. 
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die  Tochter  eines  rutheuischcu  Fürsten  war,  zu  dem  Lande  Halicz 
stand,,  welche  es  möglich  machten,  sich  über  die  Verhältnisse  des 
Landes  näher  zu  unterrichten. 

Koch  ein  anderer  Irrthum  ist  dem  Diugosz  begegnet,  indem  er  *) 
Kolomans  Braut  Salomea  die  „Schwester“  Herzog  Leszko’s  von  Krakau 
nennt,  und  angibt3),  Herzog  Leszko  habe  erst  1220  in  einem  Aller 
von  32  Jahren  auf  Antrieb  der  Grossen  seines  Reiches  GrzymisJawa 
geheirathet,  die  ihm  nach  seiner  weiteren  Angabe  *)  1224  eine 
Tochter  Salomea  gebar.  Aber  in  diesem  Punkte  verdienen  die  rus- 
sischen Quellen,  deren  Angabe  der  oberwähnte  gleichzeitige  Brief 
des  Papstes  Honorius  bestätigt,  entschieden  den  Vorzug,  wonach 
Koloman  mit  Leszko's  Tochter,  und  zwar  nach  der  Gustinskischeu 
Chronik  *)  mit  Salomea,  verlobt  ward,  deren  Alter  auch  mehrzu  jenem 
des  Knaben  Koloman  passte3).  Endlich  ist  es  falsch,  wenn  Dfugosz 
angibt,  dass  König  Andreas  1222  neuerdings  seinen  Sohn  Koloman 
nach  Halicz  habe  ziehen  und  das  Land  in  Besitz  nehmen  lassen,  ln 
diesem  für  die  innere  Entwickelung  Ungarns  durch  die  „goldene 
Bulle“  ewig  denkwürdigen  Jahre  befand  sich  vielmehr,  wie  oben 
gezeigt  worden  ist,  Koloman  in  Mstislaws  Gewalt , und  der  im  eigenen 
Reiche  schwer  bedrängte  König  vermochte»  damals  nicht  einmal 
seinen  Sohn  gewaltsam  zu  befreien,  sondern  wählte,  wie  das  päpst- 

1)  Fol.  604  ad.  a.  1208. 

*)  Fol.  #23  ad  a.  1220. 

*)  Fol.  631  ad  ».  1224. 

*)  Zum  J.  6721  (1213). 

3)  Übrigens  ateht  die  Thataacbe  urkundlich  fcat;  vgl.  Hzyar.eaew.iki  et  Muczknwik i, 
Cod.  dipl.  Pol.  tom.  I,  pag.  65.  Orig.  Urk.  Bolesfaw  des  Schamhaften  vom  J.  1252 : 
„gerroane  ^tioslre  scilicqt  aororis  Salomee,  quotidam  regine  et  cousortis  invictis- 
simi  Hungcrorum  regis  Coloraauni“  « und  Apogr.  desselben  Fürsten  von  1257  ebd. 
pag.  61  : „sororem  nostram  dominain  Salomeam  reginam  quondam  (ialiciae,  nunc 
autem  sub  regula  beale  Cläre  domino  famulantem  et  abbatissam  sororum  eiusdem 
regule  in  ipso  monasterio  Zawichoatensi“.  Naruizewicz  1.  c.  citirt  an  mehreren 
Stellen  eine,  wie  es  scheint,  bisher  noch  ungedruckte  Lebensbeschreibung  dieser 
h.  Salomea  aus  einer  Pergamenths.  des  14.  Jahrh.  in  der  Zaluski'schen  Bibliothek. 
In  dieser  Quelle  kam  unter  andern  auch  die  Notiz  vor,  Vincentius  sei  auf  Befehl 
Leschek  des  Weissen  und  der  Grzymisfawa  nach  Ungarn  gereist,  für  Bolesfaw  den 
Schamhaften  um  Bela’s  Tochter,  die  h.  Kunigunde,  zu  werben.  Der  Werth  dieser 
Nachricht  wird  sich  iudess  erst  dann  beurtheileu  lassen,  wenu  die  bezügliche 
Quelle  einmal  in  ihrem  ganzeu  Umfange  wird  veröffentlicht  werden. 
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liebe  Schreiben  lehrt,  den  Weg  friedlicher,  wenig  ehrenvoller  Unter- 
handlungen mit  dem  Gegner.  Beachtenswert)!  ist.  dass  auch  hier 
Vincentius  wieder  in  Beziehung  zu  einem  Gliede  des  Krakauer  Hofes 
gesetzt  erscheint. 

Schliesslich  noch  ein  Wort  über  die  Stellung,  welche  dem  Vin- 
centius in  der  Haliczer  Sache  zuknm.  A.  v.  Gutschmidt  benützt  die  Er- 
zählung von  der  Theilnahme  desselben  an  der  Krönung  Kolomans,  um 
seinen  Charakter  in  ungünstiger  Weise  zu  beurtheiien,  und  daraus 
wieder  Rückschlüsse  auf  betrügerische  Entstellungen  zu  ziehen,  die 
sich  Vincentius  in  seiner  Chronik  an  vielen  Stellen  erlaubt  habe. 
„Um“  sagt  v.  Gutschmidt  ')  „indess  völlig  sicher  zu  gehen,  müssen 
wir  noch  einen  Blick  auf  Leben  und  Charakter  des  Vincentius  werfen. 
Erst  wenn  wir  wissen,  dass  wir  ihm  einen  Betrug  Zutrauen  köuneu, 
sind  wir  berechtigt,  über  ihn  ein  Vcrdainmungsurtheil  auszusprechen“. 
Nun  meint  v.  Gutschmidt  bezüglich  Kolomans  Krönung:  „Da  nach 
den  Untersuchungen  von  Naruszewicz  Koloman  damals  ein  Kind  von 
sieben  Jahren  war,  so  fallt  die  Verantwortlichkeit  für  das  misslun- 
gene Unternehmen  hauptsächlich  dem  Vincentius  zur  Last.  Er  hatte 
nach  seiner  Rückkehr  desshalb  viele  Anfechtungen  zu  erdulden; 
Martin  Bielski »)  (bei  Ossolinski  Seite  104)  sagt  ausdrücklich,  die 
ganze  Geistlichkeit  sei  gegen  ihn  aufgetreten , dass  er  eingewilligt 
hatte,  mit  dem  König  in  den  Krieg  zu  ziehen.  Anderseits  mochte  man 
ihm  wohl  auch  seine  Feigheit  vorwerfen.  Fast  scheint  es  nun,  als  habe 
Vincentius  in  seiner  polnischen  Geschichte  III , 9 — 14  (pag.  272  — 
291)  eine  stillschweigende  Apologie  seines  eigenen  Benehmens  liefern 
wollen.  Er  geht  nämlich  dort  ganz  gegen  seine  Gewohnheit,  nur  die 
Geschichte  der  regierenden  Fürsten  von  Polen  zu  verfolgen,  auf  die 
Biographien  einiger  Bischöfe  ein,  die  gerade  in  derselben  Lage 
gewesen  waren,  wie  er  selbst  in  Halicz“. 

Diese  Argumentation  v.  Gutschmidts  ist  aber  keineswegs  rich- 
tig und  wir  sehen  uns  gezwungen,  bei  diesem  Punkte  um  so  mehr  zu 
verweilen,  als  die  Behauptung,  die,  wenn  sie  nicht  augefochten 
werden  könnte,  den  Ausgangspunkt  einer  sehr  missgünstigen  Beur- 


*)  Über  die  Fragm.  S.  244. 

*)  M.  Bielski,  Kroniku  Polska.  W Krakowie  1597,  str.  146:  „Drudti  pisali  te  przy- 
czync  ü puscil  Bisknpstwo  a wstapil  do  klasztora  , te  nari  pow&U/o  wsijrttko  dn- 
chuwienstwo  o to,  it  pozwalaf  ieidrid  z krolem  na  wojne“. 
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tbcilung  unseres  Schriftstellers  abgeben  würde,  von  einem  im  allge- 
meinen so  scharfsinnigen  und  sorgfältigen  Forscher  ausgesprochen 
wurde.  Zunächst  wird  man  nach  der  oberwähnten  Veranlassung  der 
Krönung  Kolomans  billigermassen  nicht  den  Vincentius,  sondern  höch- 
stens die  beiden  Fürsten  von  Polen  und  Ungarn  für  das  Misslingen 
des  Unternehmens  verantwortlich  zu  machen  haben.  Das  Zeugniss 
des  spätlebenden  und  von  Willkürlichkeiteu  der  Auflassung  und 
Darstellung  noch  weniger  als  Diugosz  freizusprechenden  Bielski  hat 
wenig  zu  bedeuten;  der  Vorwurf  der  Feigheit  wird  von  Gutschmidt 
gar  nicht  begründet  und  beruht  überdies  auf  einer,  wie  wir  sahen, 
wahrscheinlich  falschen  Voraussetzung.  Die  Bemerkung  von  Gut- 
schmidts über  Vincentius  III.  9 — 14  wollen  wir  an  einer  anderen 
Stelle,  nämlich  da,  wo  von  den  Quellen  der  Chronik  gesprochen 
wird,  näher  in  Betracht  ziehen.  Die  Annahme  endlich,  dass  Vin- 
centius mit  der  Einführung  jener  beiden  Bischöfe  mitten  in  seiner 
sonst  bloss  die  Herzoge  Polens  berücksichtigenden  Erzählung  eine 
Hechtfertigung  seiner  eigenen  Handlungsweise  habe  erzielen  wollen, 
beruht  auf  einer  fast  principiellen  Anschauung  v.  Gutschmidts,  dass 
nämlich  Vincentius  in  seinen  Erzählungen  aus  früherer  Zeit  häufig 
auf  Vorgänge  der  Gegenwart  stillschweigend  Bezug  genommen  habe, 
einer  Anschauung  indess,  der  man,  wie  sich  zeigen  wird,  nicht 
beistimmen  kann.  Viel  einfacher  erklärt  sich  die  Einführung  der 
beiden  Bischöfe  in  die  Erzählung  wohl  dadurch,  dass  Vincentius 
durch  dieselbe  Gelegenheit  fand,  mit  Citaten  aus  dem  römischen  und 
aus  dem  kanonischen  Rechte  zu  prunken.  Wie  richtig  diese  Vermu- 
tliung  ist,  zeigt  der  von  Gutschmidt  ganz  übersehene  Umstand,  dass 
dasjenige,  was  Vincentius  über  Martin  Erzbischof  von  Gnesen , den 
einen  jener  beiden  Männer,  mittheilt,  bereits  seine  Quelle  Gallus 
enthält. 


IV. 

Das  Wenige,  was  man  ausser  seinem  Antheile  an  den  Vorgängen 
in  Halicz  über  die  Thätigkeit  unseres  Chronisten  erfährt,  beschränkt 
sich  auf  einzelne  Schenkungen,  die  er  ausstellte;  überdies  wird  er 
als  Zeuge  in  einigen  dieser  Zeit  ungehörigen  Urkunden  genannt.  Bei 
dieser  Lückenhaftigkeit  unseres  Wissens  empfiehlt  es  sich,  die  be- 
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züglichen  Stellen  wo  möglich  in  chronologischer  Reihenfolge  anzu- 
führen, und  dieselben  mit  eiuigen  erläuternden  Bemerkungen  zu  ver- 
sehen. 

Indem  vorläufig  jene  Urkunde,  welche  Viucentius  im  Jahre  1210 
zu  Gunsten  des  Klosters  Jedrzejow  ausstellte,  mit  Absicht  übergan- 
gen wird,  kömmt  zunächst  eine  zweite  Urkunde  aus  diesem  Jahre  in 
Betracht,  in  welcher  Vincentius  als  Zeuge  erscheint.  Der  Bischof 
Vittus  von  Pfock,  welcher  nach  der  Angabe  des  Diugosz  ‘)  vom  Jahre 
1179  bis  an  seinen  im  Jahre  1206  erfolgten  Tod  die  bischöfliche 
Würde  bekleidete,  hatte  im  Verein  mit  seinem  Bruder  Derslaus, 
Palatin  von  Sandomir,  ein  Nonnenkloster  der  Prämonstratenser  zu 
Busko  (in  der  ehemaligen  Wojewodschaft  Sandomir)  unfern  seinem 
Geburtsorte  Cliotel  gestiftet.  Bald  wurden  diesem  Kloster  von  ver- 
schiedenen Seiten  Schenkungen  gemacht.  So  schenkte  ein  Ritter 
Namens  Slawosz  das  nach  ihm  genannte  Gut  Slawoszow  sammt 
Kirche  bei  Skarbimir  dem  genannten  Kloster.  Es  sind  über  diese 
Schenkung  zwei  Originalurkunden  erhalten,  und  die  zweite  derselben 
ist  offenbar  dieselbe , welche  Dtugosz  gekannt  hat  Aus  den  vielen 
Auslassungen  und  Fehlern,  mit  denen  die  Urkunde  von  Diugosz  mit- 
getheilt  ist,  kann  man  zugleich  ersehen,  wie  vorsichtig  man  in  der 
Beurtheilung  der  Echtheit  urkundlicher  Aufzeichnungen  sein  muss 
in  Fallen,  in  denen  nicht  wie  in  dem  vorliegenden  die  Vergleichung 
mit  dem  Original  möglich  ist  *).  Dfugosz  theilt  nun  eine  Urkunde 
mit,  die  zu  seiner  Zeit  im  Kloster  Busk,  obgleich  dasselbe  die 
Schenkung  damals  bereits  gegen  andere  Güter  vertauscht  hatte, 
aufbewahrt  wurde,  und  in  welcher  die  Schenkuug  des  Slawosz  be- 
stätigt wird.  Dies  ist  eben  die  Urkunde,  unter  deren  Zeugen  der 


1)  Hist.  Polon.  I.  VI,  fol.  540.  C.  u.  lib.  belief,  t.  III,  pag.  04. 

*)  Die  beiden  Originale  der  Schenkung  von  Slawoszow,  deren  wechselseitiges  Ver- 
hältnis» nicht  ganz  klar  ist,  ohne  dass  durch  diese  Bemerkung  eiu  Zweifel  an  der 
Echtheit  des  eiuen  ausgesprochen  sein  soll , stehen  hei  Kzycz.  et  Muczk.  C.  d.  P. 
t.  1,  pag.  19,  Nr.  9,  u.  pag.  21  , Nr.  10.  Letztere  Urkunde  theilt  in  fehlerhaftem 
Auszuge  Dfugosz  im  lib.  benefic.  1.  c.  mit.  Cfberdie»  bringt  Dfugosz  die  in  un- 
serem Teste  besprochene  Bestätigungsurkunde  von  1210,  von  welcher  er  selbst 
bemerkt:  „Habetur  originaliter  in  uionasteriu  Buscheosi , sub  sigillo  prefati  Sla- 
woszii,  geminatum  crucem  suo  in  sigillo  pro  insigni  deferentis,  innovata*.  Aus 
dem  Datum  der  letzten  Urkunde  erhellt,  dass  die  beiden  ersten  Urkunden  nicht 
inil  den  Herausgebern  derselben  ca.  1212  atigeselzt  werden  dürfen. 
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Bischof  Vincentins  ton  Krakau  genannt  wird.  Die  Urkunde  schliesst 
nämlich  mit  den  Worten:  „Die  Schenkung  wurde  erneuert  auf  der 
Synode  zu  Borzichow  im  Jahre  der  Fleischwerdung  des  Herrn  1210. 
Zeugen:  Erzbischof  Heinrich,  die  Bischöfe  Vincentius  von  Krakau, 
Gethko  von  Mazovien,  Alnoldus  von  Posen,  Laurentius  von  Breslau, 
Ogierius  von  Kuiavien,  Laurentius  von  Lebus.  Hugo  Decan  zu 
Gnesen.  Gregorius  Propst  (daselbst).  Petrus  Decan  zu  Krakau.  Bo- 
guphul  Propst  (daselbst).  Magister  Aegidius.  Magister  Petrus  und  viele 
andere  Personen,  welche  auf  der  Synode  anwesend  waren“.  Gegen- 
über Lflowski  •),  welcher  Borzychow  für  Borzychowo  bei  Starogard 
in  Pommern  hält,  dessen  Dtugosz  in  der  seiner  Geschichte  Polens  vor- 
ausgesandten  geographischen  Übersicht  erwähnt,  hat  bereits  Helcl  >) 
auf  das  allein  richtige  Locale  der  Synode  hingewiesen,  nämlich  auf 
das  ganz  nahe  bei  dem  mit  der  Schenkung  bedachten  Kloster  Busko, 
zwei  Meilen  von  der  Kreisstadt  Stopnica,  in  der  Pfarre  Gnoyno,  in 
der  ehemaligen  Wojewodschaft  Krakau  gelegene  Borzykowa  *),  worauf 
auch  die  sonstigen  Andeutungen  des  über  benefieiorum  hinweiseil. 
Auch  Slawoszow,  um  das  es  in  der  Schenkung  sich  handelt,  liegt 
unfern  Busk;  es  ist  nämlich  das  heutige  Pfarrdorf  Sfaboszdw  im 
Hiechower  Kreise  unfern  Dzialoszyce  *). 

Was  nun  die  Echheit  der  Urkunde,  in  welcher  Vincentius 
genannt  wird,  betrifft,  so  scheint  derselben  die  Erwähnung  der 
Bischöfe  Ogierius  von  Kujawien  und  Alnoldus  von  Posen  im  Wege  zu 
stehen.  Denn  nach  Dtugosz  »)  starb  Ogierius  im  Jahre  1203;  und 
noch  schlimmer  steht  es  um  den  zweiten  Bischof  bei  Dtugosz.  Nach 
seiner  Angabe  sowohl  in  der  Geschichte  Polens  *)  als  auch  in  dem 
Verzeichnisse  der  Bischöfe  von  Posen  »)  folgte  dem  Bischöfe  Arnold 
1 186  Mrokota.  Den  Todestag  (15.  Januar)  hat,  wie  Rüpel!  *)  wohl 


1)  Katalog  biskup.  Krak.  1,  112. 

*)  Starodawne  prawa  Pohkiego  pomniki  T.  1,  w Warst»  wie  1856,  pag.  334,  Anm.  22. 
Dagegen  findet  «ich  die  unrichtige  Localbestimmung  noch  bei  Griinhagen,  Rege- 
sten xur  schlesischen  Gesch.  2.  Abtb.  8.  83. 

*)  Vgl.  Tabella  misst,  wsi,  osad  kroiewstwa  Polskiego.  W Warszawie  1827. 

*)  Rzysz.  et  Muczk.  1,  20,  Anm.  2. 

*)  Hist.  Pol.  I.  VI,  pag.  594,  vgl.  Da  male  triez , Vitae  ep.  Wlndislaw.  One.  1642, 
pag.  156. 

•)  I.  XI,  pag.  555. 

*)  Vitae  episcoporum  Posnan.  ed.  Treter  pag  536.  . 

*)  Anm.  zu  ann.  capit.  Cracov.  1196. 
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mit  Recht  vermiithet,  Dfugosz  aus  dem  Krakauer  Kalendarium  ')  ge- 
nommen, in  welchem  indess  als  Todesjahr  1209  von  Dfugosz  ab- 
weichend angegeben  ist.  Nun  erhielt  sich  aber  weiterhin  ein  Diplom 
mit  dem  Datum  25.  December  1209  *),  unter  dessen  Zeugen  Arnold 
genannt  wird.  Nun  steht  DJugosz  auch  sonst  vielfach  mit  den  urkund- 
lich beglaubigten  Nachrichten  in  Bezug  auf  Namen  und  Zeitfolge  der 
Posener  Bischöfe  in  Widerspruch,  wie  das  bereits  Röpell  *)  und  die 
Herausgeber  der  annales  Lubineuses  4)  bemerkt  haben.  Daher  dürfte 
auch  in  diesem  Palle  gar  kein  Gewicht  auf  die  Angabe  des  Dtugosz 
zu  legen  sein.  Freilich  steht  der  Echtheit  jener  Urkunde  noch  immer 
das  Jahr  1209  in  dem  Kalendarium  Cracoviense  im  Wege.  Aber 
erstlich  hat  es  der  Herausgeber  des  Kalenders  leider  unterlassen  an- 
zugeben, welcher  Zeit  die  Hand  angehört,  von  welcher  die  Jahrzahl 
herriihrt,  ferner  steht  dem  Kalendar  auch  die  Urkunde  vom  25.  De- 
cember 1209  entgegen,  in  welcher  noch  Arnoldus  als  Zeuge  er- 
scheint, während  im  Kalendar  die  Jahrzabl  12l>9  bei  dem  15.  Ja- 
nuar steht.  Man  sieht , dass  die  Angabe  des  Kalendars  wenigstens 
kein  zwingender  Grund  ist,  die  Echtheit  der  Urkunde  über  Stawo- 
szow  in  Zweifel  zu  ziehen.  Und  ebenso  wenig  kann  uns  die  Erwäh- 
nung Ogiers,  nachdem  bereits  oben  in  einer  zweiten  Urkunde  der 
gleiche  Fall  vorlag,  ohne  gegen  die  Echtheit  derselben  den  Ausschlag 
zu  geben,  bestimmen,  diesmal  darüber  anderer  Ansicht  zu  sein.  Hat 
Helcl  mit  Recht  für  möglich  gehalten,  jene  frühere  Urkunde  in  das 
Jahr  1207  zu  setzen,  so  hindert  wohl  nichts  daran,  Ogiers  Tod  eben 
in  eine  noch  spätere  Zeit  zu  versetzen.  Die  Grenze,  bis  zu  der 
man  gehen  darf,  bezeichnet  eine  Urkunde  vom  11.  April  1211  *),  in 
welcher  bereits  Paul,  erwählter  Bischof  von  Posen,  unter  den 
Zeugen  genannt  wird.  Die  Erwähnung  des  Laurentius  Bischof 
von  Lebus  ist,  wie  ein  Vergleich  mit  der  Reihenfolge  der  dortigen 

Welches  im  Anhang  zu  Letowski's  Katalog  biakup.  Krakowakicb,  4.  Bd.,  S.  49: 
„XVIII.  Kl.  (Febr.)  Arnoldus  episcopus  Boznaniensis  obiit  MCC  nouo“. 

*)  Wohlbruck,  Geschichte  von  Lebus  Seite  15,  und  Mosbach,  wiadnmosci  pag.  4: 
„actum  est  hoc  in  Glagou  in  natali  doinini  tempore  quo  baptizauit  dux  Wlndizlaus 
filium  Henrici  ducis.  Anno  incarnationis  dominicae  MCCIX  .“  nach  dem  Original. 
Freilich  wäre  immerhin  möglich,  dass,  da  die  Urkunde  tun  Weihnachtsfeste  aus- 
gestellt wurde,  ihr  Ausfertiger  mit  dem  Festtage  auch  das  neue  Jahr  begann. 

*)  Gesch.  Pol.  1,  636. 

*)  Pertz,  M.  G.  SS.  XIX.  pag.  57# — 579,  Einleit,  zu  den  aun.  Luh. 

*)  Grünlingen,  Hegest,  z.  sehles.  Gesch.  2.  Abth.  Breslau  1666,  S.  85,  Nr.  142. 
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Bischöfe  <)  lehrt,  unverfänglich.  Endlich  lässt  sich  der  in  unserer 
Urkunde  als  Zeuge  erwähnte  Propst  Boguphal  auch  in  einer  Urkunde») 
des  Jahres  1212  nachweiseti. 

Während  aus  dem  Jahre  1211  keine  Notiz  über  unseren  Bischot 
vorliegt,  sind  über  das  Jahr  1212  mehrere  Nachrichten  in  den 
Quellen  zu  finden.  Von  einem  Unglücksfalle,  der  im  Jahre  1212  die 
Krakauer  Kirche  betroffen  haben  soll,  lesen  wir  in  des  Dlugosz  Ge- 
schichte •)  einen  Bericht,  welcher,  da  eine  Vergleichung  mit  anderen 
Quellen  *)  nicht  möglich  ist,  eben  einfach  angeführt  werden  möge. 
„Das  Geburtsfest  Christi“,  meldet  Dfugosz,  „begieng  Leszko  der 
Weisse,  der  Herzog  und  Monarch  von  Polen,  in  diesem  Jahre  zu 
Krakau  mit  seiner  Mutter,  der  Herzogin  Helena,  dem  Bischöfe  Vin- 
centius  von  Krakau  und  den  Baronen  in  grosser  Festlichkeit,  und  he- 
wirthete  einige  Tage  lang  seine  Räthe  in  glänzenden  Gastgelagen. 
Und  da  in  diesem  Jahre  alles  sich  der  Ruhe  erfreute,  indem  die 
Feinde  alle  ringsum  entweder  ruheten  oder  bezwungen  worden  waren, 
so  gab  man  sich  der  Pflege  der  Angelegenheiten  des  Friedens  hin, 
und  wurde  in  besonderen  und  allgemeinen  Gerichtsversammlungen 
in  den  einzelnen  Landestheilen  den  Völkern  Recht  gesprochen.  Aber 
selbst  dieser  Friede  blieb  nicht  völlig  ungetrübt;  vielmehr  mischte 
eine  Prüfung  von  oben  Bitterkeit  in  die  Freude.  Im  Monate  Juli 
nämlich  wurde  durch  einen  Blitzstrahl  das  Ärar  der  Krakauer  Kirche 
getroffen,  wodurch  die  Balken  und  die  Sparren  des  Daches  in  Brand 
geriethen,  und  die  Flamme,  da  niemand  den  Brand  löschte,  auch  in 
das  Innere  des  Ärars  eindrang,  Kisten  und  Kasten  ergriff,  die  in  jenen 
aufbewahrten  Casulen , Kappen  und  viele  andere  Schmuckgegen- 
stände der  Krakauer  Kirche,  Spenden  der  früheren  Könige,  Fürsten, 
Bischöfe  und  anderer  Gläubigen  Christi  verzehrte,  und  so  diese  Kirche 
ihrer  werthvollen  und  werthgehaltenen  Gewänder  und  Unterpfänder, 

*)  S.  W.  Wohlbrück,  Geich,  des  ehemaligen  Bisthums  Lebus  und  des  Landes  dieses 
Namens,  1.  Thl.,  Berlin  1829,  S.  56  ff. 

*)  Giadyszewicx  I.  c.  str.  259 — 260. 

*)  Fol.  612,  I.  6. 

*)  Es  wire  denn  die  Stelle  der  vitae  episcoporum  Cracoviensinm  fol.  146:  „Huius 
tempore  erarium  ecclesiae  Craconiensis  fulmine  percussum  eat  et  scrinium,  ln  quo 
casule  erant,  nccenditur  et  rappe  preciosiores  combnruntur".  Die  Stelle  könnte 
immerhin  auf  annalistischen  Aufzeichnungen  beruhen.  Auch  wird,  was  Dfugosz  über 
die  Gerichtsversammlungen  dieses  Jahres  sagt,  durch  die  von  uns  S.  49  erwiihnte 
Urkunde  wenigstens  mittelbar  bestätigt. 
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mit  denen  sic  reichlicher  als  irgend  eine  andere  Kirche  Polens  begeht 
war,  beraubte.  Man  hielt  den  Vorfall  für  ein  Wunderzeichen,  und 
es  wurde  auch  von  den  Dienern  (Jottes  und  anderen  frommen  Männern 
ffir  einen  Fingerzeig  Gottes  angesehen,  dass  der  Brand  als  eine  Strafe 
der  Sünden  wegen  erfolgt  sei“. 

Nun  hat  ein  glücklicher  Zufall  zwei  Inrentare  des  Krakauer 
Domschatzes  aus  der  Zeit  vor  Vincentius  erhalten,  welche  Bielowski 
entdeckt  und  herausgegeben  hat  <).  In  dem  ersten  dieser  Verzeich- 
nisse aus  dem  Jahre  1 101  erscheinen  im  Besitze  des  Ärars  der  Kirche: 
84  Pallien,  24  Kappen,  27  Casulen,  18  Kelche,  darunter  vier  von 
Gold,  die  übrigen  von  Silber,  8 Kreuze,  4 davon  goldene,  4 silberne, 
6 Dalmatiken,  13  Subtilien,  10  Caudelaber,  zwei  „urne“  oder,  wie 
es  nach  einer  Vergleichung  mit  dem  etwas  späteren  Verzeichnisse 
wohl  heissen  muss,  „urcei“  aus  Silber,  6 Rauchfässer.  3 Plenarien. 
Im  Jahre  1110  erscheint,  wie  das  zweite  Verzeichnis  lehrt,  der 
Besitz  des  „Ärars  des  heil.  Wenzel“  in  einer  für  die  Kürze  der  Zwi- 
schenzeit beachtenswerthen  Weise  vermehrt;  man  zählt  jetzt  schon 
104  Pallien,  25  Kappen,  7 Dalmatiken,  14  Subtilien  u.  s.  f.  Das 
nächste  Verzeichniss  rührt  erst  aus  dem  Jahre  1252  her,  und  lässt 
sich  zur  Beurlheilung  des  oberwähnten  Vorfalles  leider  darum  nicht 
verwerthen,  weil  der  Tatarensturm,  wenn  man  auch  Zeit  fand,  viele 
Habscligkeiten  in  Sicherheit  zu  bringen,  tiefe  Spuren  wird  zurück- 
gelassen haben.  Wenig  wahrscheinlich  ist  die  sich  auf  sehr  späte 
Schriftsteller  stützende  Vermuthung  Ossolinski-Lindc's l)  2) : „das 

traurige  Ereigniss  im  Jahre  1212  scheint  in  ihm  zuerst  den  Gedan- 
ken geweckt  zu  haben,  die  Welt  zu  verlassen“. 

Demselben  Jahre  gehört  eine  Urkunde  3)  an,  welche  unter  andern 
auch  der  Bischof  von  Krakau  besiegelte.  Sie  handelt  über  einen 
Rechtsstreit  zwischen  einem  gewissen  Radoanus  und  der  Wittwe 
seines  älteren  Bruders  Ratibor  wegen  der  Erbschaft,  welche  der  letzte- 
rer. ihr  Gemahl  hinterlassen  hatte.  Radoan  verzichtet  durch  die  Urkunde 
freiwillig  und  um  den  letzten  Willen  seines  Bruders  zu  ehren,  auf 
einen  Theil  der  ihm  zustehenden  Güter,  nämlich  auf  das  Dorf  Besa- 
nowo,  zu  Gunsten  jener  Frau  gänzlich  und  für  immer.  Die  Krakauer 


l)  Mou.  Pol.  1,  376—378. 

»)  V.  K.  S.  10. 

*)  (iladjrczewicx,  pag.  259 — 2ÖO. 

Archiv.  XLII.  1.  4 
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Kirche  erscheint  an  der  Rechtshandlung  insoferne  hetheilig-  , als  der 
Bruder  jener  Frau,  Panzlaw,  Canonicus  von  Krakau  ist.  Die  Urkunde 
ist  zu  Krakau  am  11.  Mai  jenes  Jahres  ausgestellt  worden. 

Im  Sommer  des  Jahres  1212,  frühestens  im  August  '),  erfolgte 
die  Weihe  des  neuen  Bischofes  Paul  von  Posen  durch  den  Erzbischof 
Heinrich  von  Gnesen  zu  Mstow,  unfern  Czenstochau  an  der  Warta. 
Bei  diesem  Acte  war  auch  Vincentius  zugegen,  wie  sich  aus  einer 
drei  Tage  darnach  ausgestellten  Urkunde  ersehen  lässt  *). 

Dem  Jahre  1212  gehört  endlich  der  Tag  zu  Miecholin  an,  auf 
welchem  der  Erzbischof  Heinrich  von  Gnesen,  die  Bischöfe  Gedeon 
von  Plock  und  Ogierius  von  Kruszwic  (Kujawien) , sowie  der  Herzog 
Mestwin  von  Danzig  zugegen  waren,  und  auf  welchem  Bischof  Vincen- 
tius von  Krakau  die  Güter  Czcrnikow  und  Goiczow  dem  Cistercien- 
scrkloster  Sulejow  schenkte  •).  Die  Erwähnung  jener  Zusammen- 
kunft und  des  Herzoges  von  Danzig  als  eines  der  an  den  dort  statt- 
gehabten Rerathungen  theilnehmeuden  Fürsten  lässt  den  Gedanken 
an  eine  blosse  Erdichtung  des  ganzen  Factums  nicht  aufkommen. 
Gerade  in  der  Zeit,  in  welche  unsere  Zusammenkunft  gehören  soll, 
fand  in  der  Tliat  eine  Annäherung  der  Herzoge  von  Polen  und  jener 
des  östlichen  Pommerns  statt.  Bedenkt  mau,  dass  damals  (1210)  der 
Dänenkönig  Waldemar,  wenn  auch  nur  vorübergehend,  eben  jenen 
Herzog  Mestwin  zwang  ihm  als  Oberherrn  zu  huldigen  , so  wird  man 
es  auch  für  wahrscheinlich  erachten  dürfen,  dass  die  Herzoge  von 
Polen,  welche  durch  das  Umsichgreifen  Dänemarks  selbst  bedroht 
wurden,  die  von  ihnen  selbst  beanspruchte  Oberhoheit  über  Pommern 
wenigstens  in  der  Form  eines  Bündnisses  mit  dessen  bedrängten 
Fürsten  werden  zu  behaupten  gestrebt  haben.  Aber  auch  ausser 


')  lirunbagen , Regest.  2.  Abth.  88,  Nr.  151.  Die  päpstliche  Confirmationsurkund* 
dalirt  vom  17.  Juli  desselben  Jahres  und  befindet  sich  bei  ßaluze,  epistolae  Inno- 
centii  II,  546. 

*)  Die  Urkunde  befindet  sich  in  dem  als  »über  niger*  bekannten  grossen  Copial- 
buche  des  Domcapitels  zu  Breslau,  fol.  444,  in  welcher  die  Namen  der  Bischöfe 
nur  mit  den  Anfangsbuchstaben  L.  V.  L.  H.  und  Pe.  bezeichnet  sein  sollen.  In 
Folge  dessen  nennt  Wohlbräck  a.  a.  O.  S.  56  den  Bischof  Petrus,  obgleich  der- 
selbe, wie  auch  die  in  der  vorhergehenden  Note  erwähnte  Bulle  lehrt,  Paulus 
hiest. 

s)  Die  betreffende  Stelle  wurde  bereits  oben  citirt.  Dass  der  io  derselhou  erwähnte 
Herzog  Maczugius  eben  Mestwin  1.  ist.  lehrt  ein  Blick  in  Kosegartcu , Cod.  Pom. 
dipl.  1,  psg.  1060  (Index). 
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dieser  Gefahr  lag  in  der  Bekehrung  der  noch  heidnischen  Preussen, 
bei  der  die  Herzoge  Polens  und  Ostpommerns  auf  Erweiterung  ihres 
Gebietes  hofften,  ein  Gegenstand  vor,  dem  jene  „Besprechung“  zu 
Mieeholin  gewidmet  gewesen  sein  könnte  '). 

Aus  dem  Jahre  1213  besitzen  wir  zwei  Urkunden,  in  welchen 
der  Name  des  Vincentius  erscheint.  Die  eine*)  ist  in  einer  Copie  des 
Bisehofes  Ivo , des  Nachfolgers  unseres  Chronisten,  im  Capitelarehive 
enthalten,  bisher  jedoch  nicht  veröffentlicht  worden.  Vincentius  über- 
trägt durch  dieselbe  eine  Altarstiftung  aus  der  Kirche  in  Kije 
nach  der  Kirche  Kielce*).  Der  Erbherr  von  Kije,  Graf  Woyslaw, 
verbindet  sich  zugleich  dem  nicht  mit  List  oder  Gewalt  entgegen- 
treten zu  wollen.  Aus  der  Erwähnung  im  über  beneficiorum  »)  ersieht 
man,  dass  sich  darauf  die  Uebertragung  derPräbende  Zydow  bezieht, 
welche  nach  den  zwei  Dörfern  Gross-  und  Kleiu-Zydow  benannt  ist. 

In  der  zweiten  Urkunde  verleiht  Ivo , des  Vincentius  Nachfolger, 
damals  noch  Kanzler  von  Polen,  dem  Cistercienser-Kloster  Sulejow 
das  Gut  Dobrech.  Die  Urkunde  ist  ausgestellt  in  einer,  wie  es  scheint, 
grösseren  Versammlung  zu  Sieradz  (Syraz)  am  Tage  Johannes  des 
Täufers  (24.  Juni).  Zeugen  waren : Heinrich  Erzbischof  von  Gnesen, 
die  Bischöfe  Vincentius  von  Krakau,  Paulus  von  Posen,  Bartha  von 
Kujawien,  Laurentius  von  Breslau,  Gotheca  (=  Getco)  von  Plock, 
die  Äbte  Michael  von  Tiniec,  Alardus  vom  St.-Vincenz-Stifte  in  Bres- 
lau, Theodorich  von  Andrzejow,  die  Decane  Hugo  von  Gnesen,  Petrus 


1)  Über  die  pommerschen  Verhältnisse  vgl.  Barthold,  Geschichte  von  Rügen  und  Pom- 
mern, t.  Thl.  Hamburg  1840,  S.  332  ff.,  und  S.  354  ff. 

*)  £.etowski,  kataiog  biskupow  Krakowskich  1,  113. 

*)  Sowohl  Kielce  als  K(je  liegen  nach  Polska  starotytna  II,  372  in  der  ehemaligen 
Wojwodschafl  Sandomir,  nach  der  Karte  von  Julius  Colberg  1827  jedoch  bereits 
in  der  Wojwodschaft  Krakau,  und  zwar  Kije 1 * * 4  5/4  Meilen  westlich  von  Chmielnik. 

4)  I,  457:  «Prima  praebenda  Kelcziensis  ecclesiae  appellatur  Zydowska  eo , quod 
habet  uillam  pro  fundo  suo,  quae  Zydow  appellatur  . . . Ilanc  praebendam  Vincen- 
tius Kad/ubkonis  episcopus  Cracouiensis , nobilis  de  domo  et  familia  Rosae,  anno 
dm.  1213  pontißcatus  sui  anno  quinto,  ezistens  illius  unicus  patronus  et  oollator, 
ex  ecclesia  parochiali  in  Kygye,  in  qua  erat  sua  primaria  fundatio,  in  Kelcze  trans- 
tulit,  de  qua  translatione  uidi  ego  praefati  domini  Vincentii  episcopi  priuilegium 
originale  per  Johannen  Groth  episcopum  Cracouiensem  renouatum  et  exemplatum; 
praebenda  autem  praefata  habet  decimas  infrascriptas,  Introitus  et  proueotus  . . 

Die  Einkünfte  der  Präbende  findet  man  ebenda  pag.  457 — 401  für  die  Zeit  des 
D/ugosz  verzeichnet. 

4* 
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von  Krakau,  Stephan  von  Opatow  <),  die  Pröpste  Bognplial  von  Kra- 
kau, Bcrnold  von  Pioek,  Oratius  von  i^czyc*),  die  Cantoren  Fulko 
von  Gnesen,  Gothehart  von  Plock,  Bauduin  von  Lcczyc»),  und  die 
Archidiaconen  Andreas  von  Krakau,  Aegidius  von  Breslau,  Johann 
von  Sandoinir*). 

Am  Tage  der  Himmelfahrt  Mariae  im  Jahre  1214  verlieh  zu 
Krakau  Vincentius  „mit  Zustimmung  des  Capitels“  dem  Kloster  Mie- 
chow  „um  der  Armuth  desselben  zu  Hilfe  zu  kommen“  den  Zehnten 
auf  dem  Gute  (uilla)  ßudiwoj's  Namens  Swiniarowo »). 

Für  die  Jahre  12 IS  und  1216*)  fehlen  uns  Urkunden,  in  denen 
Vincentius  vorkömmt.  Da  nach  der  vorigen  Urkunde  Vincentius  im 
Sommer  des  Jahres  1214  zu  Krakau  sieh  aufhielt,  so  lässt  sich  jener 
Mangel  als  eine  Bestätigung  der  oben  ausgesprochenen  Vermuthung 
betrachten,  dass  in  einem  jener  beiden  Jahre  Vincentius  sich  in 


1)  Wenn  so  Stephanus  l’alhouiensis  zu  verstehen  ist.  obgleich  «lie  Collegiate  daselbst 
angeblich  jüngeren  Urspunges  ist. 

*)  Laochicio. 

*)  Den»  dies  hat  man  offenbar  unter  dem  Rcisatzc  „Luchiiienais“,  der  den  Heraus- 
gebern zweifelhaft  blieb,  zu  verstehen.  Neben  „l.uchiciensis*  ist  diese  Form  eben- 
so gebildet,  wie  das  so  häufig  verkommende  „Sudoinirieusis“  neben  „Satido- 
miriensis“.  Vgl.  (irünhagen.  Hegest,  zur  sehles.  Gesch.  3.  Abth.,  S.  11 2,  Nr.  240, 
in  welcher  Urkunde  die  Form  Lucitiensis  vorkommt,  worin  Grünliagen  mit  Recht 
Lee t.yc  vermuthet  hat. 

4)  Das  Original  dieser  von  Rzyszcz.  und  Muczk.  t.  III,  10,  Nr.  7 mitgetheilten  Urk. 
im  Besitze  Leo  Rzyszczewski's.  Die  Herausgeber  beziehen  mit  Unrecht  in  einer 
pag.  31  desselben  Bandes  mitgetheilten  Urkunde  aus  dem  J.  1237  den  unter  den 
Zeugen  angeführten  Vincentius  ebenfalls  auf  unseren  Bischof. 

*)  Gedruckt  ist  diese  Urkunde  iu  $.  Nakielski,  Miechovia,  pag.  132.  Nakielski  setzt 
die  Bemerkung  hinzu  : „Ne  uero  procesau  temporis  huiusmodi  donatio  uoraretur 
in  dubium,  illam  ab  Innocentio  III.  pontifice  inaximo  postmodum  confirmari  obti- 
nuit“.  Ander  Echtheit  obiger  Urkunde  ist  uicht  zu  zweifeln;  die  Zeugen  con- 
gruiren  vielfach  in  unverdächtiger  Weise  mit  jenen  der  oberwähnten  Composition 
bei  Gfadjrszewicz,  pag.  259 — 260,  so  dass  dadurch  die  Glaubwürdigkeit  beider 
gewinnt.  Fehlerhaft  ist  nur  die  Datiruug,  iusoferne  die  Himmelfahrt  Maria  auf  den 
1.  September  angesetzt  wird.  Aber  offenbar  ist  hier  in  der  Copie  vor  KaL  „X  VIII“ 
ausgefallen. 

•)  Wenn  es  in  den  ann.  Crac.  compil.  zum  J.  1216  heisst:  „concilium  factum  est 
tempore  Wincencii.  Innocentius  papa  obiit“,  ao  liegt  dieser  Stelle  insoferne  ein 
Missvcrstandiss  zu  Grunde,  als,  wie  die  Vergleichung  mit  ann.  l’olon.  I,  anno 
1215:  „Homae  factuui  est  concilium  tempore  limocentii  III.“  und  mit  anderen 
Annalen  lehrt,  „Wincencius“  aus  „Innocentius“  entstanden  ist. 
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Ifalicz  aul'hiclt  mul  Knlnmnn  zum  Könige  krönte.  Kim*  urkumlliehe 
Nuelirielit  liegt  erst  wieder  in  einer  sonst  nicht  näher  datirten  Urkunde 
Herzog  Leszko's  aus  dem  Jahre  1217  vor.  welcher  ein  ewiges  Licht 
im  Oratorium  des  eben  erwähnten  Klosters  Miechow  zum  Heile  seiner 
eigenen  und  der  Seele  seiner  Ahnen  und  Nachkommen  stiftete  und 
diesem  Belaufe  die  Taberne  zu  Cyrin  zuwendete.  „Wenn  aber“,  so 
schliesst  die  Urkunde  '),  „jemand  diese  Schenkung  zu  vernichten 
wagen  sollte,  so  möge  er  auf  des  allmächtigen  Gottes  Vollmacht  hin 
der  Kxcomniunication  von  Seiten  unseres  Vaters  Vineentius  des  Bischö- 
fe« von  Krakau  unterliegen,  von  dem  ich  mir  die  Bestätigung  dieses 
frommen  Werkes  demüthig  erbeten  habe“.  Unter  den  Zeugen  «) 
dieser  Urkunde  steht  Vineentius  oben  an. 

Nicht  bekannt  ist  die  Zeit  zweier  Verfügungen,  welche  Vineen- 
tius traf.  Die  eine  knüpft  an  eine  früher  hervorgehobene  Thatsache 
an.  IHugosz  erwähnt  nämlich,  dass  Vineentius  zehn  Prallenden  in 
der  Kirche  Kielce  gegründet  und  dotirt  habe,  und  die  decimae  manipula- 
res  bei  Czchow  den  Pfarrkirchen  zu  Brzezie  und  zu  Czchow  entzogen 
und  dem  Capitel  von  Krakau  zugewendet  habe,  um  davon  die  Aus- 
lagen für  Wein  und  Ol  zu  bestreiten,  jedoch  unter  der  Bedingung, 
dass  davon  auch  ein  ewiges  Licht  am  Altar  erhalten  werden  solle  *). 
Vielleicht  hängt  damit  eine  Überlieferung  zusammen,  die  sich  noch 
im  17.  Jahrhundert  erhielt.  Ilyacinth  Pruszcz  erwähnt  nämlich  in 
seiner  1650  erschienenen  Beschreibung  Krakau's»),  dass  in  der  inmitten 
der  Kathedrale  von  Krakau  befindlichen  Capelle  des  heil.  Stanislaus 
vor  dem  daselbst  sich  befindenden  Altäre  silberne  Lampen  mit  Lichtern 


*)  Bei  Niikielski,  Mieehovia,  pap.  135  „de  originali“. 

*)  „Factum  autem  a me  hanc  coll.itionein  Universitas  (ideliuro  uoueril  tmno  duninieae 
incaroationis  millesimo  CCXVII.  sub  praesentia  islorum,  quorum  nomina  sunt  haec  : 
praedietus  Vineentius  Craeouiensis  episcopus,  Roguslaus  praepositus,  Andreas  ar- 
chidiaconus  eiusdem  ecclesiae , (iuhertus  praepositus  Scarbimiriensis , Jacobus 
palatinus  Craeouiensis,  (iulislaua  Sudomirieiisis,  Ossaflus  Vislicensis,  Phalizlnus, 
Ospenchin,  Jacobus  de  Rresecb,  Svmil  de  Wojrnicze  castellani,  (iothymirus  iudex 
curiae  Praedcvore“. 

J)  !>/.,  hist.  t.  VI,  fo).  629.  C.  lib.  bnfe.  I,  174  und  noch  öfters  so  iib.  benef.  t.  1, 
pag.  96,  236,  bist.  t.  VI,  fol.  617 — 618,  wo  die  decimae  namentlich  angeführt 
werden. 

Hiacyntli  Pruszcz,  Kleynotjr  stofecznego  miasla  Krakowa.  W Krakowie  1650.  4°. 
P»g.  U. 
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angebracht  seien,  von  denen  die  eine  von  dem  Bischöfe  Vincentius 
Kadlubek  herrühre.  Interessant  ist,  dass  Dlugosz,  was  er  bezüglich 
jener  Präbenden  und  Zehnten  anführt,  in  alten  Annalen  gelesen 
haben  will,  daneben  aber  eine  andere  Darstellung  kennt,  wonach 
diese  decimae,  19  an  Zahl,  darunter  eilf  inanipulares,  acht  pccuniales, 
zur  bischöflichen  Tafel  gehörten  und  von  Vincentius  den  erwähnten 
Zwecken  zugewendet  worden  wären.  Gerade  diese  Thal  hat  Vincen- 
tius im  Andenken  des  Capitels  von  Krakau  fast  noch  mehr  erhalten, 
als  das  Geschichtswerk.  Das  Kalendarium  des  Krakauer  Capitels 
wenigstens  setzt,  indem  es  den  8.  Marz  als  seinen  Todestag  ver- 
merkt, nichts  über  dessen  schriftstellerische Thätigkeit,  sondern,  was 
auch  der  Zweck  derartiger  die  Wohlthäter  der  Kirche  umfassender 
Aufzeichnungen  ist,  vor  allem  die  Bemerkung  hinzu:  „qui  capitulo 
contulit  decimas  in  Schow“.  Selbst  Diugosz,  der  doch  auch  dem 
literarischen  Ruhme  Rechnuug  trägt,  preist  diese  Verfügung  als 
„ewigen  Ruhmes  werth“  '). 

Der  Schenkung  von  halb  Carwow  durch  Vincentius  an  das 
Kloster  Koprzywuica  wurde  bereits  oben  in  anderem  Zusammenhänge 
gedacht.  Das  Jahr  der  Schenkung  ist  unbekannt. 

Man  bringt  den  Namen  des  Vincentius  auch  mit  einem  für 
die  Kirchengeschichte  Polens  nicht  uninteressanten  Ereignisse  in 
Verbindung,  nämlich  mit  der  Einführung  des  Cultus  des  hei- 
ligen Florian  in  diesem  Lande,  der  sich  bald  einer  so  weit- 
reichenden Verehrung  erfreute,  dass  schon  Dlugosz*)  auf  das  häu- 
Gge  Vorkommen  dieses  Namens  bei  seinen  Landsleuten  aufmerk- 
sam machen  konnte.  Den  Anstoss  zu  diesem  Cultc  hatte  bereits 
Kazimirs  des  Gerechten  Bitte  an  den  Papst  Lucius  III.  um  den  zu 
Rom  ruhenden  Leib  des  heil.  Florian  gegeben.  Dlugosz  >)  theilt 
darüber  eine  ganz  hübsche  Sage  mit:  als  der  Papst  in  die  Capelle, 
in  der  die  Reliquien  verschiedener  Heiligen  lagen,  trat  und  nun 


*)  Hist.  lib.  VI,  fol.  617 — 618.  „Nitnium  fortunatu»  nitniumque  liberalis  episcopu» 
aeterna  laude  uersandua,  quod  et  ecclesiae  suae  prouidit  necessitatibus  et  plurimum 
ilii  contulit  stabilimenti  et  decoris,  amplissimam  sui  doni  cnnipensationem  per 
gratiam  pontificis  et  renumeratoris  superni  abunde  iam  consequutua". 

3)  llist.  I.  VI.  fol.  552.  D. 

f)  „Ut  ueleranoruui  etiam  usquu  in  tempora  nostra  deriuata  fert  relalio“.  Vgl.  bla« 
gosi*  vita  S.  Stanislai  fol.  98b.  ff. 
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fragte,  welcher  von  ihnen  nach  Polen  gehen  wolle,  halte  eben  der 
Leib  des  heil.  Florian  die  Hand  emporgereckt.  Aus  der  Sage  wäre 
freilich  zu  schliessen , dass  der  Herzog  den  Papst  nur  überhaupt  um 
den  Leib  eines  Heiligen  gebeten  habe.  Die  spätere  Sage ')  kennt 
noch  ein  anderes  weisendes  Zeichen.  Als  man  nämlich  den  Heiligen 
auf  den  Kleparz  in  Krakau  brachte,  da  wo  sich  jetzt  die  Kirche  des- 
selben erhebt,  soll  ersieh  nicht  weiter  haben  bringen  lassen,  zum 
Zeichen,  dass  er  dort  seinen  Sitz  nehmen  wolle,  um  so  der  Be- 
schützer des  nördlichen  Stadttheiles  zu  werden,  so  wie  Stanislaus 
dies  bereits  für  den  südlichen  war.  Die  polnischen  Annalen')  setzen 
die  Ankunft  des  Rischofes  Agidius  von  Modena  mit  dem  Leibe  des 
heil.  Florian  in  Krakau  in  das  Jahr  1184.  Auch  Vinccntius ») , ob- 
gleich derselbe  der  Ankunft  des  wunderthätigen  Leichnams  nicht 
erwähnt,  hebt  die  hohe  Verehrung  hervor,  welche  Kasimir  zu  dem 
Heiligen  trug.  War  es  doch  das  Festmahl,  das  dem  in  Gebet  und 
Gottesdienst  gefeierten  Tage  dieses  Heiligen  folgte,  bei  welchem  der 
Fürst  im  Jahre  1194  plötzlich  verschied.  Der  Krakauer  Bischof 
führte  zu  Ehren  des  Heiligen  die  noch  gegenwärtig  bestehende 
Kirche  vor  den  Thoren  der  Stadt  auf,  und  Vincentius  soll  diese  Kirche 
eingeweiht  haben»).  Doch  wurden  Florians  Gebeine  später  auf  das 
Schloss  in  Krakau  übertragen  und  daselbst  mitten  in  der  Kirche  in 
einem  marmornen  Grabe  bestattet;  bloss  ein  Arm  blieb  auf  dem 
Kleparz  *). 

Noch  mit  eines  anderen  Heiligen  Cult  bringt  den  Vincentius  eine 
dunkle  Kunde  in  Verbindung.  Sie  erzählt  von  einem  Leben  des 
heil.  Stanislaus  in  Versen,  das  den  Bischof  Vincentius  zum  Ver- 
fasser sollte  gehabt  haben  •),  und  wie  wir  so  eben  vernahmen,  wurde 
eine  an  des  Heiligen  Grabe  hangende  silberne  Lampe  mit  demselben 


t)  Bei  Bielski  slr.  135. 

*)  Aon.  Polon.  I and  IV  ad  a.  1184.  II  ad  a.  1197.  III  ad  a.  1183.  Am»,  cap.  Cr«»'* 
und  ann.  Crac.  compil.  ad  a.  1184.  Aon.  Crac.  brevet  ad  a.  1184. 

*)  I.  4,  c.  19,  pag.  211. 

4)  Vitae  ep.  Crac.  fol.  14  b.  „Hic  ecclesiam  Sti.  Florianj  consecrat.“ 
s)  K.  Wurxbach,  die  Kirchen  der  Stadl  Krakau.  Wien  1854,  S.  291. 

4)  „late  etiam  Vincencius  creditur  historiam  de  sancto  Stanislao  modo  rethorico 
ritmisasse*.  Vincentius  Kadlubko  et  Martinus  Gallus  acriptores  historiae  Polonae 
uetustissimi  cum  duobus  anonymis  ex  ms.  bibliothecae  epiacopalis  Heilsbergemi* 
editi.  Gedanae  1749,  pag.  33. 
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in  Verbindung  gebracht.  In  einem  der  folgenden  Abschnitte  dieser 
Schrift  wird  sich  zeigen , in  wie  weit  diese  Angaben  auf  Thatsachen 
beruhen  dürften. 


V. 

Im  Jahre  1218  trat  Vincentius  von  der  Leitung  der  Kirche  zu 
Krakau  zurück  und  in  das  Kluster  Jedrzejow  ein.  IHugosz  ') , dem 
wir  eine  durchaus  glaubwürdige  Erzählung  dieses  Vorfalles  ver- 
danken, leitet  denselben  aus  religiösen  Motiven  ab.  Die  Worte,  deren 
sich  Dlugosz,  um  dies  auszudrücken,  bedient:  „ex  pelago  multi- 
fariorum  naul'ragiorum  euasurus“,  sehen  freilich  fast  einer  Folgerung 
aus  den  Worten  ähnlich,  deren  sich  Vincentius  in  der  Einleitung 
seines  Werkes  bedient,  es  plage  ihn  nicht  in  einem  Maasse  die 
Schreibsucht,  „ut  post  toties  expertas  pelagi  delicias,  post  toties 
enatata  laborum  naufragia,  rursus  in  eisdem  dclecter  syrtihus  nau- 
fragari“.  Freilich  übersah,  wenn  diese  Vermutbung  richtig  ist, 
Dlugosz,  dass  er  andererseits  behauptet,  Vincentius  habe  seiue 
Chronik  zu  einer  Zeit  verfasst,  da  er  noch  Uischof  war. 

Der  Gedanke  sich  in  das  Klosterleben  zurückzuziehen,  scheint 
überhaupt  schon  lange  Zeit  zuvor  den  Vincentius  beschäftigt  zu  haben, 
ln  einer  seiner  frühesten  Schenkungen,  die  noch  in  diesem  Abschnitt 
näher  beleuchtet  werden  soll , hat  er  bereits  das  Kloster  Jedrzejow. 
in  welches  er  nunmehr  eintrat,  bedacht.  Daraus,  so  wie  aus  der  An- 
gabe des  Dlugosz  ersieht  man.  dass  von  einem  erzwungenen  Rücktritte 
des  ßischofes,  von  welchem  liielski 2 ) spricht,  nicht  die  itede  sein  kann. 
Vielmehr  wiedersetzten  sich,  soferne  dem  Dlugosz  Glauben  beizumessen 
ist,  der  Herzog  Leszko  und  das  Capitel  lange  dieser  Absicht  des 
trefflich  bewährten  und  anerkannten  Mannes,  zumal  es  schwer  war 
einen  gleich  tüchtigen  Nachfolger  zu  finden.  Dieser  ergab  sich  endlich 
doch  in  Ivo,  dem  Sohne  des  Grafen  Paul  von  Kousk  aus  dem  Hause 
Odrowaz , wie  der  in  genealogischen  Angaben  schlecht  beglaubigte 
Dlugosz  hinzusetzt.  Früher  Cantor  von  Gncscn  und  Cauonicus  von 


')  Hill.  1.  6,  fol.  622  II.  tut-  623. 

2)  Kru».  Pohk.  II.  1 4t*  (Ausgabe  von  1597). 
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Krakau  begleitete  er  die  Stelle  eines  Kanzlers  des  Herzogs  von 
Krakau  und  Sandomir  unter  dein  hochtönenden  Titel  „Kanzler  von 
Polen“,  und  empfahl  sich  sowohl  durch  diese  Stellung  als  auch  durch 
feine  Bildung,  die  er  sich  an  der  Universität  Paris  zu  eigen  gemacht 
hatte.  Da  mau  aber  Widerstand  von  Seiten  des  Papstes  gegen  den 
Rücktritt  des  Vincentius  besorgte,  reiste  Ivo  mit  mehreren  Gefährten, 
darunter  dem  Canonicus  Jacko,  zu  Papst  Honorins  III.  nach  Rom , wo 
er  in  dem  Cardinalbischof  Ugolinus  von  Ostia  einen  einstigen  Jugend- 
freund und  Genossen  seiner  Studien  zu  Paris  fand , der  seine  Ab- 
sichten bei  den  Cardinälen  und  bei  dem  Papste  förderte.  Noch  in 
anderer  Hinsicht  wurde  der  Aufenthalt  Ivo's  in  Rom  von  wichtigen 
Folgen  begleitet.  Ivo  lernte  nämlich  hier  den  heiligen  Dominicus 
kennen  und  war  selbst  Zeuge  eines  der  von  diesem  bewirkten 
Wunder,  das  auf  ihn  einen  so  tiefen  Eindruck  hervorrief,  dass  er, 
als  ihm  die  an  Dominik  gerichtete  Kitte  um  Sendung  mehrerer 
Jünger  desselben  nicht  gewährt  wurde,  selbst  mit  seinen  Gelahrten, 
jenem  Jacko,  Ceslaw , einem  Polen , Heinrich  von  Mähren  und  einem 
Deutschen  Namens  Hermann  in  den  Orden  des  heiligen  Dominicus 
trat  und  dadurch  den  ersten  Anstoss  zur  Verbreitung  des  neuen 
Ordens  in  Polen  gab.  Ivo  musste  sich  schon  durch  solchen  Entschluss 
den  Beifall  Roms  erringen,  das  dadurch  berechtigt  wurde,  grosse 
Erwartungen  von  einem  Manne  zu  hegen,  der  sich  die  neue  Richtung 
innerhalb  der  Kirche  sofort  aneignete  und  zu  deren  Vorkämpfer 
machte.  Durch  Schenkungen  an  die  Kirche  hatte  auch  er  sich  bereits 
vortheilhaft  bekannt  gemacht;  indess  blieben  Verdienste  dieser  Art 
in  Bezug  auf  ihre  Wirkung  wohl  stets  auf  die  nächsten  Kreise  be- 
schränkt: so  gewiss  es  ist,  dass  er  sich  durch  diese  dem  Herzoge  und 
der  Kirche  seines  Landes  angenehm  machte,  auf  deren  Verlangen 
nach  seiner  Erhebung  dieselben  sich  wirksam  zeigten , so  gewiss  hat 
den  letzten  Impuls  zu  seiner  Erhebung  die  Überzeugung  gegeben, 
dass  dieselbe  einem  Manne  gelte,  dessen  Anschauungen  sich  über 
die  provinziellen  Schrankeu  hinaus  zu  einem  Verstündniss  der  Bedürf- 
nisse der  gesammten  Kirche  jener  Zeit  erheben.  Der  Papst  erthcilte 
seine  Zustimmung  zu  dem  Entschlüsse  unseres  Vincentius,  der  Welt  zu 
entsagen  ') ; der  von  Rom  zurückkehrende  Ivo  wurde  von  dem  Erz- 


•)  0*  ltuynald.  T.  XIII  der  anu.  ecel.  a.  1223  Nr.  32  heisst  es:  »Hoc  interim  spalio 
pontifci.  cuiu  episcopum  l'racouicnsrin,  qui  religiös»!*  M-ruituli  ad  dir  tu  mm  se  deo 
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biscbofe  Heinrich  von  Gnesen  zum  Bischof  von  Krakau  geweiht, 
indess  Viucentius,  „um  aus  einem  Guten  der  Beste  zu  werden“,  in 
das  Cistercienser  Kloster  Jedrzejow  eintrat. 

Die  Cession  des  Vincentius  erfolgte  nach  den  Annalen  <)  im 
Jahre  1218;  überall  wird  auch  in  denselben  betont,  dass  der  Rück- 
tritt freiwillig  (sponte)  geschah. 

Von  dem  alten  einstigen  Kreisstädtchen  Xiai  Wielki  bis  unter 
das  ebenfalls  alte  Schloss  Checiny  zieht  sich  in  einer  Ausdehnung 
von  etwa  vier  Meilen  eine  breite  Ebene  dahin , welche  nur  hie  und 
da  von  kleinen  Hügeln  und  Wäldchen  und  nächst  der  Nida  von  nur 
kleinen  Flüsschen,  nämlich  den  beiden  Nebenarmen  Mierzawa,  von 
der  Czarna  und  dem  Bächlein  Brzeznica  belebt  wird.  Inmitten  dieser 
Ebene,  an  der  flachsten  Stelle  derselben,  an  jenem  Rache  Brzeznica 
befindet  sich  gegenwärtig  die  Stadt  Jedrzejow,  und  eine  Viertel- 
meile im  NW.  dieses  Städtchens  erhebt  sich  die  prächtige  Kirche 
und  das  einstige  Cistercienser  Kloster  gleichen  Namens.  Jetzt  besteht 
dasselbe  als  Kloster  nicht  mehr,  nur  ein  Ordensgeistlicher  versieht 
gegenwärtig  den  Dienst  in  dieser  Kirche.  Die  mit  einander  zusammen- 
hängenden Gebäude  der  Kirche,  der  Abtei  und  des  Klosters  umgibt 
eine  weitläufige  Mauer,  aus  der  in  gewissen  Entfernungen  von  ein- 
ander niedrige  Bastions  hervorspriugen  und  dem  ganzen  das  An- 
sehen einer  befestigten  Burg  verleihen.  Der  älteste  Theil  der  besagten 


votieret,  episcopatu  discedere  permi.isisset,  mox  in  eam  rem  in  magnum  ecclesiae 
Cracouiensis  damnum  redundare  accepisset,  priatinam  illum  dignitatem  jussit 
capeasere  atque  animarum  salutem  diuinae  contemplationis  suavitati  praeferre*. 
Daxu  werden  ain  Rande  citirt  llonoriua  pp.  III,  I.  7,  ep.  126  und  I.  8,  ep.  100. 
Nun  konnte  diese  Andeutung  freilich  sowohl  Naruszewicz  VI,  pag.  189,  Rote  I, 
als  auch  Röpell,  Geschichte  Polens  1,  644  darüber  irreführen,  von  weichem  Bi- 
schöfe von  Krakau  die  Worte  gemeint  seien.  Die  Briefe  des  Papstes  Ilonorius  UL 
sind  nun  von  Theiner,  Monuments  Polon.  I,  13,  nr.  28;  14,  nr.  31  und  15, 
nr.  32  mitgetheilt  und  datiren  aus  den  Jahren  1222  und  1223;  sie  lassen  keinen 
Zweifel  darüber,  dass  nicht  Vincentius,  sondern  Ivo  gemeint  ist,  der,  so  wie  er 
kurz  zuvor  seine  Erhebung  zum  Erzbischof  von  Gnesen  abgelehnt  hatte,  jetzt  von 
dem  Papste  gezwungen  werden  musste , auf  dem  bischöflichen  Stuhle,  von  dem  er 
sich  gleich  seinem  Vorgänger  ins  Kloster  zurückziehen  wollte , zu  verbleiben. 
Darnach  ist  auch  Grünhagen,  Regesten  zur  achtes.  Gesch.  Nr.  264  und  Nr.  275 
(vgl.  Nr.  455)  zu  berichtigen.  Vincentius  ist  am  8.  Mürz  1223  (s.  u.)  bereits 
todt. 

1)  Ann.  Pol.  I,  III,  IV;  ann.  sacrae  Crucis  Pol.  1218. 
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Gebäude  und  der  am  meisten  verfallene  ist  das  eigentliche  Kloster, 
dessen  weite,  ringsum  laufende  Corridore  zu  den  zahlreichen  Zellen 
der  einstigen  Mönche  führten.  Man  zeigt  da  sogar  noch  die  Zelle , in 
der  Yincentius  Kadiuhek,  freilich  bloss  der  Sage  nach,  gewohnt  ha- 
ben soll.  Das  Abteigebäude  stammt  aus  dem  IS.  Jahrhundert.  In 
sehr  gutem  Zustande  aber  hat  sich  die  Kirche  erhalten,  eine  der 
schönsten  in  Polen;  aber  in  ihrer  gegenwärtigen  Gestalt  reicht  die- 
selbe kaum  über  den  Anfang  des  17.  Jahrhunderts  ')  zurück. 
Dtugusz  *)  gibt  eine  von  der  gegenwärtigen  Gestalt  abweichende 
Schilderung  der  Kirche,  von  der  es  indess  ebenfalls  nicht  sicher 
ist,  ob  in  derselben  eine  Beschreibung  der  zu  des  Yincentius  Zeiten 
bestehenden  Kirche  vorliegt.  In  der  heutigen  Kirche  knüpfen  zwei 
Gegenstände  an  die  Erinnerung  unseres  Bischofs  an  — nämlich  eine 
Capelle  an  der  linken  Seite  der  Kirche  als  die  des  seligen  Yincentius 
kadiuhek  bezeichnet,  und  die  grosse  Kirchenglocke,  welche  1768 
zu  Danzig  gegossen  den  Taufnamen  „B.  Yincentius  Kadlubek“  führt. 

Das  Kloster  J^drzejdw  war  um  die  Mitte  des  12.  Jahr- 
hunderts*) von  Johannes  oder  Janek  Bischof  von  Breslau,  später 

*)  Eine  genaue  Schilderung  der  gegenwärtigen  Kirche  findet  sich  in  der  Abhandlung 
Heids  O klasztorze  Jedrzejowskim  im  Rocznik  towarzystwa  naukowego  Krakow- 
skiego. Poczet  nowy  tom  VII.  Ogolnego  zbioru  tom  XXII,  str.  125  IT.  Krakow  1852. 
Vergl.  auch  Dohme,  K.  Oie  Kirchen  des  Cistercienser  Ordens  in  Deutschland 
während  des  Mittelalters.  Leipzig  1869. 

*)  Lib.  benef.  III,  336. 

a)  Vgl.  über  das  zweifelhafte  Gründungsjahr  HelcI  a.  a.  0.  S.  132  ff.  Seitdem  ist 
aber  zur  Lösung  dieser  Frage,  wie  mir  scheint,  der  Weg  angebahnt  durch  die 
kritische  Ausgabe  der  Annalen  in  den  Mon.  Germ.  Übereinstimmend  enthalten 
nirolich  die  vier  Fassungen  der  ann.  Polon.  1,  II,  III,  (diese  nur  mit  einem  offen- 
baren Fehler  1139)  IV  zum  J.  1140:  „Claustrum  in  Andrzeow  edificatur“.  Über- 
einstimmend damit  versetzt  auch  Diugoaz  die  Gründung  von  Andrzejow  in  das 
J.  1140.  Nun  enthalten  aber  die  ann.  Polon.  L überdies  zum  J.  1149  die  Angabe: 
„abbatia  in  Andreow  fundatur“,  und  dieselben  Worte  begegnen  in  den  ann.  Crac. 
compilati  ad  a.  1149  (vgl.  die  Anm.  der  Herausgeber).  Die  Herausgeber  beziehen 
aber  mit  Unrecht  auch  diese  Angabe  auf  jenes  Factum,  weiches  andere  Quellen 
und  dieselben  ann.  Polon.  I.  zum  J.  1140  erwähnen;  vielmehr  liegen  hier,  wie 
schon  die  Verschiedenheit  der  Ausdrücke  lehrt,  zwei  verschiedene  Facta  vor,  von 
denen  das  eine,  der  Anfang  des  Klosterbaues,  sich  1140  zulrug,  das  andere,  die 
förmliche  Einführung  der  Mönche  und  die  Begründung  der  Abtei  1149  erfolgte. 
Somit  ist  es  das  älteste  Cistercienser  Kloster  in  Polen  , alter  selbst  als  das  angeb- 
lich 1145  oder  1146  gegründete  Kloster  Lauda  oder  Lfdi,  über  das  man  Dnhois, 
Geschichte  der  Abtei  Morimond  8.  239,  und  Obraz  fcycia  i zaafug  opatdw  Mogil- 
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Erzbischof  von  Gncsen,  zugleich  mit  seinem  Bruder  Clemens  auf 
ihrem  Besitzthum  ßrzeznicn  gestiftet  worden,  und  wurde  nach  der 
Stadt  Andrzejow  (Jedrzejdw)  oder,  da  die  ersten  Mönche,  die  cs 
bezogen,  aus  dem  burgumlischen  Kloster  Morimund  kamen , selbst 
Morimund,  und  zwar,  um  es  von  dem  Mutterkloster  zu  unterscheiden, 
Morimund  in  Polen,  Morimundus  Craeouiensis  oder  Klein-Morimund 
(Mor.  minus)  genannt , gerade  so  wie  es  auch  in  Italien  bei  Mailand 
eine  Tochter  jenes  burgundischen  Morimund  gab,  welches  „Mori- 
monte  de  Milano  «)“  hiess,  oder  wie  jenes  Zwettel  in  Österreich, 
das  seinen  Klosternamen  Clara  vallis  dem  Mutterkloster  Clairveaux 
verdankt.  Auch  die  Stadt  J^drzejdw  war  von  den  Ordensstiftern 


skich,  skreslil  Konst.  Iloszowski.  W Krakow  ie  1867.  pag.  163  IT.  vergleichen  mag. 
Auf  die  verschiedenen  bei  Bestimmung  der  Griindtingszeit  eines  Klosters  in  Ile- 
traebt  kommenden  Momente  verweist  gut  Winter:  Die  Cistercienser  des  nord- 
östlichen Deutschlands  bis  zum  Auftreten  der  Uettelordcn.  Gotha  1868,  S.  313  (T. 
Einen  besonderen  Weith  verleiht  diesem  Werke  die  MilUieilung  der  nnitales  Cister- 
cienses.  So  nennt  nämlich  Winter  nicht  ganz  glücklich  die  Register,  welche 
man  in  den  Mutterklüstern  des  Ordens  über  die  Grfindungszeit  der  einzelnen  Toch- 
' terklöster  führte,  und  die  in  zahlreichen  Abschriften  auch  in  die  anderen  Klöster 
des  Ordens  übertragen  worden  sind.  Besser  würde  wohl  die  Bezeichnung  tabulac 
Cisterciensium  sein,  ln  denselben  sind  in  der  Regel  Jahr  und  Tag  angegeben,  au 
welchen  der  Orddn  in  das  betreffende  Kloster  einzog.  Für  die  Klostergeschichte 
Polens  enthalten  dieselben  ein  sehr  reiches  Material.  Für  das  Kloster  Jedrzejow 
befinden  sich  die  Angaben  der  verschiedenen  tabulac  S.  333.  Das  Jahr  ist  hier 
nach  dem  Langenheimer  Verzeichnis  der  Bamberger  Bibliothek  E.  VII,  7.  Man. 
1146.  Darunter  ist  aber  offenbar  der  Einzug  der  Mönche  verstanden.  Doch 
wird,  wie  es  scheint,  von  Winter  die  Bedeutung  dieser  Art  von  Aufzeichnungen 
überschfitzt ; sie  wfiren  offenbar  sehr  werthvoll,  lägen  sie  uns  in  filteren  und  cor- 
recteren  Manuscripten  vor.  Es  wird,  wie  Winter  selbst  fühlt,  noch  erweiterter 
handschriftlicher  Vergleichung  bedürfen , um  hier  sicher  zn  gehen.  Bei  Winter 
S.  336 — 339  erscheint  Nr.  427  zum  J.  1162  eine  „abbatia  de  domo  8.  Andreae“  , 
welche  Winter  wieder  für  Andrzejow  hfilt.  Er  meint:  »Demnach  wäre  es  1164 
erst  besetzt  worden,  nachdem  zwischen  1146  nnd  1149  der  Bau  begonnen  war. 
Doch  dürfen  wir  nicht  verschweigen,  dass  J.  (Jongelinus)  es  nach  Spanien  versetzt 
und  mit  Panzuelos  identisch  nimmt  (!?)“.  In  der  That  ist  schwer  zu  glauben,  dass 
hier  unser  J^drzejdw  gemeint  sei,  und  zwar  abgesehen  von  dem  Jahre,  da  das 
Langenheimer  Verzeichniss  jenes  Kloster  als  24.  Tochter  Morimnnds,  dagegen 
unter  Nr.  301  unser  Jedrzejow  als  21.  Tochter  Moriinunds,  und  zwar  letzteres  in 
Übereinstimmung  mit  einem  anderen  Verzeichnisse  nimmt. 

*)  Dubois,  Geschichte  der  Abtei  Moriinond  nnd  der  vorzüglichsten  Ritterorden  Spa- 
* niens  und  Portugals.  Übers,  nach  der  2.  Auflage  aus  dem  Französischen  von  Dr. 
•**  K.  Munster  1855,  S.  72. 
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jenem  Kloster  zugewendet  worden,  nur  mit  der  cigenthümlichcn 
Bedingung,  dass  die  Bewohner  der  Stadt  der  Familie  des  Ordens- 
stifters als  Zeichen  ihrer  einstigen  Abhängigkeit  von  allem  geschlach- 
teten Vieh  das  Ilerz  entrichten  sollten,  eine  Bedingung,  von  der 
jedoch  später  der  Abt  das  Kloster  loskaufte. 

Verklärt  zeigt  sich  die  Geschichte  des  Klosters  Jedrzejöw  auch 
durch  die  Verbindung,  in  die  zu  demselben  der  heilige  Bernhard 
gebracht  ward , den  man  in  Polen  <)  insoferne  nicht  ganz  mit  Un- 
recht als  den  eigentlichen  Ordensstifter  feierte,  als  wohl  erst  durch 
ihn  der  Orden  sich  aus  den  engen  Kreisen  Burgunds  zu  weltgeschicht- 
licher Bedeutung  erhob  a).  Auf  einer  Reise  nach  dem  Kloster  J^drze- 
jow,  heisst  es,  sei  der  grosse  Mann  bis  Speier  gekommen,  aber 
durch  eine  ihn  befallende  Krankheit  genölhigt  worden,  in  sein 
Kloster  zurückzukehren »).  So  hat  man  denn  einen  Brief  dieses 
Heiligen  an  das  Kloster  sorgfältig  daselbst  aufbewahrt,  bis  derselbe 
bei  einem  Brande  im  Jahre  1800  zugleich  mit  eigenhändigen  Auf- 
zeichnungen unseres  Vincentius  verbrannte  *).  Indcss  kann  jene 
beabsichtigte  Reise  Bernhards  nach  dem  Kloster  Jedrzejöw  wenigstens 
in  der  angedeuteten  Form  die  kritische  Prüfung  nicht  bestehen.  Aus 
der  Angabe,  Bernhard  sei  bis  Speier  gekommen,  wird  ersichtlich, 
dass  die  Sage  an  jenen  berühmten  Reichstag  anknüpft,  auf  welchem 
des  Heiligen  Rede  den  deutschen  König  und  seine  Fürsten  zur  Theil- 
nuhrne  an  dem  zweiten  Kreuzzuge  entflammte.  Dieser  Speierer 
Reichstag  fand  aber  am  27.  Decembcr  1140  statt,  während  des 
Klosters  Jedrzejöw  Gründung  erst  1 149  vollendet  wurde.  Aber  selbst 
dann,  wenn  jene  Reise  wirklich  in  Bernhards  Absicht  sollte  gelegen 
haben , und  ein  später  zu  erwähnender  Brief  des  damals  lebenden 
Bischofes  Matthaeus  von  Krakau  an  ihn  lässt  dies  als  nicht  un- 
möglich erscheinen , ist  gleichwohl  unverkennbar,  dass  in  jener  Er- 
zählung ein  nebensächlicher  Zweck,  der  vorhanden  sein  mochte,  auf 
Kosten  der  weltgeschichtlichen  Bedeutung  derselben  zum  Haupt- 
zwecke erhoben  erscheint. 


')  Arm.  Polon.  II.  a.  1102.  „Sanctui  Bernhardt»  ordinem  Ciatereieosium  fundaiiil.* 
*)  Winter  a.  a.  0.  S.  7. 
s)  Dfugoez,  I.  5,  fol.  455. 

*)  üelcl  a.  a.  0.  S.  127,  aus  einer  Kirchenrisitalion. 
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In  der  Zeit  de»  Vincentius  zählte  man  schon  viele  andere  Klöster 
des  Ordens  in  Polen ; aber  J^drzejdw  galt  doch  als  das  älteste  und 
ehrwürdigste  unter  denselben.  Es  spricht  zu  Gunsten  desselben,  dass 
es  noch  später  (1239)  einen  Convent  nach  Ludzimirz  bei  Novitarg 
in  der  Krakauer  Diöcese  <),  und  einen  andern  (1255)  nach  Kauden 
(Ruda)>)  in  Oberschlesien  sandte.  Darum  haben  dann  auch  die 
Bischöfe  von  Krakau  dieses  Kloster  begünstigt.  Schon  vor  der  Ein- 
führung des  Cistercienser  Ordens  zu  ßrzeznica  durch  Johannes  und 
Clemens  hatten  die  Bischöfe  Maurus  (1109  — 1115)  und  Radost 
(1118—1141)  zu  Krakau  jene  Kirche  mit  Zehnten  bedacht.  Neue 
Schenkungen  fügte  der  Bischof  Gedeon  von  Krakau  (1168 — 1185) 
hinzu.  Vincentius  endlich  bestätigte*)  im  Jahre  1210  oder  noch 
früher  mit  Zustimmung  des  Capitels  die  Schenkungen  des  Maurus 
und  Radost,  Johanns  von  Gnesen  und  Gedeons,  da,  wie  es  heisst, 
aus  Nachlässigkeit  die  darüber  ertheilten  Urkunden  theils  zu  Grunde 
gegangen,  zum  Theil  beschädigt  befunden  wurden.  „Ich  Vincentius“, 
so  schliesst  die  Urkunde , „der  oberwähnten  Kirche  zu  Krakau 
demüthiger  Diener,  habe  bei  der  Einweihung  jener  Kirche  dem  ob- 
genannten  Kloster  und  den  daselbst  Gott  dienenden  Brüdern  die 
Zehnten  dreier  Dörfer,  Gonozinici,  Wilcziei  und  Negoslavici  gegeben. 
Zeugen:  Graf  Govoricius,  Graf  Jacob,  der  Abt  von  Lysa  g<5ra,  der 
Abt  von  Kamiena  u.  v.  a.  edle  und  mittelfreie  (?mediocres),  die 
bei  jener  Einweihung  zugegen  waren.  Wer  immer  u.  s.  f.  Diese  Er- 


')  Winter  «.  ..  0.  S.  3SS,  Nr.  7S0. 

*)  Winter  t.  a.  0.  8.  357,  Nr.  787. 

*)  Urkunde  „ex  inserto  in  noroa  libroe  beneftciorom  monaaterinnim  aub  sigillo  nen. 
capituli  Cmcoviensis“  , in  ilget  heilt  von  Starorolscius,  besser  von  Helcl  a.  a.  0- 
S.  138  — 141.  Offenbar  lag  dem  Bischöfe  Vincentius  nur  mehr  die  Urkunde  des 
Erzbischofes  Johannes  vor,  den  er  wohl  neben  Maurus  und  Radost  nicht  nennt, 
dessen  Urkunde  aber  das  Datum  1153  und  die  Zeugen  in  freilich  sinnloser  Weise 
entnommen  sind.  Dem  Herausgeber  Helcl  ist  a.  a.  0.  8.  134  in  der  Urkunde  des 
Johannes  das  Versehen  begegnet,  dass  er  auch  „Mironice*  für  einen  der  ver- 
liehenen Zehnten  hfilt, obgleich  ihn  schon  das  Fehlen  gerade  dieser  Zehnten  in  der 
Urkunde  des  Vincentius  auf  den  Irrthum  hitte  aufmerksam  machen  können.  „Mino- 
rice“  gehört  nfimlich  zu  dem  unmittelbar  davor  stehenden  Worte:  „Anathemate" 
und  ist,  wie  der  Vergleich  mit  dem  Schluss  der  Urkunde  des  Vincentius  und  viele 
andere  Urkunden  des  Mittelalters  darthuo , verschrieben  oder  verlesen  statt 
„anathema  maranatha".  Im  übrigen  fasse  ich  mich  im  Texte  über  diese  Urkunde 
um  so  kürzer,  du  dieselbe  sonst  von  Helcl  a.  a.  O,  gut  commentirt  wurde. 


Digitized  by  Google 


63 

neuerung  oder  Bestätigung  fand  statt  im  Jahre  des  Heiles  1210, 
unserer  bischöflichen  Würde  im  zweiten“. 

Der  Eintritt  unsers  Bischofes  in  den  Cistercienser  Orden  er- 
folgte zur  Zeit,  da  sich  dieser  auf  dem  Gipfel  seiner  Macht  und 
seines  Ansehens  befand  ').  Der  Zudrang  zu  den  Ordensklüstern  war 
gerade  damals  ausserordentlich  gross  *),  denn  man  betrachtete  den 
Eintritt  in  denselben  als  den  sichersten  Weg  zur  Seligkeit.  Darum 
trug  es  gerade  zu  jener  Zeit  sich  öfters  zu , dass  die  höchsten 
Würdenträger  der  Kirche  ihre  Stelle  verliessen,  um  der  himmlischen 
Genüsse  klösterlicher  Contemplation  thciihaftig  zu  werden.  So  hatte 
bereits  1177  der  Erzbischof  Eskill  von  Lund  sein  Pallium  abgelegt 
und  sodann  im  Kloster  Clairveaux  seine  Tage  beschlossen  *).  Die 
Mächtigen  dieser  Welt  wollten  wenigstens  im  Tode  der  Gnade  theil- 
haftig  werden , die  nach  dem  Glauben  der  Zeit  der  Orden  verlieh. 
So  starb,  um  nur  bei  einem  Hause  zu  verweilen,  von  den  österrei- 
chischen Herzogen  jener  Zeit  Leopold  V.  im  grauen  Ordenskleide, 
und  seine  drei  Nachfolger  sind  in  Cistercienser  Klöstern  begraben. 
Wo  aber  nicht  alles  trögt,  hat  Vincentius  vor  allem  ein  Vorbild  mäch- 
tig ergrilfen , dessen  Handlungsweise  damals  die  Welt  viel  von  sich 
sprechen  machte*).  Ich  meine  den  Bischof  Konrad  von  Halberstadt»), 
der,  als  der  Papst  dem  seinem  Sprengel  nothwendig  erscheinenden 
Manne  die  Bitte  versagte,  eigenmächtig  1209  in  das  Kloster  Sichern 
trab  Wenn  man  bedenkt,  dass  jener  Konrad,  der  in  seiner  neuen 
Stellung  das  Vertrauen  des  Papstes  bald  wieder  gewann,  ausser 
mehrerern  anderen  Missionen  1211  die  Vermittelung  eines  Streites 
zwischen  dem  Erzbischof  von  Gnesen  und  dem  Herzoge  Wtadislaw 
von  Polen  im  päpstlichen  Aufträge  übernahm  •),  so  wird  man  die 
Möglichkeit  jener  Vermuthung  selbst  in  dem  Falle  wohl  zuzugestehen 
bereit  sein,  wenn  auch  keine  persönlichen  Beziehungen  zwischen 
beiden  Männern  bestanden.  Ja  es  dürfte  an  der  Macht  jenes  Ein- 


')  Winter  ».  a.  0.  8.  154 
*)  EM.  S.  185  — 19«. 

*)  Ebd.  S.  197  g. 

*)  Ebd.  S.  208. 

5)  Den  Winter  S.  207  „«Im  glänzendnte  Lieht  de*  Orden*  in  Deutschland  zu  jener 
Zeit*  nennt. 

•)  Winter  a.  a.  ö.  S.  204. 
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druckes  um  so  weniger  zu  zweifeln  sein,  als  selbst  des  Vincentius 
Nachfolger  Ivo  wenige  Jahre  nach  seiner  Erhebung  ohne  päpstliche 
Erlaubniss  in  ein  Kloster  trat.  Die  Päpste  verhehlten  sich  keineswegs, 
dass  die  öfter  erfolgende  Wiederkehr  dieser  Erscheinung  für  die 
practischen  Bedürfnisse  der  Kirche  von  nachtheiligen  Wirkungen 
begleitet  sein  könne.  Ilonorius  III.  hat  daher  späterhin  Ivo1  den  Auf- 
trag ertheilt,  nicht  in  einen  Orden  zu  treten,  sondern  auf  seinem 
Posten  als  Bischof  auszuharren,  oder,  wie  er  sich  ausdrückte,  nicht 
die  schöne  aber  unfruchtbare  Rachel  der  hässlichen  aber  fruchtbaren 
Lia  vorzuziehen  i).  Jedoch  nicht  immer  traten  die  Päpste  mit  gleicher 
Strenge  dieser  Neigung  entgegen.  Da  die  Päpste  jener  Zeit  selbst 
zu  den  grössten  Freunden  und  Förderern  des  Ordens  gehörten  *), 
erklärt  es  sich,  dass  Ilonorius  III.  zu  dem  Rücktritte  des  Vihcentius 
vou  seinem  Rischnfsstuhle  so  leicht  seine  Zustimmung  gab. 

Uber  das  Klosterleben  unseres  Vincentius  wird  im  einzelnen 
nichts  überliefert.  Nicht  einmal  der  Name  des  Abtes  steht  fest,  unter 
dessen  Oberleitung  Viucentius  sich  nunmehr  begab.  Starowoiski  •), 
der  ein  Verzeichniss  der  Äbte  von  Jedrzejöw  mittheilt,  nennt  den 
Abt,  unter  welchem  Vincentius  ins  Kloster  trat,  den  zweiten  der  gan- 
zen Reihe  von  Äbten,  Theodorich,  einen  Franzosen.  Allein  abgesehen 
davon,  dass  die  Ordnungszahl,  verglichen  mit  dem  Gründungsdatum 
des  Klosters,  Zweifel  erweckt , so  wird  die  Glaubwürdigkeit  des 
ganzen  Verzeichnisses,  das,  wie  die  den  einzelnen  Abten  beigefügten 
Ordnungszahlen  lehren,  ein  vollständiges  sein  will,  dadurch  er- 
schüttert, dass  Starowoiski  nach  jenem  Theodorich  die  Äbte  Garinus, 
Hugo , Joannes  und  Drogo,  und  dann  erst  einen  Abt  Wiardus  er- 
wähnt, während  ein  Abt  dieses  Namens  (Viadrus)  zu  Jedrzejöw  in 
dem  Theile  der  oberwähnten,  Okalina  und  Goiczow  betreffenden  Ur- 
kunde vorkommt,  der  noch  vor  der  Erhebung  unseres  Vincentius 
zum  Bischöfe  entstand.  Starow'olski  lebte  in  einer  Zeit , wo  man 
überall  in  den  Klöstern  in-  und  ausserhalb  Polens  das  Bedürfniss 
fühlte,  die  geschichtlichen  Erinnerungen  an  die  womöglich  ununter- 
brochene Schnur  einer  Abtreihe  anzuknüpfen.  Dies  konnte  bei  der 
mangelhaften  Kritik  jener  Zeit  hinsichtlich  der  älteren  Geschichte, 


*)  Winter  t.  >.  .0  S.  210  — HZ. 

*)  Ebd.  S.  157—158. 

s)  Vita  et  miracula  Vinc.  Kaii/iibkouij  pag.  55  aqq. 
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für  die  man  auf  Mutlunassungeti  hingewiesen  war , nicht  immer 
gelingen,  und  es  sind  eher  die  neueren  Forscher,  die  solchen  Auf- 
zeichnungen zuweilen  blindlings  folgen,  zu  tadeln,  als  jene  fieissigen 
Sammler,  denen  wir  doch  manche  Notizen  verdanken,  die  ohne  sie 
vielleicht  für  immer  verloren  gegangen  wären,  und  die  mit  Verständ- 
nis* bearbeitet,  über  dunkle  Punkte  willkommenes  Licht  verbreiten. 

Wenn  daher  Starowolski  von  seinem  „siebten  Abte«  Wiardus 
bemerkt,  dass  desselben  im  Kloster  Jedrzejöw  alljährlich  am  18.  De- 
eember  der  „über  mortuorum“  gedenke,  so  liegt  uns  hier  eine 
gewiss  zuverlässige  Angabe  über  den  Tag  seines  Todes  vor,  bei  der 
freilich  leider  das  Jahr  als  die  ungleich  wichtigere  Ergänzung  der- 
selben fehlt  Es  hat  aber  den  Anschein,  dass  Starowolski  unter  dem- 
selben keinen  anderen  als  unseren  Viadrus  versteht,  nur  dass  er. 
da  im  Über  mortuorum  nicht,  wie  bei  anderen  Äbten,  wo  er  es  nicht 
unterlässt  dasselbe  anzuführen,  das  Todesjahr  stand,  sich  über  den 
Platz  täuschte,  an  den  er  denselben  zu  stellen  habe. 

Nun  hatte  Dlugosz  durch  seine  sonst  in  der  That  höchst  bedeu- 
tenden historischen  Werke  in  Polen  zu  einer  sehr  bedenklichen  Ge- 
schichtsklitterung den  Anstnss  gegeben.  Man  braucht  nicht  allzuviel 
in  seinen  Verzeichnissen  der  polnischen  Bischöfe  gelesen  zu  haben, 
um  sofort  zu  erkennen,  dass  dieselben  bei  der  Aufzeichnung  jener  Abt- 
reihe zum  Vorbilde  gedient  haben.  Dies  tritt  namentlich  in  einer  Hin- 
sieht sehr  deutlich  hervor.  Mit  beneidenswerther  Sicherheit  weiss 
nämlich  Dlugosz  von  jedem  seiner  Bischöfe,  sei  es  von  Breslau.  Gne- 
sen,  Krakau  , Posen  oder  Wladyslaw,  von  deren  ältesten  es  in  der 
That  viel  wäre,  wenn  wir  auch  nur  ein  sicheres  Namensverzeichniss 
besässen , zu  sagen,  welcher  Nation  derselbe  entstammte,  wobei  ihn 
vielleicht  der  Klang  des  Namens  oder  die  Generalisirung  irgend 
einer  Bemerkung  in  den  Quellen  geleitet  hat Auch  Starowolski 
hat  dieses  System,  wie  es  scheint,  in  seiner  Abtreihe  befolgt,  ln 
Polen  gab  es  zweiCistercienser  Klöster,  nämlich  zu  L^dz  und  zu  W$- 
growiec,  wohin  die  ersten  Mönche  aus  Kloster  Altenburg  bei  Köln  am 
Rhein  gekommen  waren,  und  wo  noch  in  den  Tagen  des  Dlugosz  die 
von  ihm  für  löblich  erachtete  Sitte  bestand,  dass  nur  geborne  Kölner 


f)  So  aind  bi»  auf  eine  gewisse  Zeit  fast  alle  seine  Bischöfe  Italiener;  das  mag  im 
ganzen  für  die  filtere  Zeit  auch  richtig  »ein,  tat  aber  im  einzelnen  gewiss  mit 
Willkür  durchgeftihrl. 

Archiv.  XUI.  1.  5 
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als  Mönche  Aufnahme  fanden,  bis  spätere  Könige  dieser  in  Wahrheit 
vielmehr  engherzigen  Gewohnheit  entgegen  traten  <).  Verallgemei- 
nerte etwa  Starowolski »)  diese  Erscheinung  und  wendete  er  dieselbe 
auf  das  von  Franzosen  besetzte  Kloster  J$drzejöw  an,  so  gelangte 
er  nothwendig  zu  seiner  Behauptung,  dass  die  drei  ersten  Abte  Fran- 
zosen und  dass  Vincentius  der  erste  Pole  gewesen,  der  in  diesen 
Orden  eintrat , während  früher  auch  in  den  polnischen  Klöstern  der 
Cistercienser  nur  Deutsche  oder  Franzosen  Aufnahme  fanden.  Wie 
bereits  oben  angedeutet  wurde,  bringt  Bielowski  damit  die  falsche 
Ansicht  in  Verbindung,  die  im  Kloster  Jedrzcjöw  lebenden  Mönche 
hätten  dem  eintretenden  den  Namen  Kadtubek.  d.  i.  Gottlobs  Sohn, 
als  Übersetzung  des  Namens  seines  Vaters  Bogustaw  gegeben.  Gleich 
unrichtig  ist  auch  eine  zweite  Ansicht  desselben  Forschers,  Vincen- 
tius sei  bereits  vor  seiner  Erhebung  zum  Bischof  Cistercienser  ge- 
worden; denn  in  diesem  Falle  würde  er  wohl  kaum  die  Stelle  eines 
Propstes  von  Sandomir  haben  cinnehmen  können.  Doch  wird  man  in 
Betreff  der  oberwähnten  Behauptung  zugeben  müssen,  dass  sich  in 
den  Klöstern  des  Cistercienser  Ordens  in  Polen  damals  wohl  nur 
wenige  „Landeskinder“  werden  befunden  haben*)  und  dass  daher 
des  Vincentius  Eintritt  immerhin  auch  in  dieser  Hinsicht  Aufsehen 
erregt  haben  mochte. 

Nach  dem  früher  bemerkten  bleibt  es  zweifelhaft,  ob  der  Abt, 
unter  welchem  Vincentius  ins  Kloster  kam,  Theodorich  war.  Freilich 
daran  ist  nicht  zu  zweifeln , das  es  einen  Abt  dieses  Namens  zu 
Jedrzejöw  gab;  nur  muss  ihm  Viadrus  vorangegangen  sein.  Ein  Abt 
Theodorich  erscheint  in  einer  Urkunde  der  Fürstin  Grzymisiawa  vom 


')  Sigmund  I.  in  einer  von  Held  S.  174  Aura.  49  citirten  Stelle: '„Item  iniqu«m  eonme- 
tudinem  quorundam  in  regno  noatro  monasteriorum  tollere  cupientes,  ad  quae 
fratres  dunlaxat  gentis  Germanica»?  suscipi  aolent  in  conlemptum  Polonicae  nationis, 
atatuimus,  nt  quisque  dominorum  episcoporum  in  aua  dioecesi  uideat  priuilegia 
talium  monasteriorum,  et  ai  i indem  priuilegiis  id  non  eit  expreasurn,  nt  aoli  Ger- 
man! ad  dicta  monaateria  anscipiantur , prouideant,  ut  promiacue  Poloni  et  Ale- 
manni  deinceps  recipiant“. 

*)  Diugosz  lib.  benef.  III,  363:  „a  priiuaeua  eiua  inatitutione  fere  uaque  ad  nostra 
tempora  Gallici  aut  Italici  fratrea  absque  ulla  Polonorum  admixtione  illud  inco- 
lebant". 

*)  Winter  a.  a.  0.  121:  „Man  darf  annehmen,  dass  kaum  je  ein  Wende  als  Mönch 
aufgenoromen  worden  lat*. 
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<>.  Deeembcr  1227  '),  und  Helcls  Vermuthuug,  dass  der  in  einer  Ur- 
kunde vom  21.  October  desselben  Jahres  bei  Nakielski  *)  verkom- 
mende Abt  Thomas  von  J^drzejow  erst  aus  einer  Abkürzung  T.  oder 
Th.  tur  Theodorich  irrthümlich  gelesen  sein  dürfte,  ist  ansprechend 
genug.  Wie  aber  auch  der  damalige  Abt  des  Klosters  geheissen  haben 
mag,  soviel  scheint  aus  dem  Umstande,  dass  Honorius  III.  denselben 
liäufig  bei  Streitigkeiten  unter  die  Vertrauensmänner  berief,  hervor- 
zugehen,  dass  sowohl  dasKloster  als  dessen  Abt  sich  eines  bedeutenden 
Ansehens  erfreuten  *). 

Vincentius  brachte  ein  Lustrum »)  im  Kloster  zu ; er  starb  in  dem- 
selben im  Jahre  1223»).  Nicht  so  sicher  jedoch  ist  sein  Todestag, 
im  Krakauer  Kalendar »)  wird  als  solcher  der  8.  März,  und  zwar  von 
einer  Hand  des  13.  Jahrhunderts  bezeichnet.  Starowolski 7)  theitt  aus 
Diugosz 8),  der  jene  Quelle  benützte,  denselben  Tag  mit,  fügt  jedoch 
hinzu:  „in  libro  mortuorum  monasterii  Audrejouiensis  quarta  Aprilis 
obitus  eius  commemoratur,  cui  magis  fidendum  noscitur.“  Doch  ist 
•offenbar  „nescitur“  zu  lesen,  da  sonst  Starowolski,  der  an  einer 
späteren  Stelle')  als  Todestag  den  8.  März  angibt,  somit  sich  doch 
für  die  erste  Angabe  entscheidet,  sich  selbst  wiedersprechen  würde. 
Der  über  mortuorum,  den  Starowolski  bei  dieser  Gelegenheit  citirt, 
ist  offenbar  dieselbe  Quelle,  welcher  er  den  Todestag  des  Abtes 
Wiardus,  wie  er  ihn  nenut,  entnahm;  ein  Urtheil  steht  uns,  da  das 
.Alter  der  Aufzeichnung  unbekannt  ist,  nicht  zu.  Endlich  findet  sich 
in  dem  sogenannten  Menologium  Cisterciense  >«)  der  2.  Februar  als 
«les  Vincentius  Gedächtniss-  (oh  Todes ?)Tag  verzeichnet.  Allein  man 
vveiss , dass  in  diesem  Buche  die  meisten  Todestage  geradezu 
•erlogen  sind  <>)• 


*)  Erwähnt  von  Helcl  a.  a.  0.  pg.  171. 

*)  Miechovia  f.  147. 

*)  Grünhagen , Regest,  zur  schles.  Getch.  Nr.  237  im  J.  1221  f Nr.  257  im  J.  1222, 
Nr.  281  im  J.  1224. 

Grabscbrift  bei  Nakielski,  Miechovia  pg.  143. 

-3)  Übereinstimmende  Angabe  aller  Annalen. 

*)  Ed.  Lftowski  im  Anh.  zum  Katalog  biskupow  . • krakowskich  tom.  IV.  pg.  63. 

*)  Vita  et  mirac.  pg.  26. 

Hist.  1.  6.  fol.  629. 

P*.  S3. 

l0)  Notationibus  illustratum  auctore  Chrysostomo  Henriques  Antwerpiae  1630  pg.  40. 
*1)  Winter  a.  a.  0.  300. 
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Bereits  eine  Aufzeichnung  des  13.  Jahrhunderts  Bezeichnet  als 
des  Vincentius  Begräbnisstätte  das  Kloster  Morimund  (Jedrzejövr)  <). 
Dlugosz  *)  und  die  vitae  episcoporum  Craeov.  •)  setzen  hinzu,  dass 
derselbe  „inmitten  des  Chors“  und  zwar  „unter  einem  Steine“  *) 
liege.  Um  1633  wurden  jedoch  die  Geheine  durch  Remigius  Koniec- 
polski,  Bischof  von  Chelm,  erhoben  und  in  ein  neues  schöneres  Grab- 
mal von  Marmor  an  der  Wand  übertragen  »).  Bei  dieser  Elevation 
suchte  man  den  Leichnam  zuerst  vergeblich  au  der  Kirchenwand, 
wo  ein  Epitaph  und  Kadlubeks  ßildniss  im  bischöflichen  Gewände 
in  Stein  gemeisselt  war,  sodann  in  dem  Grabhügel  (tumulus),  der 
vor  dem  Hochaltäre  „in  medio  choro“  sich  befand  und,  wie  Dlugosz 
richtig  bemerkt  hatte,  mit  einem  grossen  Steine  bedeckt  war,  auf  wel- 
chem noch  die  Worte  gelesen  wurden : „Hic  iacet  Vincentius  Kadlubek 
episcopus  Cracoviensis,  monaehus  Andreoviensis“,  Worte,  die  schon 
wegen  des  Ausdruckes  „Kadiubek“  sehr  späten  Ursprunges  gewesen 
sein  müssen.  Es  ist  aber  ein  Irrthum,  wenn  Caro  *)  angibt,  des  Vin- 
centius Gebeine  seien  1633  nach  Sandomir  gebracht  worden.  Viel- 
mehr ruheten  sie  noch  1642,  als  Starowolski  die  Geschichte  dieser 
Erhebung  und  der  an  dieselbe  sich  anschliessenden  Wunder  be- 
schrieb. zu  Jedrzejöw'.  Caro's  Irrthum  beruht  vielleicht  darauf,  dass, 
wie  er  selbst  sagt  „vor  etwa  20  Jahren  (184S)  noch  ein  Theil  seiner 
Reliquien  von  Andrzejöw  nach  Sandomir  übertragen  wurde“.  Gewiss 
hat  die  Erhebung  und  die  an  dieselbe  sich  anlehnende  Schrift  des 
Starowolski  den  Anstoss  dazu  gegeben,  dass  inan  später  die  Kanoni- 
sation  des  Vincentius  betrieb’).  Die  Akten  von  Kadlubeks  Kanonisation 
erschienen  1607  zu  Rom.  Die  Kanonisation  selbst  erfolgte  jedoch 
erst  1764.  Sie  gab  den  Anlass  zur  Schrift:  „Chwala  B.  Wine.  K.“, 
in  welcher  Laszkiewicz,  Ordensbruder  vom  heil.  Grabe,  Prediger  bei 


*)  Kal.  Craeov.,  aon.  capit.  Cr.,  ann.  Cr.  breites,  ann.  S.  Cruc.  ad  a.  1223. 

*)  Hist.  I.  c. 

Fol.  146. 

*)  D/ugosx.  lih.  benef.  363. 

*)  Nakielski,  Miechoria  pp.  143,  wo  die  apitere  Grabsehr i fl  za  ietea  ist,  und  SUro- 
volscius  1.  c.  pp.  64  IT. 

•)  Getch.  Polens  II,  567. 

7)  Vgl.  auch  Zapach  r«$iy  w Morymundzie  Polskim  d.  i.  Rosendufte  im  polnischen 
Morimund  durch  das  heil.  Leben  des  gesegneten  Dieners  Gottes  Vincentius  Kadfa- 
bek.  Krakau  bei  Franz  Cesary  1662. 
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-»ler  Marienkirche,  Hie  auf  diese  Veranlassung  zu  Jedrzejdw  1708  be- 
gangenen Feierlichkeiten  beschrieb. 


B.  Die  Chronik  des  Bischofs  Vincentlas  Ton  Krakau. 

VI. 

Geflissentlich  wurde  bisher  eine  Quelle  für  das  Leben  des  Viu- 
•centius  fast  völlig  unbenutzt  gelassen,  von  der  man  in  erster  Linie 
Aufschlüsse  über  ihn  erwarten  sollte,  ich  meine  das  Gescbichtswerk 
unseres  Bischofes  seihst.  Allein  die  Ausbeute,  welche  hier  zu  erwarten 
stand,  wird  leider  durch  die  Form  (Dialog),  die  der  Verfasser  d,em 
bei  weitem  grössten  Tlieile  seiner  Arbeit  gab,  vermindert,  und  über- 
dies ist  an  das  Verhältniss  des  Vincentius  zu  seinem  Werke  eine 
Streitfrage  geknüpft,  diegenöthigt  hätte,  durch  weitläufige  Erörterun- 
gen den  Gang  der  Untersuchung  über  das  Leben  zu  unterbrechen, 
oder  aber  unbewiesene  Voraussetzungen  in  dieselbe  zu  mengen.  Es 
wird  nämlich  von  polnischen  Forschern  die  Autorschaft  des  Vincen- 
tius für  die  drei  ersten  Bücher  entweder  in  Frage  gestellt,  oder  doch 
auf  ein  sehr  bescheidenes  Maass  beschränkt,  und  nur  für  das  vierte 
Buch  dieselbe  ihm  zuerkannt.  Da  aber  die  Beweise  für  diese  Be- 
hauptung zum  Tlieile  der  Form  des  Werkes  entlehnt  sind,  so  ergibt 
sich  daraus  die  Notliwendigkeit,  bereits  hier  die  Grundzüge  der 
Schrift,  die  uns  beschäftigt,  ins  Auge  zu  lassen. 

Die  Schrift:  „Über  den  Ursprung  und  die  Thaten  der  Polen“, 
wie  der  jüngste  Herausgeber  derselben  sie  nicht  ganz  glücklich 
betitelt,  zerfällt  in  ihrer  gegenwärtigen  Gestalt  — die  Originalliand- 
sehrift  besitzen  wir  leider  nicht  mehr  — in  vier  Bücher,  denen  ein 
unzweifelhaft  von  Vincentius  selbst  herrührendes  Vorwort  vorangeht. 
Davon  sind  die  drei  ersten  Bücher  in  die  Form  eines  Dialoges  zwischen 
„zwei  hochbetagten , einsichtsvollen  Männern“,  Johannes  und  Mat- 
tliaeus  gekleidet,  von  denen  — darüber  lässt  die  Schritt  selbst 
nicht  im  Zweifel  ')  — der  erstere  Erzbischof  von  Gnesen,  der 
nach  Dfugosz  von  1148—1165  dieser  Kirche  Vorstand,  der  letztere 


l)  I.  J.  c.  10:  „Erat  euim  tiu*dem  aauetne  üD««neittU  ecciesiae,  cui  tu  praeaides, 
archi|H)iilif>x  .Marliuus". 
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aber  nach  der  zuverlässigen  Angabe  der  Annalen  von  114:?  oder 
1144  bis  116S  Bischof  von  Krakau  war  und  von  den  späteren 
polnischen  Quellen , z.  B.  Dingos/,  den  ungehörigen  Beinamen 
Cholewa  empling.  Das  vierte  Buch  hingegen  entbehrt  der  Form  des 
Dialogs. 

Zuverlässiges  wissen  wir  über  das  Leben  der  beiden  Bischöfe 
wenig.  Dlugosz,  eine  für  diese  Zeit  mit  Vorsicht  zu  benützende 
Quelle,  bezeichnet  den  Bischof  Malthaeus  von  Krakau  als  einstigen 
Scholasticus  von  Stobnica , welcher  von  Innocenz  11.  zur  bischöf- 
lichen Würde  erhoben  worden  sei  auf  besonderen  Betrieb  des  Her- 
zogs Wiadisiaw  von  Polen,  dem  jener  einst  aus  einer  Geldver- 
legenheit geholfen  habe;  er  bezeichnet  ihn  als  einen  Verschwender 
und  Schlemmer.  Diese  Angabe,  die  durch  ein  Histörchen  '),  welches 
Dlugosz  gleichsam  zur  Unterstützung  jener  Behauptung  anlührt,  nicht 
an  Glaubwürdigkeit  gewinnt,  scheint  mir  indess  gar  wenig  zu  dem 
zu  stimmen,  was  anderweitig  und  was  urkundlich  über  jenen  Bischof 
bezeugt  wird.  Auffallend  ist  vor  allem  gewiss  auch  hier,  dass  jene 
vitae  episcoporum  Cracouiensium  *)  eine  Bemerkung  der  angedeute- 
ten Art  nicht  enthalten.  Indem  hier,  statt  über  den  Bischof  mehr  zu 
berichten,  Männer  angeführt  werden,  die  seine  Zeitgenossen  gewesen 
sind,  sollen  diese  wohl  als  solche  bezeichnet  werden,  zu  denen  er  in 
Beziehungen  stand.  Und  diese  Vermuthung  gewinnt  bei  näherer  Be- 
trachtung sehr  an  Wahrscheinlichkeit.  Es  werden  nämlich  da  zu- 
nächst der  bekannte  Peter  von  Skrzyn  und  unser  Erzbischof  Johannes 
genannt,  von  denen  jener  zahlreiche  andere  Kirchen  in  Polen,  dieser 
mit  seinem  Bruder  Clemens  das  Cistercienser  Kloster  Jedrzejow  ge- 
stiftet hat.  Und  nun  ist  auch  von  Matthaeus  urkundlich  derselbe  Eifer 
für  diesen  Orden  beglaubigt.  Noch  ist  uns  nämlich  ein  merkwürdiger 
Brief  an  den  heiligen  Bernhard  erhalten,  in  welchem  Matthäus  den 
gefeierten  Abt  auffordert,  selbst  zu  kommen,  um  das  vom  rechten 
Glauben  abtrünnige  Volk  der  Ruthenen  auf  die  Bahnen  des  Heils 


1)  Dfugoaz  hist.  I.  5,  1,  1,  pg.  509  B:  „hie  autem  Matthaeus  episcopus  epulis  et 
vmuie  gloriae  intentus  nuntios  ducis  Pnlonine  HolesUi , suhsidium  pecuniarum  sh 
eo  ducis  nomine  petentes,  sdiunctis  familiaribus  suis  ad  cloacae  locum  remisiL 
mandans,  ut  illie  thesnnros  quaererent.  Hic  sunt,  inquit , thesauri  mei  ah*coa> 
diti,  innueita  se  singulos  reditus  episcopales  per  gulam  et  ueutrem  con*ump*is»«‘  et 
pecuniam  altam  inaniter  a ae  poatulari*. 

*)  Fol.  ti. 
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zurückzulenken.  „Mögt  Ihr“,  so  schliesst  der  wahrhaft  schöne 
Brief,  „geruhen,  die  kalte  Zone  mit  Eurer  Gegenwart  zu  beehren, 
damit  durch  Euere  Ankunft,  mein  Abt,  der  erstarrende  Frost  des 
Nordwindes  in  sanft  lächelnden  Süd  verwandelt  und  die  ungebildete 
Rohheit  durch  Euere  Sitten  gebildet,  dass  unmenschliche  Menschen 
durch  Eueren  Unterricht  gezähmt  und  an  das  Joch  des  Herrn  gewöhnt 
werden.  Denn  wenn  in  Folge  ihres  Ruhmes  der  thrakische  Orpheus 
und  der  Thebaner  Ainphion  in  den  Himmel  erhoben,  den  Gestirnen 
einverleibt  und  von  dichterischen  Genien  gefeiert,  nach  ihrem  Tode 
noch  im  Liede  fortleben  und  zwar  desshalb,  weil  beide  Bäume  und 
Felsen,  d.  i.  Menschen  wie  Holz  und  Stein  durch  die  Töne  ihrer  Leier 
erweichten  und  an  gesetzliche  Zucht  gewöhnten,  um  wie  viel  mehr 
dürfen  wir  hoffen,  dass  jene  wilden  und  unbändigen  Völker  der 
heilige  Abt  Christi  gewinnen  wird,  der  der  Verkündiger  des  Evan- 
geliums, eine  Leuchte  im  Hause  des  Herrn,  ein  Ausleger  des  gött- 
lichen Willens,  der  besser  als  Orpheus  in  höherer  Wissenschaft  be- 
wandert, mit  himmlischer  Erkcnntniss  ausgestattet,  und  aller  Gnaden 
theilhaftig  ist.  Wie  sehr  aber  und  mit  welcher  Sehnsucht  wir,  ich 
und  der  Graf  Petrus,  ein  im  Dienste  Gottes  und  der  Kirche  erprobter 
Mann,  Eurer  Ankunft  harren,  weiss  nur  Er,  der  die  Geheimnisse  des 
Herzens  sieht.  Und  nicht  bloss  wir  wünschen  den  Abt  von  Clair- 
veaux, vielmehr  kommen  reich  und  arm,  vornehm  und  gering,  Jüng- 
ling und  Jungfrau,  jung  und  alt  in  diesem  Wunsche  überein.  Nach 
dem  Abte  sehnt  sich  jeder  Rang,  jedes  Alter  und  jeder  Stand,  nach 
ihm  verlangen  alle  Polen  und  die  Wünsche  Aller“  '). 

Aus  diesen  wenigen  Worten  tritt  uns  wohl  offenbar  ein  für  jene  Zeit 
gebildeter  Mann  entgegen;  ist  jedoch  anzunehmen,  dass — wenn  auch 
nur  ein  Theil  dessen,  was  Oiugosz  über  seinen  Charakter  bemerkt, 
auf  Thatsachen  fasst  — Matthaeus  eine  so  grosse  Sehnsucht  nach  der 
Ankunft  des  strengen  Sittenpredigers  sollte  empfunden  haben? 
Sicherlich  nicht.  Weit  entfernt  also  davon,  mit  v.  Gutschmidt  auch 


')  P«i,  Thrs.  nneedot.  V,  I,  360.  Bietowiki,  w»tfp  |iag.  94  Grünhagen,  Regelt, 
z.  schles  Gesch.  S.  25:  „Bischof  Mullhaeus  wurde  nach  dem  Lubiner  Jahrbuche 
M.  Germ.  XIX,  57»  und  Bielowaki  a.  a.  0.  97.  im  J.  1144  Biachof  von  Krakau,  und 
andererseits  lassen  die  Worte  über  den  Grafen  Peter  nicht  wohl  annehinen  , das« 
sie  nach  «einem  Sturze  und  seiner  Blendung  (welche  wir  ins  J.  1145  setzen)  ge- 
schrieben seien*. 
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aus  der  Wahl  dieser  Persönlichkeit  zu  dem  einen  der  beiden  Träger 
seiner  Geschichtserzählung  eine  Anschuldigung  wider  Vincentius  zu 
bilden,  werden  wir,  auch  wenn  es  sich  im  weiteren  Verlaufe  dieser 
Untersuchung  ergeben  sollte,  dass  Vincentius  selbst  die  Wahl  der 
beiden  Personen  des  Dialoges  traf,  ganz  andere  Motive  geltend  zu 
machen  vermögen,  die  ihn  gerade  auf  diese  bcideu  Männer  konnten 
geleitet  habeu. 

Sind  der  Erzbischof  Johannes  von  Gnesen  ')  und  Bischof  Mat- 
thaeus  von  Krakau  in  einem  und  demselben  Jahre  1 tt>5  gestorben  (von 
Malthaeus  wenigstens  ist  die  Jahrzahl  sicher),  so  begreift  es  sich  wohl, 
wesshalb  Vincentius,  falls  er  es  war,  der  den  drei  ersten  Büchern  die 
Gestalt  eines  Dialoges  gab,  wenn  er  nicht  neue  Personen  sprechend 
einführen  wollte,  dem  vierten  Buche  nicht  mehr  die  Gestalt  eines  Dia- 
loges geben  konnte.  Er  fühlte  dies,  und  indem  zu  wiederholten  Malen  die 
Unterredung  beider  Männer  einem  Pikenik  verglichen  wird,  schliesst 
Johann  dies  Zwiegespräch  mit  den  Worten:  „Es  ziemte  sich  zwar, 
dir  mit  ähnlich  zubcreitetem  Male  zu  erwidern  und  dureh  ein  Reiz- 
mittel der  Esslust  dem  Gaumen  den  Geschmack  selbst  eines  unge- 
würzten Gerichtes  zu  empfehlen;  jedoch  dich  befallt  Müdigkeit  und 
auch  mich  mahnt  die  Stunde  des  Schlafes.  Ja  eine  solche  Schlaf- 
sucht ergreift  mich,  dass  mir  selbst  zu  einem  Gratias  die  Zunge  den 
Dienst  versagt.  Desshalb  wollen  wir  zum  Schlüsse  uur  noch  unsere 
Tischgenossen  um  Verzeihung  unserer  etwaigen  Irrthümer,  um  Nach- 
sicht gegen  etwaige  Verstösse  gebeten  haben,  und  in  dem  Herrn 
entschlummern*  «). 

„Es  war  aber“,  so  fährt  Vincentius  zu  Anfänge  des  vierten 
Buches  fort,  „ein  Diener  zugegen,  der  Tintenfass  und  Feder  mit  sich 
führte  und  die  rauchende  Fackel  hielt.  Dieser  zeichnete  alle  Kosten 
des  Gastmuhles  auf  das  sorgtältigste  behufs  Sicherstellung  (coinpendio 
cautionis,  eine  dem  römischen  Recht  entlehnte  Ausdrueksweise)  auf. 
Der  Vorsitzende  des  Gastmahls  prüfte  genau  dessen  Rechnung  und 
sagte  daun:  Sei  getrost,  mein  Diener,  der  du  dich  so  wohl  auf  die 
Kunst  der  Sicherstellung  verstehst , dass  du  nichts  von  dem  deiner 
Verwendung  auvertrauteu  Gelde  verloren  gehen  oder  in  den  Abgrund 


*)  Dfugosi  bist.  I.  5.  fol.  SOS. 
*)  Scliltm  de*  dritten  buchet. 
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des  Vergessens  gleiten  lassest  nunmehr  erheischt  es  die  Sache 
und  fordert  die  Vernunft , dich  mit  dem  Amte  eines  'rationalis’ 
(Rechenmeisters)  *)  zu  schmücken:  sei  fortan  der  einzige  und  be- 
sondere 'rationalis’  dieser  Republik.  Was  immer  also  du  den  Per- 
sonen, Würden,  Ämtern  und  Geschäften  dieses  Staates  glaubst  zu 
Theil  werden  lassen  zu  sollen,  werde  ihnen  kraft  deiues  Amtes  aus- 
bezahlt  und  in  deinen  Sicherstellungen  (cautionibus)  verzeichnet.  Da 
erstarrte  jenes  Klientchen  vom  Kopf  bis  zur  Sohle  über  die  Last  einer 
solchen  Verantwortlichkeit,  derer  sich  für  nicht  gewachsen  erklärte  und 
unter  allerlei  Ausflüchten  zu  entkommen  suchte.  Nach  langem  Sträu- 
ben erst  fügte  er  sieh  dem  Befehle  der  Obrigkeit  >)  und  sagte:  ich 
bin  in  grossem  Gedränge  und  muss  fürchten  in  dieser  Sache  Miss- 
fallen zu  erregen.  Denn  hier  erzeugt  mir  Wahrheit  Hass,  dort  droht 
mir  Zorn  Strafe.  Wer  sollte  auch,  frage  ich,  ohne  Sträuben  barfuss 
über  brennende  Nesseln  schreiten?  Wofern  ich  aber  von  dem  Zu- 
kömmiiehen  aus  Gunst  oder  Furcht  etwas  unterschlage,  so  entgehe 
ich  der  Anklage  'fraudali  census'  nicht.  Aber  etwas  auderes  ist  die 
Pflicht  des  Schnitters,  etwas  anderes  jene  des  Laudmanues : mit  deu 
Dornen  beschäftigt  sich  der  Landmann;  unserem  Schweisse  kömmt 
bloss  zu,  die  zerstreuten  Garben  zu  sammeln“.  Und  iudem  nun  Vin- 
centius  zur  ferneren  Geschichte  seines  Landes  übergeht,  lässt  er 
keinen  Zweifel,  dass  er  sich  selbst  unter  jenem  Schnitter  verstehe, 
wie  er  denn  auch  in  der  Vorrede  zu  seiner  Chronik  bemerkt,  dass  es 
nichts  anderes  sei,  was  ihn  zu  seinem  Unternehmen  bestimmt  habe, 
als  die  „imperatrix  obsequelac  nccessitas“  , die  Erwägung,  dass 
„ungerecht  wäre  eines  gerechten  Befehls  Ablehnung“  »). 


')  „Aut  in  siuura  obliuionis  reUbi  periniUas*;  auch  in  der  Prnefat.  pag.  2 heisst  es, 
Vincenlius  huhu  den  Auftrag  „veras  p<ttrum  efiigies  de  ainu  obliuionis  • • • . 
excidere." 

*)  „Rationalitatis  officio**;  der  Ausdruck  „rationalis"  ist  dem  jus  Roinanuin  entlehnt. 
Vgf.  cod.  I.  1.  t.  2.  I.  4;  I.  2.  t.  9.  I.  4;  I.  2.  t.  37.  I.  2;  1.  3.  t.  26.  I.  10.  u.  6.; 
die  HimpLstelle  ist  über  I.  10.  I.  10.  I.  3:  aSi  quando  mit  alicuius  publicalione 
aut  ratioue  juris  »liquid  rei  uuatrae  addendum  est,  rite  atque  snlenniter  per 
comitem  reruin  privatitruui,  deinde  per  rationales  in  singulis  quibusque  provinciia 
coninioranles  incorporatio  impleatur,  et  diligens  stilus  singillalim  omuia  udscribut**. 

*)  „Vi*  taudem  imperio  magistmtus  effractus"  ; es  ist  kein  Grund  gegeu  die  codd. 
u.  edd.,  wie  es  JHo/kowski  tbat,  „nngestati*"  zu  lesen.  Ebenso  willkürlich  ist  im 
folgenden  „elTtigiain"  stitlt  „effngio“. 

*)  p-».  a. 
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Da  nun,  wie  die  Folge  lehren  wird,  so  viele  andere  Gründe  dafür 
sprechen,  das  Werk  als  jenes  Eines  Verfassers  zu  betrachten,  würde 
juch  die  andere  Einkleidung  des  vierten  Buches  methodische  For- 
scher wohl  nie  veranlasst  haben  an  dieser  Thatsaclie  zu  rütteln,  zumal 
wenn  sich,  wie  später  darzuthun  versucht  werden  soll,  noch  die 
Beweggründe  erkennen  lassen,  die  den  Vincentius  bestimmten,  zu  Trä- 
gern des  Gespräches  zwei  Männer  zu  machen , die  schon  vor  dem 
Zeitpunkte,  bis  zu  dem  das  Geschichtswerk  fortgeführt  werden  sollte, 
gestorben  waren.  Denn  war  einmal  die  Wahl  in  diesem  Sinne  ge- 
troffen, so  handelte  es  sich  nur  um  eine  geschickte  Begründung  der 
durch  deren  Tod  nothwendig  gewordenen  Änderung  der  Form,  und 
man  wird  nach  dem,  was  oben  aus  Vincentius  mitgetheilt  wurde,  zu- 
geben müssen,  dass  ihm  diese  Begründung  im  Gesehmaeke  jener 
Zeit  wohl  gelungen  ist 

Dagegen  hat  sich  unter  polnischen  Forschern,  wie  Nakielski, 
Hartknoch,  Rzepnicki,  Joachim  Lelewel,  Ossolinski-Linde,  Bielowski 
u.  a.  die  Ansicht,  welche  sodann  auch  in  die  verschiedenen  Darstel- 
lungen der  polnischen  Literaturgeschichte  übergieug,  gebildet  dass 
Matthäus  selbst,  neben  dem  Johannes  nur  des  Gegensatzes  willen  in 
die  Darstellung  aufgenommen  wurde,  der  Verfasser  der  drei  ersten 
Bücher  der  den  Namen  des  Vincentius  führenden  Schrift  sei.  Be- 
sonders ausgebildet  hat  diese  Ansicht  Lelewel.  Er  meinte,  dem  Vin- 
centius hätten  in  den  drei  ersten  Büchern  wirkliche  Briefe  des  Kra- 
kauer Bischofs  Matthäus  Cholewa  und  des  Gnesener  Erzbischofes 
Johann  Vorgelegen,  eine  Ansicht,  die  sich  auf  die  Gestalt  der  beiden 
ältesten  Ausgaben  des  Vincentius  und  auf  jüngere  Handschriften 
stützt,  während  die  späteren  auf  älteren  Handschriften  beruhenden 
Ausgaben  lehrten,  dass  das  Werk  nicht  in  Brief-,  sondern  in  Ge- 
sprächsform nbgefasst  ist.  Ausserdem  stützt  sich  diese  Ansicht  vor- 
nehmlich auf  den  Commentar  zu  Vincentius,  welcher  in  der  der  pol- 
nischen Geschichte  des  Diugusz  im  zweiten  Bande  der  Leipziger 
Ausgabe  als  Anhang  beigefügten  Edition  des  letzteren  abgedruckt 
ist,  und  erst  dem  15.  Jahrhundert  angehört.  Der  Commcntator  be- 
merkt <):  „Titulus  autem,  sicuti  aliquotieus  in  principio  istius  chro- 
nicac  reperi,  ponitur  iste:  Chronica  de  gestis  principum  Poloniae, 
quam  lector  sciat  editam  a Matthaeo  quondam  Cracouiensi  episcopo. 


•)  Pag.  59S  a. 
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in  qua  per  modum  dialogi  in  colloquendo  cum  Joanne  archiepiscopo 
tres  libros  ediderunt,  quartum  autem  addidit  V'incentius  episcopus“. 
Man  hat  aber  übersehen,  dass  sogar  dieser  spätlebende  Commentator 
beiden  Auffassungen  Raum  gibt,  wenn  er,  was  allerdings  ein  Beleg 
seiner  völligen  Gedankenlosigkeit  ist,  um  einige  Zeilen  später  >)  von 
unserer  Chronik  bemerkt:  „dicitur  in  titulo:  A Matthaeo  et  ibi  tan- 
gitur  auctor  huius  libri  et  operis.  Secundum  autem  alios  (etvidetur 
verius)  ponitur  iste  titulus:  Chronica  Vincentiana  de  gestis  illu- 
strium  principum  ac  regum  Poloniae.  Dicitur  in  titulo:  Vincentiana; 
aiunt  enim  quidam  Vincentium  quondam  episcopum  Cracouiensem 
huius  operis  esse  auctorem.  Qui  cum  fuisset  uerus  cultor  humilitatis, 
nomen  suum  subticuit.  Secundum  uero  alios  iste  ponitur  titulus: 
Chronica  de  gestis  illustrium  principum  et  regum  Poloniae,  per  Jo- 
annem  Gneznensem  archiepiscopum  et  Matthaeum  Cracouiensem  epi- 
scopum per  modum  dialogi  edita.  Et  hoc  est  uerum  luculenter,  quoad 
primos  tres  libros,  quod  ipsi  loquentes  inter  se  per  modum  dialogi 
seripto  tenus  ediderunt.  Reputu  ego  inter  caetera  uerius.  ut 
potest  colligi  processu  istius  totalis  libri  et  successu  temporum,  quod 
autores  presentis  totalis  operis  luerunt  tres  insignes  uiri:  Joannes 
archiepiscopus,  Matthaeus  et  Vincentius  Cracouienses  episcopi.  Primi 
duo  quoad  primos  libros  tres  in  edendo:  Vincentius  uero  quoad  for- 
mam  in  redigendo:  ipse  uero  solus  Vincentius  quoud  quartum  librum 
in  componendo.  Ea  enim  gesta,  quae  ipsi  re  ro  actis  in  suis  scrip- 
serunt  temporibus,  \ iucentius  in  hanc  formam  posuit  et  prooeinium 
praemisit,  motus  instantia  ac  uotis  ducis  Kazimiri.  De  gestis  uero 
suis  temporibus  occurrentibus  quartum  librum  compleuit  et  illis  tribus 
primis  libris  adiecit.  De  autore  autem  huius  operis  non  est 
pertinaciter  disputandum,  cum  secundum  intententionem  uene- 
rabilis  Senecae  quarto  libro  de  uirtutibus  cardinalibus:  non  audien- 
tem  dehet  mouere  dieenlis  auctoritas,  cum  non  quis,  sed  quid  et 
quomodo  dicatur,  est  propensius  attendendum.  Veritas  secundum 
Damascenum,  a quocunque  proferatur,  a spiritu  saucto  origiualiter 
deriuatur". 

Wir  haben  absichtlich  die  ganze  Stelle  hieher  gesetzt  als  Probe 
der  Art  und  Weise,  in  der  Magister  Johann  von  D^browka — denn  so 
biess  der  Commentator  — seiner  Aufgabe  gerecht  zu  werden  ver- 


•)  Pa«.  597  A. 
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suchte.  Wir  zweifeln  nicht,  dass  auf  seine  Zuhörer  die  zwei  gelehr- 
ten Citate,  mit  denen  seine  Aufstellungen  schlossen,  einen  imponiren- 
den  Eindruck  werden  ausgefibt  haben.  Auf  unsere  nüchterne  Zeit 
freilich  macht  das,  was  von  dem  guten  Magister  vurgebracht  wird,  nur 
den  Eindruck  leeren  Geschwätzes,  das  sich  aufkeiue  Überlieferung 
stützt,  und  völliger  Itathlosigkeit,  die  sehr  an  das  Histörchen  von 
jenem  Richter  erinnert,  der  dem  Kläger  wie  dem  Vertheidiger  Recht 
gab,  und  zuletzt  auch  dem  dritten,  der  ihm  vorwarf,  dass  doch  nur 
Einer  von  beiden  Recht  haben  könne.  Von  gar  keinem  Gewichte  sind 
auch  die  übrigen  von  jenen  Forschern  geltend  gemachten  Grüude, 
so,  wenn  Ossolinski-Linde  >)  Anstoss  an  dem  Ausdrucke  Kromers 
nimmt,  der  Vincentius  den  ältesten  Geschichtsschreiber  Polens  nennt, 
obgleich  Gallus  älter  sei  und  auch  Uogufal  ausser  auf  Vincentius  im 
allgemeinen  noch  auf  andere  Quellen  Bezug  nehme,  und  nun  diesen 
doch  nur  scheinbaren  Widerspruch  durch  die  Annahme  beseitigen 
zu  können  vermeint,  dass  Kadfuheks  Geschichte  „die  Auffrischung  einer 
früheren  Sammlung  sei“,  oder  wenn  derselbe  Forscher  *)  den  Aus- 
druck Kadiubeks  » ) „spicas  licet  sparsas“  durch  »fremde  Garben“ 
widergibt  und  au  diese  falsche  Übersetzung  weitere  Schlüsse 
knüpft. 

Doch  hat  es  auch  in  Poleu  nicht  an  Forschern  gefehlt,  die 
dieser  ganz  falschen  Auffassung  der  Dinge  entschieden  entgegen 
traten;  so  von  den  älteren  Bischof  Prnzmoaski  in  den  im  Anhänge 
von  Ossoiiuski-Linde's  Buch  über  Kadtubek  gedruckten  Nachrichten 
von  den  ältesten  Geschichtschreibern  Polens,  uud  von  den  neueren 
Graf  Przezdziecki , dessen  sonst  so  ungemein  nachlässige  Ausgabe 
des  Vincentius  wenigstens  durch  das  Vorwort,  in  welchem  Lelewels 
Ansicht  bekämpft  wird,  einiges  Verdienst  besitzt.  Der  Codex  Eu- 
genianus nämlich  auf  der  Hotbibliothek  zu  Wien,  welchen  Przez- 
dziecki abdrucken  liess,  uud  der  uus  dem  Ende  des  13.  oder  dem 
Anfänge  des  14.  Jahrhunderts  stammt,  trägt,  wie  das  Facsimile  in 
jener  Ausgabe  darthut,  die  mit  der  Handschrift  gleichzeitige  Auf- 
schrift: „lucipit  prologus  super  cronicam  Polonorum  Vinceutii  Craco- 
uiensis  episcopi“,  uud  schliesst  mit  den  Worten:  »finit  cronica  sine 


A.  «.  0.  S.  15  ff  mit  der  Anm.  d«iu. 
»)  p.g.  t«. 

*,  I.  4.  r.  I. 
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originale regum  et  priiicijmm  Poloniae  edita  per  magistrnm  Vineencium 
Craconiensem  episcopum , scripta  per  manum  Nicolai  pozn.  canonici 
et  plebani  de  svdze“.  Endlich  findet  sich  auch  der  Ausdruck  ,mem- 
branulis“,  auf  den  sich  Bielowski  stützt,  im  1.  C.  des  1.  Huches  in 
dieser  alten  Handschrift  nicht. 

Man  sieht  also,  dass  zu  einer  Zeit,  älter  als  die,  in  welcher 
jener  unwissende  Commentator  schrieb,  die  Annahme  in  Polen  be- 
stand, dass  Vincentius  ausschliesslich  der  Verfasser  des  ganzen 
Werkes  sei.  Dafür  spricht  auch  sonst  die  fortlaufende  Tradition  •), 
so  Bogufal  *) , wenn  man  seine  Worte  unbefangen  liest,  so  insbe- 
sondere Dtugosz,  der  in  historischen  Dingen  gewiss  berufener  war 
zu  urtheilen  als  jener  Magister.  Er  bemerkt*),  Kadiuheks  Chronik 
beginne  mit  den  Worten:  „tres  tribus  ex  causis“,  und  was  noch  be- 
deutsamer ist,  er  erwähnt  da,  wo  er  von  Matthäus  von  Oholew» 
spricht,  nichts  von  literarischer  Thätigkeit  desselben.  Vergeblich 
macht  Bielowski  ‘)  den  Einwurf,  dass  ja  Diugosz  auch  Gallus  und 
Dzierswa  nicht  nenne.  Denn  bezüglich  Dzicrswa's  sind  die  Ansichten 
Bielowski's  ohnedies  falsch,  und  bezüglich  des  Gallus  besteht  eben 
der  gewichtige  Unterschied,  dass  er  denselben  überhaupt  nicht  er- 
wähnt, und,  da  nicht  einmal  der  Name  dieses  Schriftstellers  feststeht, 
überhaupt  nicht  erwähnen  konnte,  Matthäus  dagegen  anführt. 
Dlugosz  würde  vielmehr,  darf  man  schliesseu,  in  diesem  Falle  die 
schriftstellerische  Seite  desselben  um  so  weniger  unerwähnt  gelassen 
haben,  als  er  ja  auch  jene  des  Vincentius  nicht  verschweigt.  Auch 
die  Kritik,  welche  Gregor  von  Sanok  bei  Callimachus  (s.  u.)  an 
Vincentius  übt,  geht  von  der  Voraussetzung  aus,  dass  Vincentius 
der  Autor  des  Ganzen  sei,  und  wenn  Miechowita  im  16.  Jahrhundert 
sagt,  Vincentius  habe  „nodose  et  involote  plura  de  exteris  in  primis 
libris“  geschrieben,  und  wenn  ihn  Kromer  den  ersten  Polen,  der  die 
Geschichte  seines  Vaterlandes  beschrieben  habe,  nennt,  so  lehrt  dies, 
dass  selbst  in  jener  späten  Zeit  die  Kreise  der  hervorragendsten  Ge- 


*)  In  dieser  Hinsicht  wenigstens  hat  die  sonst  «ehr  anbedeutende  Abhandlung  von 
A.  Tyszynski,  Kronika  Wincentego  Kadtuhka,  in  der  bibl.  Warsxawaka  1867.  2. 
pag.  194  ff.,  in  der  ebenfalls  für  Vincentius  als  Verfasser  des  ganzen  in  die  Schranken 
getreten  wird,  einiges  gute. 

*)  Sommersberg  II,  18. 

*)  Fol.  629  ad  a.  1223 
*)  Wstep.  97. 
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lehrten  Polens  ihre  bessere  Überzeugung  nicht  mit  jenem  literari- 
schen Dunkelmanne  des  15.  Jahrhunderts  theilten,  vielmehr  der  An- 
sicht waren,  Kadtubek  sei  der  alleinige  Verfasser  jenes  Werkes, 
und  dass  sie  von  einem  Antheile  des  Matthäus  an  demselben  nichts 
wussten. 

Vom  Standpunkte  kritischer  Quellenforschung  freilich  hätte  eine 
derartige  Streitfrage  kaum  je  entstehen  können , denn  sie  ist  völlig 
müssig,  so  lauge  man  nicht  ein  Manuscript  entdeckt  haben  wird, 
welches  den  Beweis  liefert,  dass  jener  Matthäus  ein  von  Vincentius 
benütztes  Geschichtswerk  geschrieben  habe.  So  lange  dies  nicht  ge- 
schieht, und  wir  können  leider  selbst  diesen  kleinen  Trost  den  zahl- 
reichen Verehrern  des  „Matthäus  von  Cholcwa“  nicht  übrig  lassen, 
werden  buchstäblicb  die  Worte  gelten,  welche  v.  Gutschmidt1)  denen, 
die  Matthäus  für  den  Verfasser  der  Chronik  halten,  entgegnet:  „es 
ist  gerade  so,  als  wenu  jemand  den  alten  Cato  zum  Urheber  der 
Schrift  de  senectute  machen  wollte“.  Aber  selbst  dann,  wenn  jene 
kaum  glaubliche  Entdeckung  sollte  gemacht  werden,  würde  die 
Frage  müssig  bleiben,  denn  das  steht  doch  fest  und  es  sollen  dafür 
die  entschiedensten  Beweise  gerade  in  der  vorl  egenden  Abhandlung') 


*)  Über  die  F ragin.  208 

*)  Ich  stelle  hier  zum  Vergleiche  des  Styl«  eiuige  Stellen  der  Praefatio  und  de«  viertes 
Buches,  welche  beide  man  dem  Vincentius  allgemein  zuschreibt,  uud  der  drei  ihm  von 
der  anderen  Seite  abgesprochenen  Bücher  neben  einander:  I.  4.  c.  2.  ähnlich  ge- 
schildert: „astupebant  illi  . . . elegantia"  wie  pag.  24  I.  1,  c.  13:  „Adest  die« 
edicti  . . . uernanlia“.  — 1.  4.  c.  2,  pag.  163:  „nemo  tarn  felix  . . rixetur*  = 
j»..g.  <6  I.  2.  c.  22.  — I.  4.  c.  2.  pag.  163:  „tempestatis  naufragium"  = pag.  29 
I.  1.  c.  18.  — Gebrauch  de«  Ausdruckes  paleae  in  Verbindung  mit  einem  anderen 
Substantiv  begegnet  1.  4.  c.  2.  pag.  165:  .paleae  aeris  cuiusdam  abiectissimi“, 
und  lib.  4.  c.  5.  pag.  178:  „simplicitatis  paiea“,  sowie  1.  2.  c.  3.  pag.  39:  .paleae 
operis“,  oder  I.  3.  c.  21.  pag.  138:  .paiea  uirtutia*.  — pag.  166  1.  4.  c.  2. 
„inter  crepundia  expirasse“  vgl.  mit  pag.  57  1.  2.  c.  14.  — Die  Construction 
.plus  quam“  in  Verbindung  mit  einem  Adjectiv  begegnet  pag.  181  I.  4.  c.  6: 
„plus  quam  paterna  . . • teneritudine“,  I.  3.  c.  19.  pag.  154:  .plus  quam  fra- 
terno  . . • affectu",  u.  pag.  29  I.  1.  c.  18:  .plus  quam  fraterna  aoeietas“, 
pag.  212  I.  4.  c.  20:  .plus  quam  regi“,  I.  4.  c.  16.  pag.  202:  .plus  quam  leo- 
num*,  1.  4.  c.  26:  .plus  quam  animae  suae  fratri  dilecto“,  pag.  94  1.  2,  c.  28:  .ritu 
Parthico,  plus  quam  Parthua“,  pag.  149  I.  3.  c.  26:  .tot  plus  quam  principe*".  — 
Ähnliche  Auffassung  begegnet  pag.  192  I.  4.  c.  12:  „Hic  est,  qui  cautius  . . . 
incentivum“  and  pag.  86  I.  2.  c.  24:  .itaque  factionem  contrahit  ...  fouet 
incentiua".  — pag.  196:  .o  rem  non  minus  fidei,  quam  stuporia  plenam",  pag.  20 


Digitized  by  Googfe 


79 


geliefert  werden,  dass  das  Werk  des  Vincentius  aus  einem  Gusse 
in  Styl  und  Lehensanschauung  ist,  su  dass,  wie  beschaffen  auch  die 
Vorlagen  waren,  deren  er  sich  hei  der  Erzählung  der  iiltereu  Ge- 
schichte bediente,  er  sie  mit  selbstständigem  Geiste  durchdrungen, 
sich  vollständig  assimilirt  hat.  Der  Umlaug  des  literarischen  Wissens, 


I.  t.  c.  10:  „rem  miram,  sed  fidei  plenum"  — pag.  19?  I.  4.  c.  14:  „non  virlus  nec 
uincendo  fatigatus“  (ein  dem  Justin  nachgebildeter  Ausdruck)  — pag.  9 t 1.2.  o.  26  : 
„qtiorum  quidaim  non  uicli  sed  uincendo  faligati“,  und  pag.  146  (.  3.  c.  26,  wo 
derselbe  Ausdruck  vorkommt.  — pag.  203  I.  4.  c.  17  und  png.  233  I.  4.  c.  24: 
„stat  fixa  sententia*  vgl.  mit  pag.  23  I.  1.  c.  13.  oder  pag.  130  i.  3.  c.  16.  — 
Aus  dem  Hexameter  1.  2.  c.  6:  «cur?  natn  nobilis  est,  quem  nohililat  aus  uirtus" 
wird  I.  4.  c.  17.  pag.  20?  ein  Pentameter:  „Nobilius  te  uirtus  tua  nobilitat".  — 
Kill  Wortspiel  I.  3.  c.  26.  pag.  144  : „tarn  Mibito  aubilos  nou  coinpetit  esse  perilos* 
• kehrt  pag.  212  I.  4.  c.  20  in  „quia  tarn  suhlt!  calamitas  infortunii  tarn  subito  per- 
uenire  nou  potuit"  wieder.  — pag.  212  I.  4.  c.  20:  „Non  est  pudor  pro  pudore, 
sed  est  dolor  pro  dolore*1  rgi  mit  pag.  30  I.  1.  c.  19:  „pudor  est  aperire  pudo- 
rera"  und  pag.  95  1.  2.  c.  26:  „dolor  est  ailuisse  dolorem".  — Das  Wortspiel 
pag.  216:  „.Mero  cur  sic,  moeror,  mades“  ? vgl.  mit  pag.  33:  „mero  aliquantis 
per  a moerore  solutos4*.  — pag.  216  I.  4.  c.  21:  „tacita  ducentes  suspiria"  und 
pag.  25  1.  1.  c.  13:  „tacita  meditatur  suspiria".  — Die  Anschauung  in  pag.  219: 
„Qnamvis  enim  in  se  Casimirus  mortuus  esse  videatur,  in  auis  tarnen  • • 
beotfficiiä“  ähnlich  wie  pag.  15,  32.  33.  — pag.  224  1.  4.  c.  23  dient  eine  Remi- 
nisceoz  aus  Lucan:  „stant  pila  minantia  pilia"  als  Füllsel  eines  Verses,  wie  dies 
pag.  145  1.  3.  c.  26.  geschieht.  Vgl.  pag.  211  den  Ausdruck:  „pila  fixa  stant".  — 
Der  Region  des  Verses  pag.  224  I.  4.  c.  23:  Quorsum,  quaeso,  tiiri ! quorum* 
begegnet  auch  pag.  146  I.  3.  c.  23.  — pag.  241  I.  4.  c.  26  : „gratiurn  est  in  palea** 
und  pag.  42  I.  2.  c.  5:  „granura  in  palea**.  — Der  in  der  Praefatio  dem  Justin  ent- 
lehnte Ausdruck:  „pannosus  habitu**  kehrt  I.  2 c.  11.  pag.  49  wieder.  — In  der 
Praeratio  heisst  es,  Vincentius  wolle  „aureas  patriae  columna*  extidere“,  pag.  77 
I.  2.  c.  22.  von  ßoleslaw : „aurea  exsculpitnr  columna“,  pag.  116  I.  3.  c.  10  nennt 
der  Verf.  den  Erzbischof  Martin  von  Gnesen  „huius  regiae  columnani",  pag.  200 
I.  4.  c.  16.  heisst  Graf  Nikolaus  „columna".  — pag.  4.  der  praefat. : „stultum  est 
luctari  cum  onere,  quod  declinari  non  potes!";  pag.  92  I.  3.  c.  28:  „turpe  est  luctari 
cum  onere,  quod  semel  susceperis*.  — Wortspiel  mit  dispicere  and  despicere  io 
praef.  pag.  4 und  pag.  53  I.  2.  c.  12.  — I.  2.  c.  12:  „miserum  . . est  miseris  insul- 
tare",  1.4.  c.  23.  pag.  228:  „misernm  enim  est  miserabile  cuiuslihet  infortunium  insec- 
tari“.  — Charakteristisch  sind  auch  die  in  beiden  Bestandtheilen  der  Chronik  so  häu- 
fig wiederkehrenden  Diminutiv«.  Es  ist  nicht  nöthig  Beispiele  dafür  zu  gehen;  her- 
vorzubeben ist  namentlich  die  Bildung  von  Diminutiven  aus  Comparativen,  wie  pag.  45 
celeriuscule,  pag.  152  tardiusculus,  und  163,  191,  237  breuiusculus.  Vgl.  auch  die 
iholiche  dem  Justin  I.  16.  c.  1.  nacbgebildete  Phrase  bei  Vincentius  1.  1.  c.  2. 
pag.  7 und  I.  4.  c.  5.  png.  176 


Digitized  by  Google 


so 


das  dem  Schreiber  des  vierten  Buches  zu  Gebote  stand,  ist  genau 
jener  des  Verfassers  der  drei  übrigen  Bücher.  Die  heilige  Schrift, 
die  römischen  und  kanonischen  Rechtsquellen,  Justin,  Lucan  und 
Seneca  werden  auch  von  jenem  citirt,  Thierlabeln  und  selbst- 
gemachte Verse  wie  von  jenem  in  die  Darstellung  verwoben,  und  die 
Anlage  des  vierten  Buches  ist  jener  der  drei  ersten  Bücher  so  ähn- 
lich, dass  es  nicht  schwer  fiele,  dasselbe  auch  jeUt  noch  zu 
diylogisiren. 

Doch  man  könnte  ja  erwidern,  dass  diese  Ähnlichkeit  nichts 
beweise  als  die  Geschicklichkeit,  mit  der  Viucentius  sciu  Vorbild 
nachgeahmt  habe.  Aber  es  fehlt  nicht  an  Stellen,  wo  es  deutlich 
hervortritt,  dass  Viucentius  auch  der  Verfasser  der  drei  ersten  Bücher, 
dass  er  es  ist,  der  denselben  die  dialogische  Gestaltung  gab.  Zu- 
nächst wurde  schon  von  anderer  Seite  (durch  Przezdziecki  und 
Tyszinski)  darauf  hingewiesen,  dass  die  beiden  Träger  des  Gesprächs 
sich  an  einigen  Stellen  über  Dinge  unterhalten , welche  erst  nach 
ihrem  Tode  sich  zutrugen.  Matthäus  starb  1 1 65,  und  doch  theilt  er 
noch  den  Inhalt  des  Testamentes  Herzog  Bolesiaws  mit,  welcher, 
wie  wir  gegenwärtig  aus  den  polnischen  Annalen ')  sicher  wissen, 
erst  1173  starb.  Aber  selbst  angenommen,  das  Testament  sei  schon 
früher  aufgerichtet  und  dem  Matthäus  bekannt  gewesen,  so  ist  doch  der 
Preussenkrieg,  in  welchem  unter  andern  der  Herzog  Heinrich  von 
Sandomir  fiel,  ein  Ereigniss,  dessen  Katastrophe*)  wenigstens  in 
das  Jahr  11(56  gesetzt  werden  muss.  Ja  Matthäus  sagt  an  jener 
Stelle,  dass  der  Adel  in  Polen  noch  heute  (usque  hodie!)  die  in 
jenem  Kriege  erlittenen  Verluste  beklage. 

Da  alle  diese  Stellen  zu  Ende  des  dritten  Buches  stehen,  so 
könnte  man  freilich  behaupten,  dieselben  seien,  um  dem  unvollendet 
gebliebenen  Werke  des  Matthäus  einen  geeigneten  Abschluss  zu 
geben,  bereits  von  Vincentius  hinzugefügt  worden.  Aber  ganz  un- 
möglich ist,  dass  die  Prophezeiung,  welche  in  einem  früheren  Theile 
des  dritten  Buches  dem  sterbenden  Bolestaw  III.  bezüglich  seines 
fünften  Sohnes  Kazimir,  der  erst  1177  zur  Regierung  gelangte,  in 


l)  Ann.  Lubinenses  (M.  G.  XIX,  580);  ann.  cap.  Crac.  (ebd.  592);  ann.  Crac.  compi- 
lati  (ebd.);  u.  ann.  Pol.  I.  u.  III. 

*)  Note  zn  den  ann.  Lubineoaes  a.  1167  (M.  G.  XIX,  580). 
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den  Mund  gelegt  wird,  von  Matthäus  stamme,  und  doch  wird  durch 
dieselbe  und  ihre  Verwirklichung  die  ganze  weitere  Darstellung  be- 
herrscht. 

Eine  für  diese  Frage  sehr  wichtige,  bisher  jedoch  unbeachtet 
gebliebene  Stelle  findet  sich  im  zweiten  <)  Buche  der  Chronik.  Ich 
bin  genöthigt,  dieselbe  im  lateinischen  Wortlaute  aniuführen.  Es  ist  da- 
selbst von  dem  Martyrium  des  heil.  Stanislaus  die  Rede.  Matthäus,  der 
davon  dem  Johannes  erzählt,  bricht  in  die  Worte  aus:  ,0  luctuosum ! 
o transtunebre  funeris  spectaculum!  Sanctum  profanus,  pium  scele- 
ratus,  presulem  sacrilegus,  eruentissimus  innoxium  membratim 
diseerpit,  singulos  artus  perminutissime  dissecans,  quasi  a singulis 
membrorum  partibus  poena  exigi  debuisset!  Totus  autem  stupore, 
totus  quadam  horripilatione  dirigui , ut  vix  mente  concipere , oedam 
liugua,  nedum  calamo  possim  exprimere  haec  in  sancto 
salvatoris  magnaiia“.  Vinceatius  fällt  hier  gleichsam  aus  der  Rollet 
er  verräth  sich  als  den  Verfasser,  der  mit  einem  Male  an  Stelle  des 
Matthäus  in  erster  Person  hervortritt.  Auch  das  später  xu  be- 
sprechende eigentümliche  Verhältniss  der  annales  capituli  Craco» 
uiensis  zu  Vinceatius  spricht  gegen  die  Autorschaft  des  Matthäus. 


VH. 

Es  steht  demnach  fest,  dass  nicht  Matthäus  der  Verfasser  des 
weitaus  grösseren  Theiles  der  des  Vincentius  Namen  tragenden  Chronik 
sondern  dass  vielmehr  Vincentius  selbst  der  Verfasser  des  Ganzen 
ist.  Nun  erst  sind  wir  berechtigt,  dem  ganzen  Werke  Spuren  über 
des  Verfassers  Leben  abzugewinnen.  Unmittelbar  nun  liefert  für 
diesen  Zweck,  ausser  den  schon  angezogenen  Stellen,  das  Werk  so 
gut  wie  nichts;  denn  nirgends  tritt  der  Verfasser  persönlich  hervor. 
'Wohl  aber  dürfen  wir  nach  dem  Gesagten  uns  nicht  mehr 
scheuen,  der  Schrift  Anhaltspunkte  für  deren  Abfassungszeit 
zu  entnehmen. 

Auch  in  dieser  Hinsicht  gehen  die  Ansichten  der  neueren 
Forscher  mehrfach  auseinander,  und  fällt  uns  zunächst  die  Aufgabe 


<)  Ub.  Z.  c.  20.  pug.  7i. 
Archiv.  XI.II.  1. 
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zu,  dieselben  zu  prüfen,  und  — da  deren  so  viele  als  überhaupt  denk- 
bar sind,  aufgestellt  wurden  — uns  einer  derselben  anzuschliessen 
und  sie  zu  begründen. 

Die  erste  Ansicht  ist,  Vincentius  habe  sein  Werk  auf  Befehl 
des  Herzogs  Kazimir  II.  des  Gerechten  geschrieben  oder  vielmehr, 
da  ja  der  Schluss  des  Werkes  weit  über  den  Tod  desselben  hinaus- 
reicht, zu  schreiben  begonnen.  Diese  Ansicht,  zu  der  ausser  Osso- 
linski— Linde  <)  und  Bielowski  >)  sich  auch  Wattenhach  >)  bekennt, 
stützt  sich  ausser  den  bereits  oben  citirten  Worten  des  Commentators 
vorzüglich  auf  zwei  Stellen*),  in  denen  an  Kazimir  eine  Apostrophe 
gerichtet  wird,  so  wie  auf  die  ungemein  auszeichnende  Beurtheilung. 
die  dieser  Fürst  in  dem  Buche  erfährt.  Allein  offenbar  würde  letzte- 
res auch  dann  vollkommen  gerechtfertigt  erscheinen,  wenn  nicht 
Kazimir , sondern  einer  seiner  beiden  Söhne  an  Vincentius  jene  Auf- 
forderung gerichtet  hätte,  die  ganz  deutlich  in  den  Worten  der 
Praefatio  ausgesprochen  ist:  „Aber  ungerecht  wäre  eines  gerechten 
Befehles  Ablehnung.  Denn  der  erlauchte  Fürst  erkannte , dass  jed- 
weder Tüchtigkeit  Proben,  jedweder  Vortrefflichkeit  Zeichen  aus  den 
Vorbildern  der  Ahnen,  wie  aus  Spiegeln  entgegenleuchten“.  Die  Be- 
deutsamkeit jener  Apostrophe  wird  aber  nicht  unbeträchtlich  durch 
den  Umstand  vermindert,  dass  auch  an  Setegius»)  eine  ähnliche 
Apostrophe  gerichtet  wird. 

Die  zweite  Ansicht,  dass  Vincentius  seine  Chronik  zur 
Zeit,  da  er  bereits  Bischof  von  Krakau  war,  und  zwar  auf  Befehl  des 
Herzoges  Leszko,  des  älteren  der  beiden  Söhne  Kazimirs,  geschrieben, 
denn  an  den  jüngeren,  den  bekannten  Herzog  Konrad  von  Masovien, 
kann  füglich  nicht  gedacht  werden,  hat  wenigstens  die  Autorität  des 
Itfugosz  für  sich,  der  aber  die  Ansicht,  dass  Vincentius  seine  Chro- 
nik als  Bischof  schrieb,  wohl  nur  aus  Schlüssen,  die  wir  zu  über- 
prüfen berechtigt  sind,  nicht  aus  ihm  vorliegenden  Quellen  ge- 
schöpft hat.  Seiner  Ansicht  sind  von  den  älteren  Miechovita  und  Sar- 
nicki*);  von  den  neueren  theilt  sie  A.  v.  Gutschmidt.  Dieser  stützt 

■)  IOO  Aniu.  1«. 

*)  w>lfp -tu. 

*)  UeuUcklttnda  Geach.'^uellfn  400 

*)  H«(f.  192  o.  p«g,  202. 

*)  I.  2.  c.  24.  |>ug.  80. 

•j  Add.  Polnn.  I.  0.  c.  20. 


Digitized  by  Google 


83 


sich  auf  eine  Stelle  der  Praefatio,  welche  folgcndermassen  lautet : 
„nicht  bloss  schattenhaftes  Schilf  und  Sumpfgräser,  sondern  goldene 
Säulen  des  Vaterlandes,  nicht  blosse  Schein-Larven  (puppas  Bew- 
ies), sondern  wahre  Bildnisse  der  V'äter  ist  uns  anbefohlen  dem 
Schosse  der  Vergessenheit  abzugewinnen  und  aus  ältestem  Elfen- 
bein zu  schnitzen  — oder  vielmehr  sind  wir  dazu  ersehen,  Lampen 
göttlichen  Lichtes  in  der  königlichen  Burg  aufzuhängen  und  dazwi- 
schen den  Mühsalen  kriegerischer  Unternehmungen  zu  obliegen 
(et  bellicis  inter  haec  insudare  tumultibus)“.  Aber  so  dunkel  auch 
die  letzten  Worte  bleiben  — am  nächsten  liegt  die  Erklärung,  der 
Autor  habe  in  seinem  Werke  auch  kriegerische  Unternehmungen  zu 
schildern  — so  glaube  ich  doch  nicht,  dass,  wie  Gutschmidt  will,  in 
diesen  Worten  ein  Hinweis  auf  die  kriegerischen  Unternehmungep  in 
flalicz  liege,  in  die  er  verflochten  wurde,  und  dass  somit  die  Abfassung 
des  Werkes  in  die  Jahre  1214 — iS  falle.  Damals  hatte  Leszko  wohl 
andere  Sorgen  , als  den  Vicentius  mit  der  Abfassung  eines  Ge- 
schichtswerkes zu  beauftragen,  und  Viceutius  war  in  Halicz  wohl  am 
allerwenigsten  im  Besitze  der  Mittel,  die  ein  derartiges  literarisches 
Unternehmen  erheischte. 

Dagegen  empfiehlt  sich  die  dritte  Annahme,  dass  Vincentius 
sein  Werk  geschrieben,  als  er  bereits  ins  Kloster  getreten  war.  schou 
dadurch,  dass  es  ihm  weder  an  der  zu  einer  solchen  Arbeit  uöthigen 
Müsse  noch  an  den  Mitteln  dazu  fehlte.  Diese  Ansicht  hat  meines 
Wissens  nur  Helcl  ■)  gelegentlich  angedeutet.  Erstlich  dürften  nämlich 
die  Worte  der  Einleitung  in  Betracht  zu  ziehen  sein,  dass  den  Vinceu- 
tius  nicht  eine  solche  Scbreibseligkeit  ergriffen  habe,  nicht  ein  solcher 
Drang  nach  eitlem  Ruhm  (gloriolae)  ansporne,  nicht  die  Begierde  nach 
nichtigem  Gewinn  entflamme,  um  nach  so  oft  erprobten  Genüssen  der 
Meerfahrt,  nach  so  oftmals  überstandenen  Gefahren  des  SchifTbruchs, 
Sehnsucht  zu  empfinden,  wieder  in  denselben  Syrien  zu  scheitern  *j, 

•)  0 Klasztorze  Jedrzej.  I.  c.  S.  160  Anm.  37. 

*)  „Ut  post  totiea  expertaa  pelagi  deliciaa,  post  totiea  enatata  laboruni  naufragia, 
rursus  in  eiadein  delacter  ayrtibu*  naufragari".  Vincentius  bedient  sich  1.  4.  c.  15. 
noch  einmal  desselben  Bildes.  Er  sagt  von  dem  Fürsten  Wladimir  von  Halicz,  nacb 
dem  derselbe  der  Gefangenschaft  in  Ungarn  entkommen  war:  „qui  . . viz 
demurn  per  plurima  iactatua  laborum  dispendia,  in  ipso  confragosioria  vitae  pan- 
culo,  tibi  syrtea  uerebatur,  porttim  aalutis  reperit“.  Wladimir  flub  nämlich  zu 
Kazimir,  der  ihn  aus  Halicz  ursprünglich  vertrieben  hatte,  jetzt  aber  bei  sich 
aufnalm. 

tf  • 
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Denn  diese  Worte  scheinen  sich  nieht  so  sehr  auf  frühere  schriftstelle- 
rische Versuche  des  Vincentius,  als  vielmehr  eben  darauf  zn  beziehen, 
dass  er  nun  nach  den  Stürmen  des  Lebens  einen  Hafen  gefunden,  den 
zu  verlassen  er  kein  Gelüste  hege.  Dieser  Hafen  war  eben  das  Kloster, 
an  dessen  Sehwelle  er  allem  Ehrgeiz,  aller  Sucht  nach  irdischem 
Vortheil,  allen  Leidenschaften  hatte  entsagen  müssen,  die  ihm  nun, 
wenn  er  die  Geschichte  seines  Volkes  und  seiner  Zeit  schrieb,  wie- 
der bedrohlich  wurden.  Dass  diese  Deutung  der  Stelle  die  natür- 
lichste ist,  lehrt  nicht  nur  das  häufige  Vorkommen  dieses  Gleichnis- 
ses — so  nennt  innocenz  III.  in  einem  1198  an  das  Generalcapitel 
der  Cistercienser  gerichteten  Schreiben  Christus,  dessen  vor  allen 
die  Mitglieder  dieses  Ordens  theilhaitig  würden,  „den  Hafen  der 
Schiffbrüchigen  »)“  , — sondern  vor  allen  auch  Dfugosz , welcher 
zwar  annimmt,  Vincentius  habe,  da  er  seiner  Kirche  noch  Vorstand, 
geschrieben,  aber  zugleich  auch  ausspricht,  derselbe  sei  „ex  pe- 
lago  moltifariorum  naufragiorum  euasurus*)“  ins  Kloster  getreten. 
Der  „ambitio“,  welcher  Vincentius  im  Kloster  sich  vor  allen  Dingen 
begeben  musste,  tritt  er  überall  bestimmt  entgegen.  Er  bezeichnet 
dieselbe  geradezu  als  die  üppigste  Tochter  der  Begehrlichkeit*),  [ui 
Gegensätze  zu  ihr  wird  allenthalben  die  „humilitas“  gepriesen  und 
auempfohlen.  Das  ist  nicht  die  Sprache  des  Propstes  von  Sandomir, 
der  es  noch  zum  Bischof  hringen  will,  es  ist  die  Sprache,  wie  sie 
einem  an  Erfahrungen  und  Enttäuschungen  reichen  Leben  geziemt. 
Man  wird  zugestehen,  dass  auch  sonst  das  ganze  Buch  von  einem 
gereiften  Urtheile  Zengniss  gibt,  und  selbst  jene  angezogene  Stelle, 
die  „so  oft“  erfahrenen  Leiden  des  Meeres,  die  „so  oft“  überstan- 
denen Schiffbrüche  weisen  — • man  deute  die  Worte,  wie  man  will  — 
auf  eine  höhere  Lebensstufe  hin. 

War  Vincentius,  als  er  schrieb,  bereits  in  den  stillen  Mauern 
von  Morimund,  so  ist  auch  die  Wahl  der  beiden  Personen,  die  er  zu 
den  Spendern  seines  historischen  Gastmahls  ersah,  vortrefflich  zu  neu- 
nen. Das  Werk  soll  zugleich  eine  Verherrlichung  des  Stifters  jenes  Klo- 
sters werden,  dem  er  seine  wissenschaftliche  Müsse  verdankt,  indem 
er  diesen,  Johannes,  zu  dem  einen  der  beiden  Gastgeber  bestimmte, 


1)  Winter  •.  i.  O.  155. 

*)  Fol.  622. 

*)  Pag.  13  I.  1.  c.  ß.  vgl.  pag.  79;  pag.  23S  1.  4.  c.  23. 
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war  auch  der  andere  schon  gegeben.  Niemand  konnte  dazu  sich 
besser  eignen,  als  der  Vorgänger  des  Vincentius  selbst,  der  Bischof 
Mathaeus  von  Krakau,  des  Johannes  Zeit-  und,  wie  wir  sahen,  Ge- 
sinnungsgenosse. Es  kam  hinzu,  dass  beide  fast  gleichzeitig  gestor- 
ben sind,  und  dass  dieser  in  jenem  auch  seinen  Metropoliten  verehrte. 
Demgemäss  sind  auch  die  Rollen  zwischen  beiden  vertheilt.  Die 
historischen  Aufschlüsse  gewährt  Mathaeus,  in  welchem  Vincentius 
» klösterlicher  Bescheidenheit  sich  selbst  symbolisirt;  den  ethischen 
Theil,  welchem  tiefere  Einsicht  entspricht,  weist  er  dem  Johannes 
zu  ■).  Jener  setzt  gleichsam  die  Speise  vor,  indess  Johannes  aus  dem 
Keller  seines  Klosters  den  Trank  spendet 

Denn  so  ist  die  Einrichtung  des  ganzen  Werkes  getroffen,  dass 
Johannes  zu  des  Mathaeus  Erzählungen  aus  der  Geschichte  Polens 
analoge  Fälle  aus  der  antiken  Geschichte  oder  der  Bibel,  Parabeln 
und  philosophische  Betrachtungen  beibringt.  „Möge“,  sagt  Ma- 
Uiaeus  *) , „niemand  uns  als  Prahlerei  deuten,  dass  wir  iu  unsere 
Färstenreibe  einiges  aus  der  Geschichte  anderer  Fürsten  und  Völ- 
ker einschalten;  unser  Auftrag  geht  vielmehr  gerade  dahin,  dies 
nicht  zu  übergehen,  einmal  weil  gleiches  an  gleichem  Gefallen  findet, 
und  weil  die  Identität  die  Mutter  der  Geselligkeit  ist,  und  endlich, 
damit  es  nicht  an  einem  Stoffe  zur  Übung  für  den  Leser  fehle.  Denn 
wer  würde  an  Trauben  oder  an  Feigen,  die  beiderseits  am  Wege 
hängen,  ja  einem  Ton  selbst  in  den  Mund  fallen,  vorübergeben,  ohne 
sie  zu  berühren?  Aber  freilich  ziemt  es  sich  nur,  durch  deren  Ge- 
noss sich  zu  erfrischen,  nieht  aber  auch  noch  die  Taschen  damit  zu 
belasten.  Wir  wünschen  nur,  dass  aus  dem  neuen  Fässchen  deines 
Kellers  der  dürstenden  Seele  etwas  noch  angenehmeres  vorgesetzt 
werde.“ 

Und  Johannes  erwidert:  „leb  bin  unfähig,  einen  Ausdruck  des 
Dankes  zu  finden,  dass  du  meiner  Wenigkeit  essigscharfe  Herbheit 
niebt  verschmähst.  Auch  mir  wäre  nicht  unangenehm,  zu  sagen,  was 


J)  -Mau  sieht  sogleich  hieraus,  wie  unbegründet  der  Vorwurf  ist,  der  dem  Vincentius 
mehrfältig  t so  insbesondere  von  J.  D(obrowski)  in  der  Besprechung  von  Oaso- 
linski's  Kadfubek  (in  den  Jahrbüchern  der  Literatur  27.  Rd.  Ib24.  Wien,  S.  254  IT) 
gemacht  wird , er  habe  nur  desshalb  jene  beiden  Männer  zu  den  Trägern  der 
Erzählung  gemacht,  um  unter  deren  Namen  um  so  leichter  Lügen  Vorbringen 
zn  können. 

*)  I.  2.  c.  I. 
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der  Nachwelt  nothwendig  sein  wird,  wenn  nicht  die  Scheelsucht 
meinem  Munde  den  Riegel  des  Schweigens  vorschöbe.  Denn  man 
sagt,  nicht  leicht  wird  einer  als  Lügner  überführt  in  dem,  was  nie- 
mand weiss,  nicht  leicht  kann  der  Fälschung  entgehen,  wer  von 
unbekannten  Dingen  viel  vorbringt.  Aber  weit,  weit  sei  von  dem 
Wahren  die  Behauptung  des  Falschen,  damit  nicht  auch  nur  ein  wenig 
Hefe  den  ganzen  Teig  verderbe“. 

Täuschen  würde  man  sich,  wenn  man  aus  dem  Präsens  in  der 
Stelle:  „meminit  idem  Romanus,  quanta  erga  se  Casimiri  fuerint 
beneficia,  apud  quem  paene  a cunabulis  educatus,  eodemque  quo 
fungitur,  ab  eo  principatu  est  institutus“  <)  schliessen  würde,  dass 
zur  Zeit,  da  diese  Worte  geschrieben  wurden,  Roman  noch  lebte. 
Denn  im  folgenden  Capitel»)  heisst  es  von  demselben  Roman:  „quod 
heneflcii“  nämlich  seine  Inthronisirung  in  Halicz  „qua  tandem  gra- 
tiarum  deuotione  Polonis  rependere  studuit,  suo  loco  docebitur“, 
ein  Versprechen,  das  sich  auf  jenen  Einfall  Romans  in  Polen  bezieht, 
der  mit  dem  Tode  desselben  bei  Zawichost  am  19.  Juni  1205 
schloss.  Vincentius  theilt  diesen  Einfall  nicht  mehr  mit,  ein  Zeichen, 
dass  die  Chronik  unvollendet  geblieben  ist  Sie  hat  in  der  Nachricht, 
dass  WJadislaw,  Meszko's  III.  Sohn,  Herzog  von  Krakau  wurde, 
einen  keineswegs  befriedigenden  Abschluss,  wenn  man  bedenkt, 
dass  das  ganze  Buch  doch  offenbar  eine  Verherrlichung  Kazimirs 
des  Gerechten  und  seines  Hauses,  seiner  beiden  Söhne  und  seiner 
Gemahlin  zu  sein  bestimmt  ist. 

Denn  wir  haben  eine  entschieden  ofUciöse  Darstellung  vor  uns. 
Dies  beweisen  nicht  nur  die  klaren  Worte  der  Einleitung,  sondern 
es. geht  namentlich  auch  aus  der  Schilderung  Kazimirs,  des  Fürsten 
der  Verheissung,  hervor.  Er  ist  jener  „aus  goldenem  Gefisse  hervor- 
quellende Born  voll  Wohlgerüchen,  der,  wenn  die  anderen  vier 
Flüsse  (seiner  Brüder  Reiche)  mit  einem  Male  vertrocknen,  deren 
Beet  bis  an  den  Rand  mit  köstlichem  Gestein,  d.  i.  seinen  Tugenden 
erfüllt“ *),  den  der  sterbende  Stammvater  des  Hauses  der  Piasten 
Boleslaw  III.  geistig  erblickt*).  Es  ist  wohl  kaum  zu  zweifeln  daran. 


1)  P„r.  SM,  I.  4.  c.  sa. 
<)  Pag.  SM.  I.  4,  r.  24. 
»)  I.  3.  c.  M. 

4)  El.ru,!>. 
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dass  unserem  Chronisten  an  dieser  Stelle  die  Worte  vorschwebten, 
welche  bei  Gallus  BolesJaw  I.  sterbend  an  die  ihn  umgebenden  Für- 
sten richtet,  worin  er  BolesJaw  III.  als  den  Sprössling  seiner  Lenden 
bezeichnet,  der  nach  langen  Jahren  der  Noth  wie  „der  Karfunkel“ 
an  dem  Griffe  seines  Schwertes  ganz  Polen  mit  seinem  blendenden 
Glanze  erleuchten  werde  <).  Yincentius  bezeichnet  auch  selbst  seine 
Arbeit  als  „series  principalis“  *).  Dass  er  sein  Werk  erst  nach  h'azi- 
mirs  Tode  zu  schreiben  begann,  beweist  ferner  die  deutliche  Bezug- 
nahme auf  Helena's  Regierung  in  dem  ersten  Buche  >)  der  Schrift. 
Nach  seinen  dem  römischen  Rechte  entnommenen  Anschauungen  ist 
freilich  im  allgemeinen  Weiberherrschaft  verächtlich.  Aber  die  Liebe 
zum  angestammten  Hause,  zu  den  Söhnen  Kazimirs  gilt  Yincentius 
auch  hier  als  Hauptgrund  der  Erscheinung,  dass  der  Adel  „uneingedenk 
seiner  Würde  einem  Weibe  gehorche  und  weiblichen,  freilich  keines- 
wegs schmachvollen  Tand  ertrug“.  Yorbild  eines  solchen  Benehmens 
ist  ihm  die  Regierung  der  Semiramis.  Er  bewundert  nicht  so  sehr  des 
Weibes  Klugheit  als  der  Männer  Treue  und  Beständigkeit,  und  findet, 
dass  in  seiner  Zeit  leider  „die  Treue  nicht  mehr  Treue  erzeuge,  son- 
dern, wenn  sie  empfangen  hat,  eine  Frühgeburt  thut,  und  dass  die  Lei- 
besfrucht eher  zu  atlimen  aulhört,  als  sie  zu  athmen  beginnt.“  Auf  die 
brüderliche  Eintracht  zwischen  Leszko  und  Konrad  dürften  sich  die 
Worte  beziehen  v) : „Ein  seltsamer  Yogel,  gleich  dem  Phoenix,  ist 
Eintracht  unter  Brüdern;  seltener  noch  geschieht’s,  dass  man  bei 
Hofe  auf  einträchtigem  Kahne  daliin  fährt.“  „Aber“,  setzt  der  Autor 
hinzu,  „glücklich,  mehr  als  brüderlich  ist  eine  Verbindung,  bei  der 
Pietät  mehr  vermag,  als  die  Herrschbegierde“.  Auch  das  ist  entschie- 
den officiüs,  dass  selbst  die  der  zu  verherrlichenden  Linie  zuweilen 
feindselig  gegeuüberstehenden  Piasten,  wie  Mieszko  III.,  mild  beur- 
theit  werden;  dieser  ist  trotz  der  Kämpfe  mit  Kazimir  „supra  prin- 
cipes  prudentia  praeditus  princeps“,  und  die  Schuld  seiner  üblen  Re- 
gierung trifft  vorwiegend  seine  Umgebung. 


f)  (iillui  I.  1,  c.  16. 

*)  l>ag.  37,  I.  2,  r.  1. 

*1  I.  1,  c.  8,  (mg.  15.  vgl.  mit  I.  4,  e.  23,  pag.  22S. 
«)  I.  1.  c.  IS. 
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Die  Chronik  des  Viiiecntius  regt  namentlich  nach  zwei  Seiteo 
hin  zu  Betrachtungen  an.  Ihrer  Form  nach  erhebt  sie  offenbar  den 
Anspruch  auf  literarische  Geltung;  ihrem  Inhalte  nach  will  sie  ge- 
schichtliche Quelle  sein.  Da  nun  in  derselben  die  gewählte  Form  der 
Darstellung  vielfältig  auf  den  Inhalt  zurGckgewirlt  hat,  so  wird  es 
wohl  als  zweckmässig  gelten  dGrfen  , wenn  im  folgenden  zunäcbst 
die  Form  des  Werkes  geprüft  wird.  Wir  meinen  hier  jedoch  nicht 
mehr  die  dialogische  Einkleidung  des  Ganzen,  worflber  im  vorher- 
gehenden Abschnitte  das  wesentliche  bemerkt  worden  ist,  sondern 
mit  Ausschluss  der  historischen  Quellen  jene  Hilfsmittel,  die  Vincen- 
tius  bei  der  Abfassung  seiner  Schriften  benützte,  den  Umfang  seiner 
literarischen  Bildung  und  den  Gebrauch,  den  er  von  derselben  ge- 
macht hat. 

Es  haben  sich  in  der  Bibliothek  des  Krakauer  Capitels  noch 
zwei  Verzeichnisse  von  Handschrifte  n erhalten  *),  deren  eines  in  den 
Anfang  des  12.  Jahrhunderts  (1110),  das  andere  ungefähr  in  das 
Jahr  1300  gebürt.  Sie  sind  für  unsere  Zwecke  insoferne  willkommen 
als  man  aus  denselben  ungefähr  auf  die  literarischen  Behelfe  schlies- 
sen  kann,  wrelche  Vincenlius,  der,  wenn  auch  die  endliche  Gestaltung 
der  Chronik  erst  in  die  Zeit  seines  Klosterlebens  gehört,  die  Materi- 
alien dazu  schon  früher  dürfte  zu  sammeln  begonnen  haben,  bei  sei- 
ner Arbeit  zu  Gebote  gestanden  haben  mögen.  Im  Jahre  1110  um- 
fasste die  Bibliothek  folgende  Bücher:  „Job.  Isicius  super  Leviticum. 
Isidorus  Etliimologiarum.  Sermones  ab  aduentu  domini  usque  ad 
quadragesimam.  Omelie.  Ordinales  III.  Benedictionales  III.  Epistole 
Pauli.  Boöcius  de  consolatione.  Stacius  Thebaidos  duplex.  Sa- 
lustius.  Terencius.  Duo  Persii.  Dialogus  Gregorii.  Psaltcria  IUI. 
Ovidius  de  Ponto.  Dialectica.  Arator*).  Regule  grainmatice. 
Leges  Langobardorum.  Lege.«  Longnhardice.  Quinque  Lectionares. 
Antifonarium.  Nocturnales  III.  Missalia  II.  Gradualia  UI.  Capitular(e). 


Sie  *ind  gedruckt  in  Itirlowski,  Mon.  I*nl.  I.  37?  — 3T8. 

*)  ' ffl*  Jo.  Alb.  Fiibricii  hiblinllieca  lntmu  *iue  notili»  »uctorum  ueterum.  Hamlmrgi 
ilil'i,  |Mg.  7UJ. 
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Breuiarium“.  — Uiu  1300  besass  man:  „Leviticus.  Genesis.  Job  cum 
Lamentationibus.  Psalterium.  Apostolus.  Medietas  alterius  Psalterii- 
I)ecem  libri  moralium.  Sententie  magistri  llugonis  <)  cum  Ysidoro. 
Sermone»  magistri  Petri »).  Duo  Volumina  sermonum  magistri  Hen- 
grammi.  Alii  sermones  cum  reparatione  iapse.  Registrum  Gregorii  ») 
cum  miracuiis  Karoli.  Gemma  ecclesiae.  Orosius.  Sermone»  uocati 
speculum  ecclesiae.  Summa  Gratiani.  Epistolae  Yvoni»  »).  Origenes 
super  caotica  canticorum.  Epistolae  Pauli  ad  Senecam.  Miraeula  S. 
Thome.  Cronica  Polonorum  cum  libro  de  via  iherosolim^ijtana  et 
epistola  Aleiandri.  Excerpta  Augustini  et  dirersorum  patrum.  Augu- 
stinus de  uerbo  domini:  qui  dixerit  fratri  suo  fatue;  cum  epistola 
VYilhelmi  et  epistola  Johannis.  Liber  Augustini  de  libero  arbitrio. 
Liber  Gerboldi  de  uirtute  regum.  Psalterium  cum  urso.  Mattheus  cum 
epistola  de  purgatorio  igne.  Alter  Ysidorus  cum  libro  Juliani  5)  epi— 
scopi  dictus  Prognosticon.  Quaestiones  Orosii  ad  Augustinum.  Apoca- 
lipsis.  Scolastica  historia“.  Unzweifelhaft  hat  man  auch  zu  Jedrzejow 
Handschriften  besessen,  welche  freilich  bei  dem  oberwähnten  tirande 
im  Jahre  1800  zu  Grunde  gegangen  zu  sein  scheinen. 

Zunächst  ist  der  Umfang  des  biblischen  und  patristiseben 
Wissens  unsers  Verfassers  ins  Auge  zu  fassen.  Wir  würden  uns  hier, 
so  wie  in  den  später  folgenden  Fällen,  den  Nachweis  der  einzelnen 
Stellen  zum  Theile  haben  erlassen  können,  wenn  die  verschiedenen 
Herausgeber  des  Vinceutius  es  mit  dieser  ihnen  zukommenden  Auf- 
gabe nicht  ungemein  leicht  genommen  hätten  und  wenn  nicht  zu 
hoffen  stände,  dass  mit  einem  genaueren  Eingehen  auf  diese  Seite 
der  Schrift  dem  künftigen  Herausgeber  derselben  ein  willkommener 
Dienst  geschähe.  Auf  erschöpfende  Vollständigkeit  kann  freilich  auch 
der  vorliegende  Versuch  nicht  den  Anspruch  erheben;  es  genügt, 
wenn  auch  nur  in  vielen  Fällen  die  Frage  nach  der  Quelle  einer 
Äusserung  des  Vincentius  ausreichend  beantwortet  werden  kann. 


D Nämlich  die  „summ,  •ententiaruin“  des  Hugo  von  St.  Victor  (Wetzer  u.  Welte, 
Kirchenlexicoo  V,  392). 

*)  Sc.  Blesensis ; vgl.  Weiter  u.  Welle  VIII,  344. 

3)  Gewiss  nicht  Gregors  VII.,  wie  Rielowski  annimmt,  sondern,  wo  nicht  Gregors  des 
Grossen  (s.  Weher  u.  Welle  IV  , 688),  das  Werk  des  Gregorius  Calinensis,  Re- 
gislrum.  worüber  Potthast,  Ribliotheca  hiatorica  347. 

4)  Von  Chartres;  s.  Wetzer  u.  Welte  V,  953. 

*)  Von  Toledo;  s.  Wetzer  u.  Welle  V,  917. 
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Der  Bibel  sind  folgende  Stellen  entnommen  '): 
pag.  6, 1.  1,  c.  1.  „nos  enim  hodierni  sumus  . . . cana  scientia“ 
— Job  8,  8.  9. 

pag.  6,  I.  1,  c.  2.  „scis,  quia  in  antiquis  . . . prudentia“  = 
Job  12,  12.  Gutschmidt,  Urgsch.  308  vermnthet,  dass  Vincentius 
die  biblische  Geschichte  des  Drachen  za  Babel  bei  Erzählung  des 
Drachenkampfes  copirt  habe,  natürlich  nicht  das  Factum  selbst. 

pag.  18 — 16,  1.  1.  c.  8 heisst  es  mit  Bezug  auf  die  Treue, 
welche  die  Polen  der  Vanda,  die  Assyrier  der  Semiramis,  und  die 
Sicilier  dem  zum  Vormuud  für  dessen  Sohn  bestellten  Sclaven  des 
Anaxilaus  bezeugten,  nach  Mufkowski's  Text:  „Quid  autem  in  huiusce 
nostri  tempusculi  tempestate?  fides  non  parit  fidem,  sed,  si  concipit, 
prius  abortit,  quam  pariat,  prius  exspirat  partus,  quam  spirare  incipiat. 
Sic  ad  pia  fidei  ubera  gemina  pendent  uiperarum  catuli,  sugunt 
perßdi,  a quibus  non  modo  amici  sed  etdomini  plusdolocoluntur,  quam 
tide“.  Die  Worte  „pia  fidei  ubera  gemina“  bezieht  Mulkowski  auf 
die  beiden  Metropolen  des  Landes  Gnesen  und  Krakau;  allein  diese 
Deutung  ist  falsch:  zu  lesen  ist  vielmehr,  und  zwar  mit  von  Mul- 
kowski abweichender  Interpunction:  „sic  ad  pia  fidei  ubera  geni- 
mina  pendent  viperarum  , catuli  sugunt  perfidi“.  „viperarum 
catuli“  ist  ein  Unsinn;  „genimia  viperarum“  aber  ist  ein  biblischer 
Ausdruck,  s.  Lucas  3,  7;  „genimia“  haben  auch  einige  Hss.  Damit 
fällt  auch  die  in  jene  Worte  von  Mulkowski  gelegte  Bedeutung.  Sie 
sind  nur  überhaupt  eine  moralisireude  Klage  über  seine  Zeit,  wie 
ähnlich  pag.  141, 1.  3,  c.  23. 

pag.  16,  I.  1,  c.  9.  „debetur  enim  Caesari,  quod  Caesaris  est“ 
= Matth.  22,  21.  Vgl.  unseren  Vincentius  pag.  188. 

pag.  27,  1.  1,  c.  16.  „Memento,  quia  cinis  es  et  in  cinerein 
rcuerteris“  = Genes.  3,  19. 

pag.  40, 1.  2,  c.  3.  „Quibus  decanos,  quinguagenarios,  centurio- 
nes,  collegiatos,  tribunos,  chiliarehas,  magistros  militum,  urbium 
praefectos,  primipilarios , praesides  omnesque  omnino  potestates 
constituit“  scheint  theils  (s.  u.)  der  Nomenclatur  des  römischen 
Rechts,  theils  Exodus  c.  18,  21,  vielleicht  auch  Paralip.  1,  27  und 
28  entlehnt,  wofür  auch  der  Umstand  spricht,  dass  pag.  40,  I.  2, 


l)  Die  CitMle  sind  itn  Inlgt-iiUm  stet»  nach  der  Aus?,  f.  .Mulkowski  r.u  linden. 
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c.  4 bald  darnach  von  David,  Saul,  Geroboam  unter  den  Königen 
Erwähnung  geschieht,  die  gleich  Semovith  niedriger  Herkunft  ge* 
wesen  seien. 

pag.  42,  I.  2,  c.  7 wird  von  der  Kirche  der  Nazarener  gespro- 
chen, deren  Sitte  des  Haarabschneidens  Moses  4,  6 erwähnt. 

pag.  46,  I.  2,  c.  9.  „non  dico  tibi  dimittendi  septies  . . . trans- 
gressionem“  = Matth.  18,  52. 

pag.  46,  1.  2,  c.  9.  „lavare  . . . mundaberis“  =»  4 Reg.  6, 
1 3 sq. 

pag.  46, 1.2,  c.  9.  „Ego  sum ....  angelorum“  = Tobias  12,  15. 

pag.  46,  1.  2,  c.  9.  „in  quos  fines  seculorum  deuenerunt“  = 
1 Cor.  10,  11. 

Die  Stelle  pag.  46  „aut  forte,  ut  ait  erangelium : non  omnes 
chordae  in  cithara  resonant,  nec,  quotquot  in  mysticis  ponuntur, 
mysticum  habent  intellectuin“  war  mir  unauffindbar. 

pag.  53,  I.  2,  c.  12.  „vir,  inquit,  vanus  in  superbiam  erigitur 
et  quasi  pullus  onagri  se  liberum  natum  putat“  = Job  11,  12,  vgl. 
Bielowski,  Wst^p.  103. 

pag.  71, 1.  2,  c.  20  ist  der  Ausdruck  „horripilatio“  biblisch. 

pag.  72,  I.  2,  c.  20.  „et  nox  sicut  dies  illuminabitur“  =»  Psalm 
138,  12. 

pag.  73,  1.  2,  c.  20.  „quod  occasiones  quaerit,  qui  vult  disce- 
dere  ab  amico“  = lib.  Prouerb.  c.  18,  1. 

pag.  75,  I.  2,  c.  21.  „cumque  sapiens  . . accusator  sit  sui 
ipsius“  nach  Prouerb.  lib.  c.  18,  17:  „Justus  prior  est  accusa- 
tor sui“. 

pag.  75,  I.  2,  c.  21.  „in  isto  abyssus  . . calaractarum  suarum“ 
= Psalm  41,  8. 

pag.  75,  1.  2,  c.  21.  „qui  cor  suum  ...  in  peccatis“  = Psalm 
1 40,  4. 

pag.  75,  I.  2,  c.  21.  „iustum  enim  est . . . sordescat  adhuc“ 
=>=  Apocal.  22,  11. 

ebenda,  „sed  utinam  a Säule  sq.“  ist  I.  1.  Regum  c.  16,  14  fT. 
entlehnt. 

ebenda,  „beati,  quorumrcmissac  sunt  iniquitates;  dixi  confilebor, 
et  tu  remisisti“  = Psalm  31,1  und  5. 
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ebenda,  „die  tu  homo  iniquitates  tuas,  nt  iustiflceris“  = Esa. 
c.  43.  v.  26  *). 

pag.  76,  1.  2,  c.  22.  „non  enim  est  impossibile  apud  dcurn 
iillum  uerbum“  nach  Lueas  1,  37. 

pag.  79,  ).  2,  c.  22.  „femoris  eius  enscm“  bibl.  Ausdr. 
pag.  79,  1.  2,  c.  22.  „Aebitophel"  Anspielung  auf  2 Reg. 
IS— 17. 

pag.  8S,  1.  2,  c.  23.  „taceo  de  illo  . . poenas  excepit“  An- 
spielung auf  Reg.  2,  18,  9. 

pag.  86,  J.  2,  c.  24.  „ecce  hic  positus  . . pertransibit  gladius“; 
die  Lucas  2,  34,  35  entlehnten  Worte  sind  hier  auf  Seteg  bezogen. 

pag.  91, 1.  2,  c.  27.  „fortis  enim  est,  ut  mors,  dilectio“  = Cant 
Canticor.  8,  16. 

pag.  91, 1.  2,  c.  27.  „Quid  igitnr  Maebabaeum  . . quam  ritae?“ 
vgl.  Mach.  1,  9,  nicht  wie  Mulkowski  bat  1,  7. 

ebenda.  „Quid,  quod  Saulides  . . . eonfudit?“  bezieht 

sich  auf  Reg.  1,  14,  14.  ... 

ebenda.  „Aut,  unde  tantum  animi  Eleazaro  . . . obteri 

clegerit?“  auf  Mach.  1,  6,  43—46.  Zu  der  zweimaligen  Anzie- 
hung der  Machabäer  wurde  Vincentius  wobl  durch  Gallus  I.  2,  c.  34 
veranlasst,  wo  Bolestaw  „Macbabeorum  imitator“  genannt  wird;  ein 
Ausdruck,  den  Vincentius  auch  in  sein  c.  28,  pag.  93  herübernahm. 

pag.  99,  I.  2,  c.  28.  „multiplex  funiculus  difficile  rumpitur“ 
aus  Ecclesiastes  4.  12,  wo  „triplex“  steht,  worauf  auch  Vincentius 
später  pag.  105  mit  den  Worten:  „triplex  ille  funiculus  . . . euanuit“ 
Bezug  nimmt. 

Wahrscheinlich  ist  auch  der  Ausdruck  „in  stappne  farillam* 
pag.  105  biblisch,  nämlich  aus  Jesaias  1,  31  entlehnt.  Er  begegnet 
auch  in  dem  Verse  pag.  64:  „nemo  stupet,  si  stuppa  perit  leuitate 
fauille“;  nur  dass  das  pag.  64  stehende  „stuppa  favillae“,  auch  wenn 
dieses  auf  „levitate“  bezogen  wird,  keinen  Sinn  gibt. 

pag.  108,  1.  2,  c.  30.  „filii  quoque  . . . eiecerunt  cum“  = 
Judic.  11,  2. 

pag.  114,  I.  3,  c.  6.  „alii  omnes  in  ore  gladii  absorbentur“  aus 
1 Reg.  15,  18. 


*)  Poch  schwebt,  wie  wir  unten  »eben  werden,  hier  durch» im  eine  Stelle  des  Deere- 
tuMi  vor. 
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pag.  115,  I.  3,  c.  7 sind  (s.  u.)  die  Beispiele  v.  Phinees,  Moy- 
ses  und  Saul  nicht  unmittelbar,  sondern  erst  auf  Grund  des  decretum 
Gratiani  caus.  23,  quaest.  5,  c.  7 und  causa  23,  qu.  5,  c.  33  aus  der 
Bibel,  und  zwar  aus  Numer.  35,  7, 14,  aus  Exod.  32,  27,  28  u.  1.  Reg. 
9 — 11  entlehnt.  Selbständig  tritt  hinzu  „Mattbatbias  idololatram-  aus 
1 Machab.  2,  24. 

ebenda  c.  8.  „domus  domini  zelus*  = Psalm  08,  10:  „domus 
tuae  zelus“. 

pag.  1 16, 1.  3,  c.  8.  „ecee  gigantes  . . cum  eis-  = Job  o.  20,  5. 
ebenda,  „submodio  tarnen  lucerna  abscondi  non  potest*  biblisch, 
ebenda,  „quum  pater  Salomonis  . . . prohibetur“  — Paralip. 
1,  28.  3. 

ebenda,  „quam  delecta  ilii  fuerint  tabernacula  domini  uirtutum- 
= Psalm  83,  2. 

pag.  117.  „domina!  dilexi  decor  domus  tuae“  ■=  Psalm  25,  8. 
pag.  117.  „pulchra  es  . . . acies  ordinata“  = Cantie.  6,  3. 
pag.  117.  „lectulum  Salomonis  . . . liliorura  Israel-  =>  Can- 
tic.  3,  7. 

pag.  118,  I.  3,  o.  9 wird  durch  Gallus  I.  2,  c.  50,  das  Citat 
über  Moses  aus  Exod.  17,  11  veranlasst 

pag.  118,  I.  3,  c.  9.  „Abraham,  Loth  . . , eripuit“  = Genes. 
14,  16. 

pag.  120, 1.  3,  e.  10.  „soluit  compeditos“  *=»  Psalm  145,  7. 
ebenda,  „dominus  ultionum  libere  egit-  =>Psalm  93,  1. 
pag.  120,  1.  3,  c.  11.  „arcam  paene  foederis  . . . ultione“  = 
1 Reg.  4,  11  u.  7,  1 sq. 

pag.  121  ebenda.  „Heli  . . . extinctus  est-  1 Reg.  4,  18. 
pag.  121  ebenda,  „quasi  mercenarius,  non  quasi  pastor,  videns 
lupos,  sese  subtraxit“  biblisch. 

ebenda,  „dominus  in  se  praedocuit  . . . medium  eorum  ibat-  — 
Johann.  8,  5,  9. 

„ut  quid  etiam  sterilis  . . . occupat“  = Luc.  13,  7 sqq. 
„apostolus  optat . . . pro  fratribus“  = S.  Paul,  ad  Rom.  9,  3. 
pag.  126,  I.  3,  c.  15.  „Rex  Ammonitarum  . . . suocumbunt“  = 
Macbab.  2,  10,  24—31. 

ebenda,  „a  domino  fit  hoc  . . . oculis  nostris"  — Psalm  117,  83 
pag.  127,  1.  3,  c.  17.  „horripilatio“  biblisch;  vgl.  Ecel.  27, 1.  15t 
s.  oben  zu  pag.  71. 
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pag.  127,  1.  3,  c.  17.  „num  magi  Pharaonis“.  Anspielung  auf 
Exod.  7,  11,  12. 

pag.  127, 1.  3,  c.  17.  „num  Simon  magus“.  Anspielung  auf  Act 
apost.,  c.  8,  9. 

pag.  132,  1.  3,  c.  18.  „sic  dominus  gloriose  magnificatus  est, 
equum  enim  . . in  mare“  = Exod.  15,  1,  21. 

pag.  135,  I.  3,  c.  20.  „Non  insipienter,  inquit,  a sapiente  dic- 
tum est:  sapientiam  clamitare  in  plateis“.  Diese  Stelle  bezieht  sich 
auf  Prov.  8,  1—3:  „Numquid  non  sapientia  clamitat  et  prudentia 
dat  uocem  suam?  In  summis  excelsisque  uerticibus  supra  viam,  in 
mediis  semitis  et  iuxta  portas  ciuitatis  in  ipsis  foribus  loquitur  dicens“. 

pag.  136.  „gloria  principum  est  celare  uerbura“  ist  aus  Pro- 
verb. 25, 2 genommen,  wo  der  Spruch  so  lautet:  „gloria  dei  est  celare 
uerbum“. 

pag.  146,  1.  3,  c.  26.  „filii  Ephreem  in  tendenles  arcum  . . in 
die  belli“  = Psalm  77,  9. 

pag.  152, 1.  3,  c.  28.  „adhuc  ergo  escae  . . . super  eos“  = Psalm 
77.  30. 

pag.  154, 1.  3,  c.  29.  „hoc  est,  quod  filiis  Israel  etc.“  bezieht 
sich  auf  Deuteron.  17,  15. 

pag.  158,  1;  3,  e.  30.  „ai  quod  principis  . . . denegetur  deo“ 
Anspielung  auf  Matth.  22,  21 ; vgl.  ob.  zu  pag.  16. 

pag.  160, 1.  3,  c.  30.  „appositusestad  numerum  patrum  suorum“ 
biblischer  Ausdruck,  z.  B.  1 Machab.  2,  69,  somit  nicht  auf  Familien- 
gruft zu  beziehen. 

pag.  163, 1.  4,  c.  2.  „uiri  Belial“  biblisch,  z.  B.  2 Paralip.  13,  7, 
nicht  17,  wie  Mulkowski  sagt. 

pag.  164.  „nec  enim  absimili  persuasus  consilio  Salomonis  filius 
etc.“  aus  3 Reg.  12.  10,  11,  14. 

pag.  166.  „quia  bestia  qu&e  montera  tetigerit,  grandinabitur“ 
— ad  Hebr.  12,  20  (lapidabitur). 

pag.  170,  1.  4,  c.  3.  „Nam  sanctus  David  . . . inique  egi“  = 
2 Reg.  24. 

ebenda,  „dum  securis  ponetur  ad  radicem“  biblisch  aus  Matth. 
3,  10  u-  Lucas  3,  9. 

ebenda,  „asportabere  . . . gallinaceus“  Anspl.  aufjesaias  22.  17. 
pag.  180,  1.  4,  c-  5.  „Alioquin  illa  filii  Gedeonis  . . , absutnp- 
sit“  bezieht  sich  auf  Judic.  9,  8 sq. 
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pag,  189,  1.  4,  c.  10.  „uae  soli  . . . sublevantem“  = Eccl. 

4,  10. 

pag.  191,  1.  4,  c.  12.  „hie  semper  nostro  insidiatur  calca 
neo“  biblisch. 

pag.  194,  I.  4,  c.  13.  „peccavi,  inquiens,  pater  . . . raercenariis 
tuis“  = Lucas  15.  18,  19. 

pag.  198,  1.  4,  c.  14.  „quo  Saul  . . . consuluerat“  = 1 Reg. 
28,  7 sq. 

pag.  198, 1.  4,  c.  14.  „Israel  incliti . . . eeciderunt“  = 1 Reg. 
31,  1. 

pag.  203,  1.  4.  c.  10.  „asportabere  sicut  gallus  gallinaceus“  = 
isaias  22,  17,  schon  pag.  170  gebraucht,  worauf  auch  hier  Bezug  ge- 
nommen ist.  Getco  spricht  also  in  doppeltem  Sinne  „spiritu  pro- 
phetico“. 

pag.  204 — 205,  1.  4,  c.  17.  „exemplum  Elizaei . . quod  et  fac- 
tum est“.  Quelle  der  Erzählung  ist  4 Reg.  6,  doch  mit  Zusätzen, 
wie:  „ut  quibusdam  placet,  Sunamitidis  ßlius“  und  „quadam  insensi- 
bilitatis  specie,  quae  dicitur  acrisia  siue  aderchia“. 

pag.  218,  1.  4,  c.  21.  „novit  enim  dominus  cogitationes  homi- 
num,  quoniam  uanae  sunt“  = Psalm  93,  11. 

pag.  220,  1.  4,  c.  21.  „uae  terrae  . . puer  est“  = Eccl.  10,  16. 

pag.  239,  1.  4,  c.  25.  „in  pace  factus  est  . . habitatio  eius“ 
= Psalm  75,  3. 

Aus  der  patristischen  Literatur  begegnen  folgende  Stellen: 

pag.  127,  1.  3,  c.  17.  „quid  illi  qui  dixerunt:  Venimus  tibi 
nostrum,  Antoni,  praebere  fulgorem“.  Dies  bezieht  sich  auf  die  Tita 

5.  Antonii,  auctore  S.  Athanasio,  c.  9,  52  (Act.  SS.  Januar,  n.  Bd. 
S.  129).  Ebenso  das  folgende  „Quid  ille,  qui  divinam  mentitus  maie- 
statem:  Quid  vis,  inquit,  a me  tibi  dari,  Antoni?“  Inder  rita  heisst 
es  nämlich:  „Vidi  aliquando  diabolum  excelsum  corpore,  qui  se  dei 
virtutem  et  providentiam  ausus  est  dicere  et  ait  ad  me:  Quid  vis,  ut 
a me  tibi  donetur,  Antoni?“ 

Ambrosius  wird  1.  3,  c.  8 citirt:  „Ambrosianae  non  immemor 
sententiae:  arma  episcopi  lacrimae  sunt  et  orationes“.  Doch  lag  hier 
Ambrosius  nicht  unmittelbar  vor;  die  Stelle  stammt  aus  dem  decre- 
tum  Gratiani  (s.  u.). 


Digitized  by  Google 


9» 


Von  besonderem  Interesse,  sowohl  von  culturgeschichtlichem  als 
auch  von  juristischem  Standpunkte,  ist  die  Kenntniss  des  römischen 
und  des  kanonischen  Rechtes,  die  in  des  Vincentins  Werke  her- 
vortritt; die  Art,  in  welcher  er  diese  Kenntniss  geschichtlich  ver* 
werthet,  ist  zugleich  wichtig  für  die  Reurtheilung  des  historischen  Wer- 
thes  vieler  seiner  Mittheilungen.  Schon  bei  dem  sog.  Gallus  treten  Spu- 
ren einer  Kenntniss  des  römischen  Rechtes  hervor.  Es  ist  bei  diesem 
Schriftsteller  von  dem  Einfalle  des  Polenherzogs  Bolesiaw  III.  in 
Böhmen  1 1 1 0 die  Rede  ■).  Gegen  den  Rath  erfahrener  Männer  in  seiner 
Umgebung  beschliesst  der  Herzog,  dem  Drängen  seiner  jüngeren 
Kampfgenossen  nachgebend , gegen  Prag  vorzurücken.  „Und“,  fügt 
der  Erzähler  hinzu,  „in  der  That  hätte  die  Rathsehläge  erfahrener 
Männer  der  Rath  der  Jünglinge  überstimmt,  wäre  nicht  das  ßrod 
ausgegangen,  welches  mehr  vermag  als  das  jus  civile“  *).  Es  ist 
nicht  unsere  Aufgabe , hier  auf  die  an  sich  interessante  Frage  einzu- 
gehen , welchen  Einfluss  auf  die  Gestaltung  des  polnischen  Rechtes 
im  Mittelalter  das  römische  Recht  genommen  habe;  an  sich  dürfte 
derselbe  nicht  allzuhoch  veranschlagt  werden.  Aber  trotz  alledem  ist 
es  anziehend  wahrzunebmen , dass  Vincentius,  ein  Schriftsteller  aus 
verhältnissmässig  so  früher  Zeit,  in  so  reichlichem  Maasse  römische 
Rechtssätze  und,  was  noch  auffallender  ist,  römische  Rechtsanschau- 
ungen  in  sein  Werk  verflicht.  Er  eitirt  das  römische  Recht  schlecht- 
hin als  „lei“.  Man  darf  aber  auch  diese  Thätigkeit  nicht  über- 
schätzen. Offenbar  sind  es  nicht  juristische,  sondern  literarische 
Zwecke,  welche  Vincentius  durch  dieses  Mittel  erreichen  will;  nicht 
darauf  hat  er  es  angelegt,  etwa  die  Rechtsanschauungen  seiner 
Landsleute  umzuwandeln,  sondern  bloss  darauf,  in  der  Erzählung 
vorkommende  Rechtsfalle  in  ein  ihm  classisch  dünkendes  Kleid  zu 
hüllen.  Kein  Zweifel,  dass  er  der  Nachwelt  durch  dieses  Streben  den 
schlechtesten  Dienst  erwiesen  hat,  die  ihm  für  eine  schlichte  Vor- 
führung der  Thatsachen  in  ihrem  eigenen , nicht  in  erborgtem  Ge- 
wände viel  dankbarer  würde  gewesen  sein  »). 


• *)  i.  a,  c.  2z. 

*)  »niai  panis  deferisset,  qui  plus  poteat,  quam  possit  fucttre  jtu  ciuile“. 

8)  Über  den  Einfluss  des  römischen  Rechtes  auf  Polen  handelt  namentlich  K.  Hube, 
0 znaczeniu  prawa  Rzymskiego  * Rzymsko-Bymntyriskiego  u narodöw  siowianskich. 
Warszawa  1868,  S.  49  IT.,  wo  auch  die  liiere  hierauf  bezügliohe  Literatur 
verzeichnet  ist. 
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Die  Thatsiiclie,  dass  Vincentius  das  römische  Hecht  häutig  in 
seinem  Huche  hcuiitzl  hat,  ist  denn  auch  von  juristischer  Seite  in 
Polen  nicht  unbeachtet  geblichen.  Pie  juristische  Facultät  in  der 
Universität  Warschau  stellte  die  Preisfrage:  „Investigcntur  omnes 
sententiae  et  loci  juris  Romani,  quotquot  in  Cadfuhcone  occurrant,  et 
iiulicentu r fontes  eorum“,  welche  von  .lohann  .lanowski  in  einer  zu 
Warschau  1827,  8°,  unter  dem  Titel  der  Preisfrage  erschienenen  Ab- 
handlung beantwortet  wurde.  Da  die  Preisschrift  ziemlich  selten  und 
weder  vollständig  noch  fehlerfrei  ist,  so  glaube  ich  an  diesem  Orte 
noch  einmal  alle  liieher  gehörigen  Stellen  Zusammentragen  zu  sollen. 
Fast  gänzlich  ausser  Acht  liess  Janowski  die  Benützung  des  decre- 
tum  Gratiani,  welche  sich  gleichfalls  noch  für  viele  Stellen  unseres 
Autors  narhweisen  lässt.  Ich  gehe  im  Folgenden  auch  ein  Verzeich- 
nis dieser  Stellen. 

Schon  in  der  Praefatio  bedient  sich  Vincentius  einer  dem 
römischen  Rechte  entlehnten  Redewendung:  „ne  omnihus  passim  de 
nobis  detur  iudiciuin“.  Er  wendet  hier  auch  auf  sein  Werk  die 
Worte  Digest.  1. 1 , t.  3,  c.  24:  „Ineiuile  est,  nisi  tota  lege  perspeefa, 
una  aliqua  particula  eins  proposita,  judicare  uel  responderc“  an'). 
Gleich  zu  Beginn  ihres  Wechselgespräches  über  die  „respuhlica“  — 
merkwürdig  ist  allerdings,  dass  man  hier  schon  einer  Bezeichnung 
begegnet,  die  für  den  Staat,  dem  sie  galt , verhängnisvoll  werden 
sollte  — fragt  Johann  den  Matthäus:  „sub  quonarn  conceptam  existi- 
mabimus  uostrarum  constitutionum  infantiam“?*),  und  diese  Frage 
gibt  dem  Matthäus  den  Anlass  zu  einer  zum  Tlicile  aus  Justin  (s.  u. 
geschöpften  wunderlichen  Erzählung  über  Polens  Vorzeit  bis  auf  die 
Wald  des  Graccus  zum  Könige,  die  mit  den  Worten  endet:  „Sic 
ergo  nostri  civilis  iuris  nata  est  conceptio,  seu  concepta  nativitas“, 
wobei  die  Ausdrücke  „constitutio“  und  „civile  ius“  als  ein  Beispiel 
statt  vieler  dafür  gelten  mögen,  wie  Vincentius  bemüht  ist,  alle,  selbst 
die  frühesten  Zustände  seines  Volkes  unter  den  Gesichtspunkt 
römischer  Einrichtungen  zu  bringen. 

Pag.  21  der  Ausgabe  von  Mufkowski  dürfte  sich  unter  der  An- 
nahme, dass  dem  Vincentius  eine  Stelle  des  iusRomanum  vorgeschwebt 
habe,  eine  ziemlich  sichere  Textesverbesserung  ergeben.  Johannes 


1)  Kadf.  sagt  „sed  est  ineiuile,  re  inperspecta  de  re  judicare“. 

*)  I.  i,  c.  1. 

Archiv.  XL1I.  1.  7 
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führt  nämlich  zur  Bestätigung  dessen,  was  Matthäus  über  Alexander 
d.  Gr.  Zug  nach  Polen  berichtet,  aus  einer  wundersamen  Geschichte 
Alexanders  (s.  u.)  eine  Stelle  an,  wonach  die  Bewohner  einer 
Stadt , Namens  Carantes,  „sanguinii“,  wie  Muftowski  liest,  „non  in- 
specta  reuerentia“,  dessen  Gesandte  ans  Kreuz  schlugen.  Der  Aus- 
druck „sanguinium“  wird  aber  nach  dem  obgenannten  unwissenden 
Commentator  gewöhnlich,  und  auch  von  Mufkowski  pag.  2150  als 
„signum  pacis“  erklärt.  Ich  meine  nun,  dass  hiebei  dem  Vincentius  viel- 
mehr folgende  Stelle  der  Digest.  I.  1,  t.  8,  I.  8.  $.  1 vorschwebte: 
„Sanctum  autein  dictum  est  a sagminibus.  Sunt  aulem  sagmina  quac- 
dam  lierbac,  quas  legati  populi  Romani  feere  solent,  ne  quis  eos 
violaret:  sicuti  legati  Graecorum  ferunt  ea,  quae  vocantur  cerycia“. 
Von  den  codd.  des  Vincentius  haben  cod.  VI.  VIII:  sanguinis,  cod. 
Vll:  sigua,  eod.  Vind. : sanguinum,  cod.  Vind.  Kabri:  sagminum. 
Letztere  Variante  leitet  auf  die  richtige.  Spur;  mau  wird  auch  oben 
„sagminum“  zu  lesen  haben. 

Pag. 28,  I.  I,  c.  13.  „dolus  null i patroeinatur“.  Janowski  p.  38 
erinnert  hiezu  an  Dig.  I.  17.  t.  2,  I.  03,  •§.  7 : „Nec  enim  aequum  est. 
dolum  suum  quemquam  relevare“. 

Pag.  20,  I.  1,  c.  13.  „tanla  illi  t'uit  prodigalitas  . . . ut  se  potius 
egere  pateretur,  quam  egenis  denegaro  subsidia  uel  bene  incrcntihus 
non  dependere  stipendia“.  Diese  Stelle  vergleicht  Janowski  mit  Cod. 
I.  1,  t.  2,  I.  12,  §.  2:  „et  quia  humanitalis  nostrae  est,  egenis  pro- 
spicere“,  und  mit  Cod.  I.  1,  t.  24,  1.4:  „et  virtulum  premia  tribui 
merentibus  conuenit“. 

Die  Stelle  p.  28,  I.  1,  e.  17:  „eique  iure  dotis  a fratre  Bavaria, 
donatione  uero  propter  nuptias  a uiro  Sarbiensis  comlonata  est  pro- 
uincia“  enthält,  wie  Janowski  mit  Recht  uriheilt,  römisch-rechtliche 
Anschauungen,  und  er  citirt  dazu  Cod.  de  donat.  ante  et  propter 
nuptias,  sowie  Nov.  01  und  97.  Dasselbe  gilt  von  pag.  29.  c.  17: 
„soror  eius  passa  est  repudium“. 

Pag.  32,  1.  1,  c.  19.  „elige  servus  esse  malis  an  liber“;  vgl. 
„omnes  homines  aut  liberi  sunt  aut  servi“.  Institut.  Justin,  und  Dig. 
unter  dem  Titel:  „de  bis  qui  sui  uel  alieui  juris  sunt“. 

Viel  reicher  an  dem  römischen  Rechte  entlehnten  Stellen  ist 
das  zweite  Buch.  Die  Erzählung  von  dem  Haarsebneidefeste  Semovits 
gibt  Matthäus  den  Anlass,  an  Johann  die  Frage  zu  richten,  wesshalh 
wohl  dieses  Fest,  das  doch  heidnischen  Ursprunges  sei,  in  dem  an- 
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gedeuteten  Falle  durch  ein  Wunder  verherrlicht  worden  sei. 
Johannes  belehrt  nun  seinen  (inslfreund,  dass  so  wie  die  emtio, 
locatio,  mancipiorum  obligatio  und  andere  bonae  fidci  contractus, 
auch  jene  Sitte  der  Haarabschneidung  ein  Symbol  der  adoptio  sei, 
aus  welcher,  wie  er  sich  mit  Anspielung  auf  fr.  4 f)ig.  de  grad.  et 
adßn.  ausdrückt,  eine  „legalis  cognatio“  sich  ergehe,  so  wie,  wobei 
(s.  u.)  die  Bestimmungen  des  kanonischen  Rechtes  vorschweben, 
aus  Taufe  und  Firmelung  eine  „spiritualis  cognatio“.  Diese  Bemer- 
kung gibt  nun  Johann  weiterhin  den  Anlass  zu  sprechen  über  die 
zwei  Arten  der  adoptio,  arrogatio  und  simplex  adoptio,  nach  den 
Worten  von  fr.  I Dig.  de  adoption. : „Adoptionis  nomen  est  generale, 
in  duas  autem  species  dividitur,  quarum  altera  adoptio  simpliciter 
dicitur,  altera  adrogatio.  Adoptanlur  filii  familias:  adrogautur  qui  sui 
juris  sunt.“  Die  folgenden  Worte  bei  Vinccntius:  „Et  prius  quidem 
prior  adoptandi  inodus  . . . imperio  magistratus“  sind  den  Institut.  1. 1, 
tit.  11,  §.  1 entlehnt.  — Es  folgt  eine  Stelle,  deren  Ursprung  aus 
den  Dig.  tit.  de  ritu  nuptiarum,  dann  zwei,  deren  Entlehnung  aus  den 
Institutionen,  — oder  Institut»,  wie  sie  Vincentius  nennt  — tit.  de 
uuptiis  Vincentius  selbst  andeutet.  Doch  steht  die  von  Vincentius 
eitirte  Stelle  der  Digest,  auch  in  dem  von  ihm  gleichfalls  benützten 
decretum  Gratiani  c.  30,  qu.  3,  c.  0,  Palea.  — Die  Worte:  „Nam  quod 
in  quinto  codicis  latam  ....  discusseris“  beziehen  sich  auf  Cod.  I.  5, 
t.  27, 1.7,  ein  Gesetz  Justins  — nicht,  wie  Janowski  44  sagt,  Juslinians 
— welcher  die  von  Kaiser  Anastasius  gewährte  Gunst  der  adoptio 
und  arrogatio  für  uneheliche  Kinder  in  Zukunft  theilweise  aufhebt 
unter  dem  Motive:  „luiusta  naioque  lihidinum  desideria  nulla  de 
caetero  uenia  defendet:  uullum  sublcuabit  novum  adminiculum  praeter 
anteriorum  dispositionum  ordinem,  non  ante  lata  sanctio,  quam  ex 
hoc  die  resecandam  pia  suggerit  ratio:  non  arrogatiouum  vcl 
adoption  um  praetextus,  quae  ulterius  minime  ferendae 
sunt:  non  astutiae,  sine  diuinis  adfcctaudae  literis,  sine  quibusdam 
illicitis  ambieudae  maebinationihus:  cum  nimis  sit  indignum, 
nimis  item  impium,  tlagitiis  praesidia  quaerere,  ut  et  petulantiae 
seruire  liceat  et  ins  nomem|ue  patris,  quod  eis  denegatum  est,  id 
altero  legis  colore  praesumaut“.  Die  im  Drucke  hervorgehobenen 
Worte  finden  sich  auch  bei  Vincentius. 

Die  Verdienste  Boleslaws  I.  um  die  christliche  Kirche  seines 
Landes  gehen  Matthäus  I.  2,  c.  10  Anlass,  die  Worte  des  Papstes 
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Johannes  Cod.  I.  1,  t.  1,  I.  8:  „Nihil  est  enim,  quod  lumine  clariore 
praefulgeat,  quam  recta  fides  in  principe ; nihil  est , quod  ita  nequeat 
occasui  subiacere,  quam  uera  religio“  zu  citiren.  Dem  heil.  Adalbert 
werden  ebenda  die  Worte  des  Cod.  1,  tit.  14,  I.  4:  „digna  vox  est. . 

. . prineipum  pcndct  auctoritas“  und  „nam  rcvera  omni  maius  .... 
principatum“  in  den  Mund  gelegt.  — L 2,  e.  14,  pag.  l>6  stammen 
die  Worte:  „quae  nullius  in  bonis  ncctipandi  couccdatur  auctoritas“ 
aus  Instit.  I.  2,  tit.  I,  §.  12:  „quod  enim  aale  nullius  est,  id  naturali 
ratioue  nccupauti  coneeditur“ ; vgl.  Digest.  I.  41,  t.  1,  1.  3.  Derselbe 
Satz  findet  sieh  auch  hei  Vinccntius  I.  4,  c.  9,  pag.  186. 

Janowski  dürfte  Recht  haben,  indem  er  die  Worte  I.  2.  c.  18, 
pag.  66:  „Indignatur  a se  pefi  llolcslaus,  quod  regiac  celsitudini 
non  coinpetat,  absurdumque  videri,  maicstatcm  ad  quaestus  inclinari, 
absurdius  esse  gratiam  ucnnlitate  eenseri.  Prccibus  tarnen  victus  non 
pretio  etc.“  mit  Tod.  1,  t.  3,  1.  31  in  Verbindung  bringt.  Denn  ob- 
gleich der  Ausdruck  „precibus. . . non  pretio“  auch  sonst  häufig  vor- 
kommt, so  hat  doch  einmal  der  ganze  Inhalt  jener  lex,  die  sich 
freilich  zunächst  auf  die  Bischöfe  bezieht,  viel  ähnliches  mit  unserer 
Stelle,  sodann  aber  muss  diese  lex  nothwendig  noch  an  einer  anderen, 
von  Janowski  übersehenen  Stelle  Vorgelegen  haben.  Diese  Stelle  be- 
findet sich  pag.  69,  I.  2,  c.  19  bei  Vinrentius  und  lautet:  „ut  has  viel 
illos  nec  poena  dissimiles,  nec  disparcs  fccerit  sceleris  immanitns. 

Quos  moechia  necat,  facinus,  quoa  inquiuat,  aequat“. 
Wir  werden  diese  Stelle  auch  unten  noch  einmal  citiren  müssen, 
denn  die  durch  den  Druck  hervorgehobene  zweite  Vershiilfte  stammt 
aus  Lucan.  Übrigens  ist  die  Stelle  für  die  Compositiou  des  Werkes 
sehr  lehrreich.  Sie  folgt  einer  längeren  Stelle  aus  Justin,  und 
ist  offenbar  einem  Satze  der  obgenannten  lex  31,  t.  3,  I.  I des  Cod. 
nachgcbildet,  welche  lautet:  „ut  cos,  quos  par  facinus  coinqui- 
nat  et  aequat,  utrosque  similis  poena  comitetur“.  Merkwürdig  ist 
nur,  dass  nun  Vinceutius  in  dieser  Stelle  sofort  den  entsprechenden 
Vers  aus  Lucan  substituirte. 

Von  Setegius  heisst  es  pag.  80,  I.  3,  c.  22:  „qui  non  quid 
rectum,  non  quid  virtus  postulauerit,  sed  quid  iusserit  pecunia,  non 
quantum  quis  meruerit,  sed  quantum  dare  potuisset,  inspexit“.  Offen- 
bar schwebte  dabei  Cod.  1.  1,  tit.  3,  I,  31 : „quantum  quis  mereatur, 
non  quantum  dare  sufficiat,  aestimetur“  vor. 


Digitized  by  Google 


101 


pag.  83,  1.  2,  c.  23.  „Vix  eniin,  quod  ;il>  initio...  convalescit“  = 
Digest,  i.  30,  t.  17  de  divers,  regul.  anticj. , I.  20:  „Quod  initio 
vitiosum  est,  non  potest  tructu  temporis  convalescere“  und  I.  210: 
„(June  ab  initio  inutilis  fuit  institutio,  ex  pustfaclo  convalescere  non 
polest“. 

pag.  94,  I.  2,  c.  28.  „satisdatione  pollicetur“  römisch-rechtlich. 
Besonders  reich  an  dem  römischen  Rechte  entlehnten  An- 
schauungen und  Stellen  ist  die  fingirte  Anklage  und  Yertheidigung 
Shigniews  pag.  93 — 107,  1.  2,  c.  28  — 30.  Die  Anklage  ist  (93) 
„maiestatis“. 

pag.  100,  1.  2,  c.  28.  „lex  enim  iubet:  remissionem  ueniae 
crintina,  nisi  semel  commissa,  non  habere“  = Cod.  I.  1,  t.  4,  I.  3. — 
„Periniquum  est,  inquit,  ut  multa  seuteutiam  anticipet“  bezieht  Ja- 
nowski  auf  Cod.  1.  9,  t.  47,  I.  10;  ebenda  sind  auch  die  Ausdrücke 
„litis  contestatio“  und  die  angewandte  Form  der  exceptio:  „fateor.. 
praenuuciari  contendi“  (vgl.  S.  93)  römisch-rechtlich. 

pag.  103.  „nihil  iuri  magis  consenlaneum,  quam  vim  vi  repetiere 
ac  insidias  insidiis  eludere“;  vgl.  Dig.  1.  43,  t.  16,  1.  1 , §.  27 : „Vim 
vi  repellere  licere  Cassius  scribit,  idque  ius  natura  comparatur;  ap- 
paret  autern,  inquit,  ex  eo,  arma  armis  repellere  licere“. 

ebenda,  „tarn  leges  diuinac  quam  huinanae  bonuin  dolurn  ad- 
mittunt“;  vgl.  Dig.  de  dolo  malo  I.  1,  §.  3:  „non  fuit  autern  contentus 
praetor  dolurn  dicere,  scd  adjecit  malurn  : quoniam  ueteres  dolurn  etiam 
bonuin  dicebaut , et  pro  solertia  hoc  nomeu  accipiebont : maxime,  si 
adversus  hostem  latronemue  quis  machinetur“.  Vgl.  Vinc.  pag.  138. 

ebenda,  „neminem  iudicari  couuenit  suspicionis  arbitrio“  ; vgl. 
Dig.  I.  48,  t.  19,  I.  3:  „scd  nee  de  suspicionihus  debere  aliquem 
damnari“. 

ebenda,  „lege  uero  cautum  est:  negotium  gereutes  aiienum  ... 
non  compelluntur“  = Cod.  I.  2,  t.  19,  1.  22. 

pag.  104.  „infamiae  detrimentum  . . . iniecta  sunt“  = Cod.  1.  2, 
t.  12,  I 1.  — „Rursus  quum  non  causa  cognita. . maculam  irrogans“ 
= Cod.  lib.  2,  tit.  12,  I.  14. 

pag.  103.  „Nam  si  quis,  inquit  lex  ....  aut  subdole“  = Cod. 
I.  2,  tit.  6,  1.  6,  §.  1.  Daraus  auch  in  decret.  Gratian.  c.  3,  q.  7, 
c.  2,  pars  2.  Eigentümlich  ist  bei  Vincentius  der  im  jus  Romanum 
nicht  vorkommendc  Zusatz:  „quod  si  fecerit,  duas  auri  libras  pu- 
blicis  rationibus  pracstabit“. 
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ebenda,  „nee  patcrna  nos  infamal  correptio“  vgl.  pag.  107. 

pag.  106.  „nihil  aliud  tampeculiare  est  impcrialis  maiestatis 

imitatio“  = Cod.  I.  6,  tit.  16.  I.  27. 

ebenda  je.  29.  „nam  qui  ambigua  . . . salvarent“  = Cod.  2, 
tit.  7. 1.  14. 

Die  folgende  mit:  „unde  imperator“  eingeführte  Stelle:  „resli- 
tuendae  . . indulgetur“  = Cod.  1.  2,  t 8,  1.  6.  — Der  folgende  Aus- 
druck „judicialem  ....  calculum“  und  die  Stelle  „quum  ipsis  iudi- 
cibus  ...  quam  ipsi  iudicantur“  sind  aus  Cod.  I.  3,  t.  1,  I.  14  entlehnt. 

pag.  107.  „Constat  quidem  neminem  condemnari  posse  sus- 
picionis  arbitrio“  vgl.  pag.  103. 

„Constat,  casum  improvisum  . . . non  oportet“  = Cod.  1. 2,  tit.  42, 
I.  13  und  Cod.  I.  5,  t.  38,  1.  4. 

„nec  esse  infamem  ob  carcerem  et  viucula  seu  ob  patris  mo- 
Iestiam“  beruht  theils  auf  Dig.  I.  48,  t.  19,  1.  26,  theils  auf  Cod. 
1. 2,  1. 12, 1.  1.  — „Ea  uero,  quae  pater...  onerant“  = Cod.  2,  t.  12, 
1. 13.  — Die  weiterhin  genannte  „lex  de  re  militari“,  nämlich:  „iniles. . 
sine  licentia  . . . magistratus,  etiam  si  bene  gesserit,  puuiendus  est“, 
findet  sich  wenigstens  ungelähr  in  Dig.  1.  49,  t.  16,  1.  3,  §.  15:  „in 
bello  qui  rem  a duce  prohibitain  fecit,  aut  maudata  non  seruauit, 
capite  punitur,  etiam  si  res  bene  gesserit.“  — „praesertim  quum  iste 
dolum  et  culpam  praestare  non  possit,  quia  a procuratorc  dolum 
et  omnem  culpam  praestari  debere  iuris  declarat  ouc- 
toritas“.  Die  im  Druck  hervorgehobene  Stelle  ist  dem  Cod.  lib.  4, 
t.  35,  I.  13  entlehnt.  Vermuthlich  verband  Vincentius  diese  Stelle  mit 
Cod.  I.  2,  t.  13, 1.  7:  „inilitem  nec  pro  patre  uel  matre  uel  etiam  uxore, 
nec  ex  sacro  rescripto  procuratorio  nomine  experiri  oportet,  quum 
neque  defensiouem  alienam  suscipere  uel  redimere  negotia,  uel  quasi 
suftragatorem  accedere  utilitate  publica  perinittatur“  zu  dem  in  den 
Worten:  „praescrliin  . . . possit“  ausgesprochenen  Schlüsse. 

pag.  111,  I.  3,  c.  2.  „iustiorem  enim  censuit  esse  piam  liuma- 
uitatis  indugentiam,  quam  districtam  iustitiae  ultionem“  erinnert  an 
Cod.  I.  3,  tit.  1 , I.  8:  „Placuit,  in  omnibus  rebus  praecipuam  esse 
iustitiae  aequitatisque,  quam  stricti  juris  rationein“. 

pag.  114,  I.  3,  c.  5.  „Ingratitudinc  nihil  ingratius,  quae  etiam 
emancipatos  remancipat“;  vgl.  Cod.  tit.  de  ingratis  liberis:  „filios  et 
filias  ceterosque  liberos  coutumaces  . . leges  cinancipatioue  rescissa 
damno  libertatis  immeritae  multari  uoluerunt“. 
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pag.  122,  I.  3,  c.  12.  „gralulor  impendin,  quia  non  est  penes  te 
inutui  redhibitio  minor  aut  tardior  commodato“;  römisch-rechtliche 
Ausdrucksweise. 

pag.  123,  1.  3,  c.  13.  Das  ganze  Capitel  beschäftigt  sich  mit 
der  Erwägung,  in  welchen  Fällen  „justus  nietus“  stattfinde,  in 
welchen  Fällen  nicht,  wobei  ein  Gemisch  kanonischer  und  römischer 
Hechtssätze  ins  Treffen  geführt  wird.  Aus  dem  Hereiche  der  letzteren 
wird  der  Ausspruch  Dig.  ex  qb.  causis  maiores  fr.  3:  „Mctus  autem 
causa  abesse  videtur,  qui  iusto  timore  mortis  uel  eruciatus  corporis 
conterritus  abest“  (vgl.  Cod.  I.  2,  t.  4,  I.  13)  mit  einigen  stili- 
stischen Abweichungen  von  Vinccntius  angeführt,  und  daran  der  Satz: 
„quod  mctus  causa  fil,  ratum  non  habetur“  aus  Digest.  I.  4,  t.  2,  I.  1 
und  I.  21  '§.  1 gefügt.  Der  Satz:  „quamvis  non  sit  beuelicium,  quod 
ingeritur  recusanti“  findet  in  dem  der  Dig.  I.  50,  t.  17,  I.  09:  „invito 
beneficium  non  dalur“  ein  Seitenstück. 

pag.  138,  I.  3,  c.  21  wird  die  That  des  l’etrus  Wlost  ver- 
glichen mit  der  Tliat  des  Zopyrus.  „Scd“  setzt  Vincentius  hinzu  „est 
hoc  simile  pcrmultum  dissimilc.  Nam  in  Zopyro  simulatio  fallaciae,  in 
Petro  simulatio  fuit  cautelae;  at  illa  prnhibetur,  ista  permittitur.  lila 
eiiim  de  dolo  malo  nata,  ista  de  dolo  bono  profecta,  que  crebro  audis 
admitti“.  Vgl.  Dig.  1.  3,  t.  3,  I.  1. 

pag.  139,  I.  3,  c.  22.  „morn  in  se  traliat  periculum“,  vgl.  mit 
§.  12,  fr.  5 Dig.  de  operis  novi  uunL 

pag.  144  werden  Bolesiaw  III.  die  Worte  c 2 Cod.  qui  potior,  in 
pign. : „praevalet  jure,  qui  praeuenit  tempore“  in  den  Mund  gelegt: 
„qui  praevenit  in  tempore,  praevalet  in  causa“. 

pag.  145  wird  der  sterbende  Holeslaw  „de  inofficioso  testamento“ 
(vgl.  Cod.  I.  3,  tit.  28)  beschuldigt , weil  er  seinem  fünften  Sohne 
Kazimir  nichts  hinterlassen  habe.  Doch  Boleslaw  gibt  die  Ursache 
seiner  auffallenden  Verfügung  an  und  beschliesst  seine  Rede  mit  den 
Worten:  „Cesset  ergo  inoflieiosi  querela;  acquum  euim  est,  partes 
pupillares  tutoribus  debere  mandari,  non  pupillis“.  wovon  der  erste 
Satz  gebildet  ist  nach  Dig.  I.  5,  tit.  2,  I.  25 : „Si  non  mortis  causa 
fuerit  donatum,  sed  inter  vivos,  hac  tarnen  contemplatione,  ut  in 
quartam  haheatur,  polest  dici  inoflieiosi  querelum  cessare“. 

Die  Söhne  Wladislaws  pag.  157,  I.  3,  c.  30  „ad  similitudinem 
subliminio  reuersorum,  iure  postlimiuii  restitutiouein  petunt“.  Nun 
ist  der  Ausdruck  „suhl.“  dem  röm.  Rechte  fremd;  aber  über  das 
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„ius  postl.“  handelt  Cod.  I.  8,  t.  öl  „de  postliminio  reuersis  et  re- 
dcmptis  alt  hostibus“;  vgl.  Dig.  I.  49,  t.  lö,  I.  ö,  §.  1.  Doch  hält  man 
denselben  entgegen  die  exceptio  transactionis:  „renunciastis. . hac  in 
parle  itiri  uestro“,  und  begründet  diese  exceptio  durch  den  Satz:  „quum 
sit  iuris  exploratissimi,  Omnibus  Heere,  quae  pro  se  indulta  sunt, 
renunciare“,  womit  Cod.  I.  1,  t.  3,  I.  öl:  „quum  regula  sit  iuris 
antiqui,  omnes  licentiam  habere  bis»  quae  pro  sc  indulta  sunt,  re- 
nuntiare“  gemeint  ist.  Hierauf  erwidern  jene,  sie  nähmen  jene  ex- 
ceptio an,  doch  nur  bedingt:  „renunciasse  nos  fatemur,  sed  expolia- 
tos,  sed  coactos;  ideoque  ius  restitutionis  nobis  competere“.  Sie 
können  dies  mit  gutem  Grund  erwidern;  denn  Cod.  2,  tit.  4 de  trans- 
actionibus  1. 13  heisst  es : „Interpositas  metus  causa  transactiones  ratas 
non  haberi,  edicto  perpetuo  coulinetiir.“  Der  Satz  endlich  „ne,  quod 
ius  non  patitur,  inviti  agere  cogantur“  bezieht  sich  auf  Cod.  I.  3, 
t.  7,  1.  1:  „ut  nemo  invitus  agere  uel  accusare  eogatur“. 

Auch  das  Testament,  durch  welches  Bolestaw  IV.  Lestko  seinen 
Sohn  zum  Erben  von  Masovien  und  Cuiavien  „in  solidum“,  seinen  Bru- 
der Kazimir  aber  zu  dessen  Vormund  eiusetzt  („pupillares  iuterea 
vices  non  tutoris  procuret  officio,  sed  paterno  foveat  amplexu“),  zeigt 
eine  römisch-rechtliche  Auffassung  der  Verhältnisse.  Selbst  der  Aus- 
druck „si  quid  liumauitus  obtigerit“  kehrt  §.  4,  I.  30  Dig.  de  adini. 
v.  transler.  legat.  wieder.  Überhaupt  erinnert  die  Fassung  des  Testa- 
mentes an  Dig.  I.  28,  t.  ö de  heredibus  instituendis  und  t.  (i  de  \u!- 
gari  et  pupillari  substitutioue. 

Über  den  Ausdruck  „rationalis“  pag.  101,  I.  4,  c.  1 s.  oben. 

Dem  römischen  Beeilte  nachgebildet  sind  die  verschiedenen 
pag.  IG4,  1.  4,  c.  2 mitgetheiltcn,  am  Hofe  Mieszko's  des  Sohnes 
Bolestaw’s  III.  vorkoinmeuden  Hecbtsfälle;  es  ergibt  sich  daraus, 
mit  welcher  Vorsicht  doch  dieselben  geschichtlich  verwerthet  werden 
müssen. 

Es  bat  jemand  einen  Bären  im  Walde  erlegt;  es  wird  ihm 
dieselbe  Strafe  zuerkannt,  wie  im  Falle  „laesac  maiestatis“.  Denn: 
„omnium  similium  in  eo,  quod  similia,  idem  sit  iudicium“.  Es  ist 
dies  eine  Anwendung  von  I.  12  Cod.  de  legibus:  „oinnes  oinnino 
judices..  sciant,  baue  esse  legem  non  solum  illi  causae,  pro  qua  pro- 
ducta est,  sed  et  omuibus  similibus“.  — Ein  anderer  hat  einen  advena 
oder  peregrinus  zu  sich  in  Dienst  genommen;  die  Anklage  lautet  auf 
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plaguim.  Vgl. Dig.  48, tit.  Iß,  1. 1 ; Cod.  1. 9,  t.  20.  — Scholaren  >)  haben 
einen  Juden  erschlagen:  sie  werden  als  „sacrilegi“  verurtlieilt.  — 
Einer  liat  sich  durch  das  Gcständiiis.s,  seines  Nachbars  Vieh  hei  sieh 
im  Stalle  Mi  haben,  des  „abigeatus“  schuldig  gemacht;  vgl.  I)ig.  47, 
t.  I4ä).  — Auch  der  folgende  Streit  über  die  Münzsorte,  in  der  die 
Strafe  bezahlt  werden  soll,  ist  vielfältig  römisch  gedacht.  Dieselbe 
römische  Auffassung  enthält  ein  merkwürdiger  lingirter  Fall.  Bischof 
(iedko  von  Krakau , hoflend  dadurch  der  Willkürherrschaft,  wie  sic 
sich  in  jenen  Entscheidungen  aussprach , erfolgreich  entgegen  zu 
wirken , tritt  mit  einem  in  Trauerkleider  gehüllten  Weibe  vor  das 
„consistorium  praesidis  provinciae“.  Dieser  fragt  das  Weih:  „qood 
sihi  actionis  competere  putavit“ ; die  Matrone  klagt:  sie  habe  eine 
Heerde  Schafe  besessen,  die  aus  Fahrlässigkeit  der  von  ihrem  Sohne, 
tim  dieselben  zu  hüten,  bestellten  Mirthlinge  von  Wölfen  gefressen 
worden  seien.  Der  Praeses  fragt,  wer  von  den  erschienenen  Parteien 
ihr  Sohn  sei,  dann,  wer  die  Miethliugc.  Nun  folgt  die  Gegenrede  der 
letzteren,  in  welcher  sie  die  exceptio  geltend  machen,  dass  der  Sohn 
jener  Witwe  wiithende  Hunde  halle  und  sie  auf  die  Heerde  los- 
gelassen habe.  Der  Sohn  behauptet,  nicht  gegen  die  Schafe,  sondern 
gegen  die  Wölfe  habe  er  die  Hunde  losgelassen.  Der  Praeses  erklärt 
nun:  „utriusque  quidem  parlis  uerisimilliina  est  narratio.  sed 
neutra  decisivam  sententiae  rationem,  seit  rationis  robur  allegat,  neutra 
eniin  testihus  aut  aliis  munitur  adininiculis“.  Er  fallt  die  Sentenz ; 
in  der  Begründung  derselben  erscheint  wieder  der  schon  oherwähutc 
Satz:  „nemo  cogitur  casuin  praestarc  fortuitum,  nisi  aliquid  spccia- 
lius  conueneril“  ==  Cod.  2,  tit.  19,  I.  22:  vgl.  Vincentius  ••  2,  c.  29, 
pag.  107.  Die  fernere  Begründung  lautet:  „Quum  itaque  tarn  valida 
sit  praesumptio , nt  nec  probatioue  contrarii,  nec  alia  praesumptionc 
possit  elidi,  standuin  est  praesumptioni“;  sie  stützt  sich  offenbar 
auf  f.  23  Dig.  quod  metus  causa : „praesumptioni  apertissimas 
probationcs  opponi  liebere“.  — Die  Sentenz  verurtlieilt  daher  den 
Sohn,  und  zwar  „eius  exemplo,  cuius  bos  cornupeta,  seu  caballus  eal- 


')  Es  ist  mir  iweifelhun,  ob  an  dieser  Stelle  an  Scholaren  iin  cniltolalterl.  Sinne,  und 
nicht  vielmehr  bei  des  Vincentius  Streben,  alles  in  antikes  Gewand  zu  hüllen,  an 
die  kaiserliche  (in  diesem  Falle  also  herzogliche)  Leibgarde  zu  deuken  ist,  welche 
im  Cod.  öfters  z.  B.  l!£,  38,  14  erwähnt  wird. 

2)  Bei  dein  Ausdrucke  „in  me  lall  um  puriusw  hat  inuu  gewiss  nicht  mit  Janonski 
pag.  B8,  Anm.  10  un  die  Salzbergwerke  zu  Wielicska  und  Bochnia  zu  denken. 
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cilrosior  quempiam  damniGcet“.  Denn  Dig.  I.  9,  tit.  1, 1.  1,  §.  4 lautet: 
„puta  si  equus  calcitrosus  calee  percusserit , aut  bos  cornu  petere 
solitus  petierit“.  Nur  ist  bei  Yincentius  (vgl.  auch  pag.  59  und  125) 
der  Ausdruck  „cornupeta“  biblisch,  nämlich  aus  Exod.  21,  29,  30, 
und  ebenso  für  den  Ausdruck  der  Digesten  substituirt,  wie  oben  ein 
Vers  Lucans  für  den  ganz  ähnlichen  Ausspruch  im  Cod.  Der  Satz 
„qui  damni  occasionem  dedit,  danmum  novercae  seu  matri  resartiat“ 
erinnert  an  Dig.  I.  9,  t.  2,  I.  30.  §.  3:  „qui  occasionem  praestat,  dam- 
num  fecisse  videtur“.  Auch  die  Deutung,  welche  der  Bischof  c.  3 dein 
fingirten  Falle  gibt  — das  Weib  sei  die  Provinz  Krakau,  der  Praeses 
ihr  Sohn,  die  Heerde  das  Volk,  die  Hunde  die  Beamten  (ofliciales), 
welche  der  Praeses  eingesetzt  hat — enthält  römisch-rechtliche  Remi- 
nisceuzen.  Die  Stelle  „suam  igitur  inte  pronunciasti  sententiam.quia  in 
quo  alium  iudicas,  te  ipsum  condemnas“  vergleicht  .lanowski  pag.  70 
mit  c.  14  Cod.  de  judiciis. 

pag.  171,  1.4,  c.  4.  „quasi  enim  cousentire  videtur,  quiquum  pro- 
hibere  possil,  non  prohibet“.  Janowski  pag.  70  bezieht  darauf  Dig. 
|.  9,  tit.  4,  I.  3:  „in  omnibus  noxalibus  actionibus,  ubicunque  scientia 
exigitur  domini,  sic  accipienda  est,  si,  cum  prohibere  posset,  non 
proliibuit.  Aliud  est  enim  auctorem  esse  servo  delinqucnti;  aliud 
pati  delinquere“.  Offenbar  gehören  hierher  auch  Dig.  I.  50,  t.  17  de 
diversis  regul.  iuris  antiq.  1.  109:  „Nullum  crimen  patitur  is,  qui  non 
prohibet,  cum  prohibere  [non]  potest“,  und  einige  Stellen  des  decre- 
tum  Gratiani,  z.  ß.  caus.  7,  qu.  2,  cap.  55. 

pag.  181,1.  4,  c.  6.  „alia  ratio  pactum  reformat“  = Cod.  1.  2, 
tit.  4,  I.  13. 

pag.  186,  I.  4,  c.  9.  „quud  quia  divini  iuris  . . . occupanli  eon- 
ceditur“  = Dig.  I.  1,  t.  8,  I.  1. 

pag.  193,  I.  4,  c.  13.  „conditione  pupilii  contra  ius  dcteriore 
facta,  te  ipsum  ipso  iure  a tutela  seu  cura  submoues“;  vgl.  Dig.  et 
Cod.  de  susp.  tutor.  et  curat. 

pag.  194,  I 4,  c.  13.  „nam  et  mulier,  ut  ait  lex,  brevi  reuersa 
non  creditur  diuertisse“  = Dig.  I.  50,  t.  17  de  div.  reg.  jur. 
antiq.  I.  48. 

ebenda,  „prius  legatum  uirtute  posterioris  exspirat“  erinnert  an 
f.  12,  §.  3.  Dig.  de  leg.  et  Gdeicom.  I:  „in  legatis  novissiinae  scrip- 
turae  valent“. 
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ebenda,,  nec  enim  credilur  Consensus,  nisi  duret  Cunscusus“ 
römisch  gedacht. 

pag.  195,  I.  4,  c.  14.  „Quac  res  ctsi  ueritnli  praeiudicium  non 
pariat“,  entsprechende  Redewendung  fr.  5,  §.  9.  Dig.  de  agnosc.  et 
alend.  liberis. 

Reich  an  römisch -rechtlichen  Beziehungen  ist  das  übrigens 
dunkle  Gedicht  auf  Kazimirs  Tod  1.  4,  c.  20,  pag.  212  IT.  Die  Ju- 
cunditas  tritt  in  diesem  Gedichte  als  Anklägerin  gegen  den  Mneror 
auf,  der  sie  gerauht  habe,  um  sich  mit  ihr  zu  vermählen.  Ein  gewisses 
Verdienst  um  die  Deutung  des  Gedichtes  hat  sich  der  ungenannte 
Übersetzer  des  Vincentius  in  Przezdziccki’s  Ausgabe  erworben.  Er 
versucht  nämlich  die  Strophen  unter  die  verschiedenen  Parteien  zu 
vertheilen;  im  ganzen  ist  dies  mit  Glück  geschehen,  im  einzelnen 
bedarf  jedoch  der  Versuch  einiger  Berichtigungen.  Die  Vertheilung 
der  Strophen  denke  ich  mir  so:  die  Worte:  „Non  est  pudor  pro 
dolore“  bis  „llostis  ad  colludia“  spricht  die  Jucuuditas.  So  wie 
deren  Rede  eine  allgemeine  Begründung  vorausgeht , so  eröffnet 
die  Gegenrede  des  Moeror,  ihres  Galten,  eine  mit  „causae  causas 
aucupari,  litem  lite  contestari  juris  est  iniuria“  anhebende  Betrach- 
tung, welche  römisch-rechtlich,  und  in  der  das  letzte  Wort  jedenfalls 
in  einem  die  Negation  beseitigenden  Sinne  zu  einendiren  ist.  Die 
Rede  des  Moeror  sehliesst  mit  den  Worten:  „carpere  per  invia“. 
.lucunditas  wendet  sich  mit  den  Worten:  „En  lihertas,  ecce  soror 
. . . probris  ad  opprobria?“  an  ihre  Schwester  Lihertas  um  Rath. 
Diese  erwidert:  „Speruis  arrhis  insigniri  etc.“  und  ihre  Erwiderung 
sehliesst  nicht,  wie  jener  Übersetzer  annimuit,  mit  dem  Verse  „salutis 
remigia",  sondern  umfasst,  wie  der  Vers:  „spe  sereni  soror  nube“ 
deutlich  lehrt,  noch  die  folgende  mit  „serenentur  tristia“  schlies- 
seude  Strophe.  Es  tritt  sodann  der  Dichter  in  dieser  balladenartigen 
Dichtung  erzählend  ein.  Jucuuditas  willigt  auf  den  Rath  ihrer  zur 
Kebse  des  Horror  entwürdigten  Schwester  Liberias  in  die  Vermäh- 
lung mit  Moeror.  „Saevum  foedus  contrahitur,  Sponsi  fides  detegi- 
tur,  doli  evidentia“.  „Arguilur  de  crimine,  inscrihitur  ex  nomine,  nd- 
dicitur  innoxia“.  Nun  findet  über  das  vnrgcfälleuc  ein  Rechtsstreit 
statt  vor  dem  Richterstuhle  der  Prudentia  (preside  prudentia).  Mit 
„Vos,  veteris  legis  uiri“  wendet  sich  Moeror  au  die  Versammlung, 
und  sehliesst  mit  einem  Strafantrage  und  mit  den  Worten : „Prompta 
proiuptuaria“.  Es  erwidert  Prudentia  bis  „maesta  matrimonia“  in 
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ebenfalls  vielfach  römischen  wie  auch  kanonischen  llechtsaus- 
drückru.  Dagegen  können  die  folgenden  Worte:  „Die  obsecro, 
Prudential  Prudenti  cum  socordia  sunliic  contubernia?“  offenbar 
nicht,  wie  der  Übersetzer  will,  von  Prudentia  gesprochen  .sein,  son- 
dern sind  eine  Zwischenfrage  an  sie,  auf  welche  in  zwei  folgenden 
Strophen  die  (Erwiderung  folgt.  Wahrscheinlich  ist  es  sodann  eben- 
falls die  Prudentia  selbst,  welche  an  die  Proportio  eine  Frage  richtet, 
die  diese  mit  den  Worten  „virus  inest  his  poculis  . . . ubi  nullum 
scis  consensum,  nulla  scis  conunercia“  beantwortet,  wobei  die  letzten 
Worte  nach  fr.  1 Dig.  de  pactis  gebildet  sind. 

pag.  219.  „periculosa  est  inora  et  in  se  trahit  periculum“;  vgl. 
pag.  139. 

pag.  220  wird  das  Erbrecht  der  Söhne  Kazimirs  im  Gegensätze 
zum  Wahlrechte  in  folgender  Art  begründet:  „ah  illa  (der  Wahl)  omnes 
citra  legitimam  aetatem  relegantur,  ah  ista  (dem  Erbrecht)  uero  ncc 
infantuli,  nec  postuini  excluduntur,  qui  etiam  omni  sollennitatc  valla- 
tum  rumpunt  testamentuni“,  wozu  Janowski  an  ähnliche  Sätze  der 
Instit.  I.  2,  tit.  (3  de  exhered.  über,  und  1 7 quibus  tnod.  testam.  infirin. ; 
fr.  30  Dig.  de  lib.  et  postum,  bered,  instit.  vcl  exhered.,  und  endlich 
frag.  I Dig.  de  iniusto,  rupto,  irrito  facto  testam.  erinnert.  Wenn 
ferner  gesagt  wird,  die  lies  publica  habe  „instar  pupilli“,  so  ist  die 
Quelle  dafür  Cod.  I.  II,  tit.  29  , I.  3,  welche  besagt,  es  sei  Her- 
kommen „rem  puhlicam  ut  pupillain  extra  ordinem  juvari“. 

pag.  226.  Zu  „proelii  emansorem“  vgl.  Dig.  1.  49,  t.  16,  I.  3, 
§.  2:  „Emansor  est,  qui  diu  vagatus  ad  castra  regreditur“. 

pag.  237.  „pactis  privatis  ins  publicum  convelli  non  posse“  = 
Dig.  I.  2,  t.  14,  1.  38:  „jus  publicum  privatorum  pactis  mutari  non 
potest“.  Auch  der  Satz:  „Explorati  enim  iuris  est,  non  esse  pacta, 
uisi  gratuita“  beruht  auf  römischer  Anschauung;  Janowski  erinnert 
au  fr.  17  Dig.  de  pactis:  „invitum  autem  putari  qui  consensisse  non 
prohatur“  = Dig.  I.  3,  t.  3,  I.  8,  §.  1. 

pag.  240.  „publica utilitas  praeferenda . . privatae“  vgl.  Cod.  1. 12, 
t.  63,  1.  3:  „utilitas  publica  praeferenda  est  privatorum  eontraetibus“, 
p.  242,1.  4,  cap.  ultim.  „liheri  capitis  nulla  sit  uestiinatio"  = Dig. 

I.  9,  t.  1,  I.  3:  „cum  liberum  corpus  aestimationem  non  recipiat“. 

Zu  pag.  243:  „solo  enim  fides  est,  quae  . . . tirmat  et  conservat 
imperia“  vgl.  Cod.  de  summa  triuit.  1.8:  „quod  liest  rum  (irmat  impe- 
rium:  hoc,  quod  uestra  regna  conservat“. 
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Schon  olien  fanden  sich  Stellen  der  Bibel , welche  Vincentius 
mitt  dbar  dem  Deere  tum  Gratiani  entnommen  zu  haben  scheint. 
Von  Rechtssätzen  des  Dccretum  sind  mir  folgende  aufgefallen. 

pag.  3.  praefatio:  Vincentius  entschuldigt  das  Wagniss,  eine 
Geschichte  seines  Landes  zu  schreiben,  mit  den  Worten:  „Sed  aliud 
est,  quod  incircumspectione  praccipiti,  quod  ostentationis  libidinc, 
quodquaestusesuriepraesumilur,  ct  aliud,  quod  imperatrix  obseqnelae, 
necessitas,  infligit“.  Diese  Worte  drücken  denselben  Gedanken  aus, 
dem  wir  Decret.  pars  II,  c.  2,  q.  7,  c.  54  begegnen:  „Sed  aliud  est, 
quod  ex  praesumptinne  assumitur  temeritatis,  aliud,  quod  cx  nccessi- 
tate  gerilur  caritatis“. 

pag.  11,1.  1,  c.  5.  „penes  te  sit  iubendi  auctoritas,  in  nobis 
obsequendi  necessitas“  sagen  zu  Graccus  dessen  Söhne.  Dabei 
schwebt  die  Stelle  Decret.  Grat.  dist.  21,  c.  3:  „in  maioribus  si- 
quidem  est  regendi  et  iubendi  potestas,  in  minoribus  obsequendi 
necessitas“  vor. 

pag.  43,  I.  2,  c.  7.  „linde  Nicolaus:  Inter  fratres  . ..  permit- 
tunt“  = Decr.  Grat,  pars  II,  caus.  30,  quaestio  3. 

pag.  45,  c.  8.  „Didicerat  namque,  quod  dispar  cultus  nimm  erat 
iinpedimentoruin  matrimonii“.  Janowski  erinnert  an  Inst.  iur.  can. 
tit.  quae  matrim.  imped.  pnss..  enthalten  im  Corpus  iuris  canonici 
einendatum  v.  Lancelott.  Parisiis  1587  (Anhang  pag.  32.):  „Cultus 
quoque  disparitas  matrimonium  et  coutrahenduin  impedit  et  con- 
tractum  dirimit“,  insoferne  mit  Recht,  als  hei  der  auffallenden 
Übereinstimmung  beider  Stellen  anzunehmen  ist,  dass  Lancelott 
diese  Rechlsparoemie  derselben  Quelle  wie  Vincentius  entlehnte.  Mit 
„ius  uero  divinum  humano  preiudicat“  vgl.  Decr.  Grat,  pars  1, 
dist.  9,  c.  2. 

pag.  83.  „difficile  est,  ul  bono  peraganlur  exitu,  quae  malo  in- 
choata  sunt  principio“  = Decr.  p.  II,  dist.  61,  c.  5,  §.  1 ; auch 
causa  1,  qu.  I,  c.  25. 

pag.  100.  „Nos  uero  inquemquam  sententiam  ferre  nonpossumus, 
uisiautconvictum  aut  sponle  confessum“  = Decr.  Grat.  p.  II.,  caus.  2. 
qu.  i,  c.  1.  — „Unde  imperator  Constantinus . . . convincatur“  = 
Decret.  Grat,  pars  II.,  caus.  2,  qu.  1,  c.  2. 

pag.  102.  „Negligere,  cum  possisperturbare  peruersos,  non  aliud 
est  quam  fovere“  =»  Decr.  p.  II,  caus.  2,  qu.  7,  c.  55;  vergleiche  Vin- 
centius pag.  244.  Derselbe  Satz  steht  dist.  83,  c.  3,  und  dist.  86,  c.  3- 


Digitized  by  Google 


110 


pag.  115,  I.  3,  c.  7.  „Non  est  peccatum  ex  officio  liominem  occi- 
dere“  = Überschrift  von  cap. 8,  qu.  5,  caus.  23  des  Üecrets.  — „nee 
est  reus  liumicidii  miles,  qui  poteslati  obediens  bnininem  occidit“, 
und  weiter  „imo  quandoque  pcceatum  est  non  oeeidere“  = „imo, 
nisifecerit,  reus  est  iinperii  deserti  atque  contenti“,  wahrend  Janowski 
pag.  62  die  beiden  Steilen  mit  Unrecht  aus  dem  jus  Rom.  ableitet. 
Auch  die  folgenden  biblischen  Beispiele  mit  Ausnahme  der  Worte: 
„Matthathias  idololatram“  sind  nicht,  wie  Mutkowski  annimmt,  un- 
mittelbar der  Bibel  entlehnt,  sondern  durch  Decret.  c.  23,  qu.  5,  c.  7 
veranlasst  (s.  oben).  Die  Worte:  „sed  forte  in  Säule  non  tarn  indul- 
gentia....  hariolandi  est  nolle  obedire“  sind  eine  weitere  Ausführung 
von  distinctio  81,  c.  15. 

ebenda.  „Verum  non  haee  nohis  ad  consequentiam  trahendum, 
quin  privilegia  paucorum  conimunem  legem  non  faciunt“  = Decret. 
pars  II,  ca.  25,  qu.  I,  c.  16,  §.  3,  was  Janowski  entging:  „Item 
Hieronymus  in  expositione  Jonae  ad  c.  1.:  Privilegia  singulorum  non 
possunt  legem  faccic  communem“. 

pag.  116,  I.  3,  c.  8.  „Amhrosianae  non  immemor  sententiae: 
arma  episcopi  lacrimae  sunt  et  orationes“;  das  Citat  stammt  ver- 
muthlieh  aus  Decret,  ca.  23,  qu.  8,  §.  1. 

pag.  123,  I.  3,  c,  13.  „In  mnlis  promissis  rescinde  fidem,  in 
lurpi  votn  muta  decrctuin“  — Decret.  Grat.  ca.  22,  qu.  4,  cap.  5. 
Ebenda  stellt  „Iniqua  est  proinissio,  quae  scelere  adimpletur“.  — 
„Christianae  lidem  religionis,  quam  quispiam  etiam  coactus  sus- 
ceperit,  tenere  tenetur“,  entspricht  Decret.  dist.  45,  c.  5:  „opor- 
tet, ut  lidem,  quam  etiam  vi  vel  neeessitate  susceperunt.  tenere  co- 
gantur“.  — „Nemo  sit  cogendusad  id,  ad  quod  inutilitercogitur,  quam- 
vis  coacta  servitia  deus  aspernetur“;  vgl.  Decr.  ca.  23,  q.  6,  c.  4.  — 
„Saepe  tarnen  etiam  invitis  beneficia  praeslantur“,  im  Gegensätze  dazu 
heisst  es  in  den  Digesten  I.  50,  t.  17,  I.  69:  „invito  benelieium  non 
datur“.  Daher  meinte  Janowski  pag.  64,  Vincentius  habe  jenen  Satz 
„proprio  Marte“  gebildet,  doch  dürfte  ihm  dabei  etwa  Decret.  dist. 
45,  c.  1 1 : „Mulla  cniin  bona  praeslantur  invitis,  quando  eorum  cou- 
sulitur  utilitati,  non  voluntati“  vorgeschwebt  haben. 

pag.  138,  I.  3,  c.  21.  „Quum  enim  iustus  bellum  suscepcrit, 
utrum  aperte  pugnet  an  ex  insidiis,  nihil  ad  iustitiam  interest“  = 
Decr.  ca.  23,  qu.  2,  c.  2,  wo  aber  „iustum“  steht. 
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pag.  156,  I.  3,  c.  30.  „Tertium  nomine  Couradum  cuidarn 
coenobio  coniecerat,  nescio  an  propria  professio . an  paterna  devo- 
tio“ ; vgl.  Decr.  pars  II,  ca.  20,  qu.  I , c.  3 : „Aut  propria  professio, 
aut  paterna  devotio  mouachum  facit“. 

pag.  157.  „Expoliatorum  iure“;  vgl.  tit.  10,  I.  3 Instit.  jur. 
Canon,  de  restitutione  spoliatornm.  Bezüglich  der  Berechtigung  zur 
Citirung  dieser  späten  juristischen  Arbeit  gilt,  was  oben  bemerkt 
wurde. 

pag.  180,  I.  4,  c.  6.  „Qui  fratrem  odit,  sui  homicida  est“; 
ähnlich  Decr.  pars  II,  ca.  33,  qu.  3 de  pnenit.  dist.  1,  c.  24:  „Kt  qui 
occidit  fratrem  suum,  et  qui  odit,  et  qui  detrahit  ei,  pariter  homicidae 
esse  monstrantur“.  Durch  Verwandlung  von  „suum“  in  „sui“  und 
Hinzufügung  des  Satzes : „quia  qui  patcrnum  in  se  cor  amputat,  pro- 
priis  semetipsum  praecordiis  exenterat“  gewinnt  der  Sinn  freilich 
eine  Änderung. 

pag.  189, 1.  4,  c.  1 1.  „quia  privilegium  meretur  imitiere,  quicon- 
cessa  sibi  ahutitur  potcstate“  = Deeret.  Grat.  c.  63.  qu.  3,  ca.  11. 

pag.  216.  In  dem  Klagegedichte  auf  den  Tod  Kazimirs  weisen 
die  Worte:  „Odit  novum  jus  proinde  ueterum  repudia“  wohl  auch 
auf  jus  can.  im  Gegensatz  zum  jus  Romanorum. 

pag.  223,  I.  4,  c.  22.  „inrongruum  est,  stio  non  eongruere  uni- 
verso“;  vgl.  Decr.  Grat.  dist.  8,  c.  2:  „Turpis  enim  omnis  pars  est 
suo  umverso  non  congruens“. 

pag.  240.  „Minus  malum  eligendum“ ; vgl.  Deeret.  Grat.  dist. 
13,  c.  1 : „minus  malum  de  duohus  eligendum  est“. 


Indem  ich  zu  den  Stellen  profaner  Schriftsteller  übergehe, 
welche  Vincenlius  benutzt  hat,  wird  es,  um  in  der  begonnenen  Rich- 
tung weiter  vorzugehen,  angezeigt  sein,  zuerst  dessen  Verhältniss 
zur  classischen  Literatur,  so  weit  diese  ein  geistiges  Eigen- 
thum seines  Jahrhunderts  war,  zu  behandeln  und  die  von  ihm  be- 
nützten Schriften  dieser  Gattung  in  prosaische  und  poetische 
einzutheilen. 

Aus  dem  Bereiche  der  ersteren  stehen  die  Historiarum  Philippi- 
carum liliri  XLIV.  des  Justin  oben  an.  — Die  Ausgabe  der  Fragmente 
des  Trogus  Pompcjus,  welche  der  um  die  polnische  Geschichtsforschung 
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verdiente  A.  Rielowski  im  Jahre  I8i>3  veranstaltete  ')  und  in  welche 
derselbe  mit  Unrecht  als  Fragmente  des  Trogns  selbst  jene  Stellen  des 
Vincentius  auf  nahm,  in  denen  offenbar  Just  in  ns  ausgewogen  wurde 
oder  Erzählungen  des  Justin  entweder  von  einem  anderen  mittel- 
alterlichen Schriftsteller,  oder  wahrscheinlicher  von  Vincentius  selbst 
ausgeschmiirkt  und  willkürlieh  erweitert  wurden,  hat  zu  einer  Ab- 
handlung A.  v.  Gutschmidt's  „über  die  Fragmente  des  Pompejus 
Trogus  und  die  Glaubwürdigkeit  ihrer  Gewährsmänner“*)  Anlass 
gegeben,  deren  Erscheinen  mit  Recht  beifälliges  Aufsehen  erregte. 
Die  treffliche  Erörterung,  welche  in  dieser  Abhandlung  die  Art  ge- 
funden hat,  in  der  Vincentius  die  vorliegende  Quelle  Justinus  benützte, 
würde  uns  veranlassen  können,  im  folgenden  bloss  jene  Stellen  zu 
verzeichnen,  an  denen  Justinus  benützt  ist,  und  deren  Zahl  wir  nach 
der  Aufzählung  Gulschmidts  nur  um  einige,  zum  Theile  sehr  bezeich- 
nende, dem  Justin  abgelauschte  Redewendungen  zu  vermehren  im 
Stande  sind,  wenn  dem  Biographen  des  Vincentius  nicht  auch  die 
Pflicht  obläge  zu  prüfen , ob  Gutschmidt  mit  Recht  diesem  Chro- 
nisten aus  der  Art  seiner  Quellenbcniitzung  den  Vorwurf  des  litera- 
rischen Betruges  gemacht  hat.  Indem  wir  uns  aber  Vorbehalten,  über 
diesen  Punkt  erst  zu  Ende  unserer  Abhandlung  in  Zusammenhang 
damit,  wie  Vincentius  andere  ihm  vorliegende  Quellen  benützte,  ein 
Gesammturtheil  abzugehen,  können  doch  einige  andere  Punkte  in 
jener  Arbeit  v.  Gutschmidt's  um  so  weniger  bereits  au  dieser  Stelle 
unerörtert  gelassen  werden,  je  mehr  der  Leser,  durch  den  glänzenden 
Scharfsinn  der  philologischen  Seite  derselben  geblendet,  Gefahr  läuft, 
auch  den  historischen  Schlüssen  als  deren  anderen  Seite  sieh  anzu- 
vertrauen. Da  kann  erstlich  das  Verhältniss  v.  Gutschmidt's  zu  Röpell’s 
Werke  nicht  unbesprochen  gelassen  werden,  ich  meine,  das  vornehme 
Schweigen  Gulschmidts  über  Röpell’s  Buch.  Er  erwähnt  dasselbe 
in  der  später  zu  betrachtenden  zweiten  Abhandlung:  „Kritik  der  pol- 
nischen Urgeschichte  des  Vine.  Kadfuhek“  3)  nur  einmal  ganz  gele- 
gentlich, um  eine  Ansicht  desselben  zu  bekämpfen,  und  doch  spricht 
er  in  der  der  Zeit  nach  später  erschienenen  Abhandlung  über  die 


•)  Pompeii  Trogi  fragmenta  ed.  A.  Bielowski,  Leopoli  1853. 

*)  Jahrb.  f.  cl.  Philol.  v.  A.  Fleckeisen  2.  Suppl.  Bd.  Leipzig  1856 — 57. 
*)  17.  Bd.  d.  Arth.  f.  K.  ölt.  Gesch.  Quell.,  S.  319.  A.  1. 
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Fragmente  des  Pompejus  Trogus  S.  2S0  den  Wunsch  nach  einer 
kritischen  Bearbeitung  der  von  Vincentius  behandelten  Geschichte 
Polens  aus , die  doch  Röpell  in  so  befriedigender  Weise  bereits  ge- 
liefert hat.  So  konnte  freilich  auch  der  Irrthum  entstehen,  den  Wat- 
tenbach, Deutschlands  Geschichtsquellen  2.  Auf!.,  S.  460  in  den 
Worten  ausspricht,  Gutschmidts  Arbeit  sei  „leider  ohne  Kenntniss 
von  Röpells  Geschichte  von  Polen  geschrieben“. 

Indem  der  von  v.  Gutschmidt  ausgesprochene  Satz,  dass  des 
Vincentius  Erzählungen,  die  theils  wörtlich,  theils  ungefähr  mit  Stellen 
Justins  übereinstimmen,  oder  auch  nur  an  Stellen  oder  Namen 
des  Justin  anknüpfen,  nicht  den  Trogus  Pompejus,  sondern  jenen  Epi— 
tomator  desselben  zur  Grundlage  haben,  und  von  Vincentius  selbst 
willkürlich  erweitert  und  hinzugedichtet  seien,  als  bewiesen  gelten 
kann,  genügt  es  diese  Stellen  selbst  zu  verzeichnen,  wobei  die  An- 
ordnung von  jener  bei  Gutschmidt  entsprechend  dem  anderen  Zwecke 
unserer  Darstellung  abweicht.  Gutschmidt  ordnet  S.  210,  Anm.  38 
die  Stücke  aus  Justin  nach  der  Reihenfolge,  in  der  sie  in  dessen 
Werke  erscheinen;  von  uns  werden  dieselben  nach  den  Büchern  und 
Capiteln  des  Vincentius  geordnet  vorgefübrt.  Bei  den  einzelnen  Stellen 
wird  mit  G.  und  der  Seitenzahl  auf  die  Abhandlung  Gutschmidts 
verwiesen  und  bei  Einzelnheiten  nur  da  verweilt,  wo  neue  Beobach- 
tungen stattgefunden  haben. 

Letzteres  ist  freilich  sofort  bei  der  ersten  Stelle  des  Vincentius 
der  Fall.  Vincentius  eröffnet  nämlich  das  Werk  mit  folgenden  selt- 
samen Worten:  „Drei  Männer  haben  aus  drei  Gründen  theatralische 
Festlichkeiten  gehasst:  Codrus,  Alcibiades  und  Diogenes.  Codrus 
weil  er  arm  und  in  Lumpen  gekleidet  war,  der  zweite,  weil  er  durch 
Schönheit  sich  hervorthat,  der  dritte,  weil  er  durch  Trefflichkeit  des 
Charakters  und  Adel  der  Gesinnung  sich  auszeichnete.  Der  erste, 
um  nicht  die  an  sich  zu  Spott  herausfordernde  Armuth  dem  Gespülte 
Aller  preis  zu  geben,  der  zweite,  um  sich  nicht  der  Gefahr  des  bösen 
Blickes  auszusetzen,  der  dritte,  um  nicht  die  keusche  Majestät  der 
Klugheit  possenhafter  Schändung  hinzugeben.  Denn  Codrus  zog  es  vor, 
lieber  des  Anblickes  Anderer  zu  entbehren,  als  Anderen  durch  sich 
einen  verächtlichen  Anblick  zu  verschaffen;  denn  zwischen  Purpur- 
gewändern und  Lappen  besteht  kein  Freundschaftsbund.  Auch  Alci- 
biades zog  vor,  eher  daheim  sich  verbergend  dem  Ruhme  zu  entsa- 
gen, als  auf  Kosten  seiner  Gestalt  derselben  sich  zu  rühmen;  da  nichts 
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von  Natur  so  schön  ist,  dass  es  nicht  bezaubert  werden  könnte  von 
dem  bösen  Blicke  des  Neides.  Diogenes  endlich  glaubte  aus  Klugheit 
sich  von  dem  Verkehr  mit  dem  Volke  ferne  halten  zu  sollen , da  es 
besser  ist,  in  der  Einsamkeit  verehrt,  als  in  der  Gesellschaft  verachtet 
zu  werden“.  Die  Nutzanwendung,  die  Vincentius  aus  dieser  Erzäh- 
lung für  sein  Werk  zieht,  ist  gesucht  genug;  er  meint,  er  habe 
weder  mit  Alcibiades  den  bösen  Blick  zu  fürchten , der  ja  nur  dem 
Schönen  schade,  noch  gelte  von  ihm.  dem  die  Weisheit  nicht  ein- 
mal ein  Tröpfchen  ihrer  kleinsten  Gunst  zugedacht,  des  Diogenes 
Ausspruch,  wohl  aber  müsse  er  sich  schämen,  mit  einem  Werke  her- 
vorzutreten, dem  nicht  einmal  wie  jenem  Codrus  ein  Lappen  zu  Ge- 
bote stehe,  um  damit  seine  Blosse  zu  bedecken.  — Man  fragt  un- 
willkürlich, woher  stammt  die  Angabe  des  Vincentius  über  die  Ab- 
neigung jener  drei  Männer  des  Altcrthums  gegen  theatralische  Er- 
scheinungen? Schon  früh  hat  diese  Frage  die  Ausleger  des  Vincentius 
beschäftigt.  Der  bereits  genannte  Commentator  des  Vincentius,  Dom- 
browka,  welcher  im  15.  Jahrhundert  lebte,  bezog  die  ersten  Worte 
jener  Stelle  auf  den  König  Codrus  von  Athen.  Gregor  von  Sanok  aber, 
sein  Zeitgenosse  und  Vorkämpfer  des  Humanismus  in  Polen,  belehrte 
ihn,  dass  an  dieser  Stelle  vielmehr  der  in  Juvenals  Satyren  (sat.  3, 
v.  203 — 211)  genannte  Codrus,  ein  armer  im  Dachstübchen  wohnen- 
der Dichter,  dem  seine  ganze  Habe  verbrannt  ist,  gemeint  sei,  welche 
Ansicht  auch  Gutschmidt  theilt.  Auf  den  ersten  Blick  besticht  diese 
Ansicht  umsomehr,  als  in  derselben  praefatio  noch  ein  zweiter  Aus- 
druck, nämlich  c.  3 „scribendi  cacoethes“  vorkömmt,  für  den  Juvenal 
s.  7,  52  vorschwebte;  allein  bei  näherer  Prüfung  wird  man  sich  doch 
in  diesem  Falle  für  den  König  Codrus  entscheiden,  und  als  Quelle, 
welche  Vincentius  vorlag,  so  paradox  dies  auch  fürs  erste  klingen 
mag,  Justin  ansehen  müssen.  Justin  erzählt  I.  2,  c.  6:  „Athenicn- 
sibus  eo  tempore  rex  Codrus  erat:  qui  et  responso  dei  et  praeceptis 
hostium  cognitis  permulato  regis  habitu  pannosus,  sarmenta  collo 
gerens  castra  hostium  ingreditur:  ibi  in  turba  ohsistentium  a milite, 
quem  falce  astu  convulnerauerat,  interficitur“  ').  Nun  führt  aber  Vin- 
centius 1.  c.  als  Grund,  wesshalb  Codrus  die  Öffentlichkeit  scheute, 
an : „quia  pauper  et  pannosus  habitu“.  Bestätigt  wird  unsere  Ver- 
muthung  dadurch,  dass  auch  ein  von  Vincentius  für  Alcibiades  ge- 


*)  Die  Stelle  kennt  auch  Vinc.  I.  2,  c.  27. 
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ttrauchter  Ausdruck  „specie  perinsignis“  von  Justin  I.  5,  2,  6 auf 
Alcibiades  angewandt  wird:  „Erat  enim  et  aetatis  flore  et  formae 
veneratione  nec  minus  eloquentia  etiam  inter  Athenienses  i n s i g n i s“. 
Endlich  spricht  dafür,  dass  unter  Codrus  der  König  von  Athen  ge- 
meint sei,  der  Umstand,  dass  auch  Alcibiades  und  Diogenes  Beispiele 
aus  der  attischen  Geschiente  sind , zumal  trotz  jener  unzweifel- 
haften Stelle  aus  Juvenal  überhaupt  unwahrscheinlich  ist,  dass  dieser 
seihst  dem  Vincentius  Vorgelegen  habe.  Vincentius  würde  in  letz- 
terem Falle  gewiss  nicht  so  entsagend  zu  dessen  Satiren  sich  ver- 
halten haben,  als  dies  wirklich  der  Fall  ist.  Eine  Schwierigkeit  liegt 
nur  in  zwei  Punkten;  woher,  wird  man  mit  Recht  fragen,  kömmt 
der  Name  Diogenes  in  die  obige  Reihe  und  woher  stammt  die  An- 
gabe, die  sich  doch  bei  Justin  nicht  findet,  dass  jene  drei  Männer 
Schauspiele  gehasst  hätten?  Der  Name  des  Diogenes  kömmt  in  Ju- 
stin nicht  vor;  aber  eine  Spur  der  Quelle  für  diesen  Namen  liegt 
vor,  die  geeignet  ist  zugleich  auch  die  zweite  der  obigen  Fragen  zu 
beantworten.  In  den  Schriften  des  bekannten  Mythologen  und  Fäl- 
schers Fulgentius,  welche  zur  Zeit  unseres  Vincentius  nicht  völlig 
unbekannt  gewesen  sein  können,  da  sie  noch  der  etwas  spätere  Vin- 
centius Bellovacensis  in  seinem  speculum  historiale  citirt,  findet  sich 
folgende  von  letzterem  1. 4,  c.  49  mitgetheilte  Stelle : „Diogenes  Cynicus 
cum  dolore  ramicum  torqueretur,  ut  vidisset  homines  ad  amphithea- 
trum  concurrentes  aiebat:  Qualis  hominum  stultitia!  currunt  spectare 
feris  homines  repugnantes  et  me  praetereunt  cum  naturali  dolore 
certantem“.  Obgleich  diese  Anekdote  eine  Pointe  hat,  welche  von 
der  Erzählung  des  Vincentius  abweicht,  so  sind  wir  durch  dieselbe 
doch  zu  der  Annahme  berechtigt . dass  eine  der  mitgetheilten  ähn- 
liche Erzählung  über  Diogenes  in  Umlauf  und  von  Vincentius  ge- 
kannt sein  mochte,  der  dieselbe  unbedenklich  durch  Hinzunahme 
der  beiden  Attiker  Codrus  und  Alcibiades  amplificirt.  Wenn  man 
also  nicht  mit  Bielowski  consequent  annehmen  will,  dass  auch  hier 
die  Ähnlichkeit  des  Styls  und  zweier  Eigennamen  mit  Justin  auf  Tro- 
gus  Pompejus  weise  — und  wer  wollte  dies?  — so  bleibt  nur  übrig, 
mit  uns  darin  die  ausschmückendeThätigkeit  des  Vincentius  ebenso  an- 
zuerkennen, wie  derselbe  in  einem  anderen  Falle  an  den  blossen  Namen 
Nannus  bei  Justin  anknüpfend  eine  ganze  Erzählung  erdichtet  hat. 

Auch  die  ersten  Capitel  des  1.  Buches  des  Vincentius  erinnern 
vielfältig  an  Justin,  so  der  Ausspruch,  dass  „non  plebeii  aborigines, 
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non  uendicariae  potestates“  zu  Anbeginn  über  die  Polen  geherrscht 
hätten,  an  Justin  I.  38,  6,  7,  wonach  die  Könige  der  Römer  „pastores 
aboriginum“  i und  an  1.  43,  1,  3,  wonach  Italiens  erste  Bevölkerung 
„aborigines“  gewesen  seien.  Der  Ausdruck  ist  bisweilen  derselbe; 
so  heisst  es  bei  Vincentius  von  den  Ahnherren  der  Polen : „Ut  suarum 
accessiones  uirtutum  nullis  usquam  terminis  limitarent“  und  bei 
Justin  1,  1,  8:  „cum  accessione  uirium  fortior  ad  alios  transiret.“ 
Weiterhin  dient  uns  Justin  zur  Feststellung  einer  Lesart.  Vincentius 
sagt  nämlich  1.  1,  c.  2:  „Hi  etiam  transfinitimorum  fines 
suae  titulis  victoriae  asculpserunt.“  So  lesen  die  codd.  Crac.,  Yind. 
et  ed.  Dobr. ; mit  Unrecht  schliesst  sich  Muikowski  der  Lesart  der 
ed.  Vars,  „transmarinorum“  an,  die  wahrscheinlich  nur  aus  den» 
folgenden  „cismarinas“  erschlossen  wurde.  Aber  die  ganze  VorsteL 
luugs-  und  Ausdrucksweise  wiederholt  sich  bei  Vincentius  pag.  134; 
„etiam  paene  cuncta  finitimorum  regna  suo  coniecerat  imperio. 
Jam  etiam  transfinitim  os  uel  gratiae  serenitate  uel  quadam  stu- 
poris  reuerentia  devinxerat.“  Ist  demnach  an  der  Lesart  „transfiniti- 
morum'* gar  nicht  mehr  zu  zweifeln,  so  ist  auch  das  classische  Vorbild 
jener  Stelle  zum  Überflüsse  noch  ein  weiterer  Beweis  für  dieselbe. 
Offenbar  bildete  Vincentius  den  Ausdruck  Justins  1,  1,  7 nach:  „sed 
onginqua,  non  finitima  bella  gerebant.“  Anstoss  könnte  nur  der  un- 
classische  Ausdruck  „transfinitima"  für  „longinqua"  erregen;  allein 
diesen  hat  Vincentius  selbst  gebildet,  wie  er  denn  überhaupt  unge- 
bräuchliche Wortbildungen  mit  trans  liebt,  z.  ß.  pag.  71  „trans- 
funebre,“  pag.  130  „transmirae“,  pag.  25  „transfelix“  und  in  eiueni 
unserer  Stelle  ganz  ähnlichen  Sinne  pagg.  28,  68 : „Parthis  ac  trans- 
parthanis  regionibus  imperavit.“  „rege ...  nunc  Ruthenicis,  nunc 
paene  transpartanis  immorante  regionibus."  Auch  super  gebraucht 
Vincentius  in  Zusammensetzung  in  ähnlichem  Sinne,  z.  B.  1.  2,  c.  27, 
pag.  92  „superexcellens.“  — Von  dem  Enkel  Canuts  heisst  es  1.  I, 
c.  2,  pag.  7 : „avitam  ulcisci  uolens  iniuriam,  in  ipsos  transtulit  ultio- 
nem  quam  (ab  hoste  cod.  Vind.)  extorquere  non  poterat."  Ähn- 
lich sagt  Justin  1. 1 6,  c.  1 : „Horum  scelcrum  ultionem,  quia  nequivisset 
ab  ipso  Cassandro  exigere, ad liberos  eius  transtulit."  Vergleiche  ähn- 
liche Wendungen  bei  Vincentius  pag.  176,  1.4,  c.  5,  auch  1.2,  c.  20: 
„bella  in  suos  ab  hostibus  transtulit.“  „Quia  euim  Daci  prius  cum 
Polonis  . . . bello  acceptam  delerent."  Justin  I.  32,  3,  16.  Vgl.  G. 
213.  Hinzuzufügen  wäre  nur  etwa  noch,  dass  „Daci“  an  einer  an- 
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deren  Stelle  pag.  58,  I.  2,  c.  14  dem  Vincentius  die  Dänen  sind,  und 
er  daher  um  so  mehr  befugt  zu  sein  glauben  konnte,  was  Justin  von  den 
Daciern  erzählt,  an  dieser  Stelle  auf  die  mit  den  Polen  kämpfenden 
Dänen  zu  beziehen. 

Unter  dem  Eindrücke  Justins  scheint  mir  auch  das  folgende  c.  3 
geschrieben,  denn  wenn  es  heisst,  bei  der  Theilung  mit  den  Polen 
„Gallis  itaque  cessit  Graeeia“,  so  darf  man  wohl  die  Stelle  Justins 
1.  25,  c.  2:  „itaque  in  auxilium  a Bithyniae  rege  invocati  regnum 
cum  eo  parta  victoria  dmserunt;  eamque  rcgionem  Gallograeciam 
cognominauerunt,“  um  so  mehr  damit  vergleichen,  da  es  bei  Vincen- 
tius zu  Beginn  desCapitels  heisst,  dass  die  Gallier  fast  alle  Reiche  der 
Erde  inuegehabt,  und  da  ein  ähnlicher  Gedanke  bei  Justin  1.  25,  c.  2, 
8 — 10  begegnet.  Ebenso  erinnert  indemselben  Capitel  die  Schilderung 
der  Verweichlichung  — es  ist  nicht  recht  klar,  ob  der  Gallier  oder  der 
Polen  — an  jene  der  Lyder  bei  Justin  I.  1,  c.  7,  13.  Gleich  daran 
schlicsst  sich  bei  Vincentius  c.  4 die  Stelle:  „Galli  enim,  ut  ait  Trogus 
(worunter  Justin  gemeint  ist)  . . . multa  bella  gesserunt.“  =»  Justin 
24,  4,  1—6.  G.  215. 

pag.  15,  1.  1,  c.  7.  „Diuque  post  ipsam (nämlich  Vanda)  clau- 
dicavit  sine  rege  imperium“;  vergl.  Justin  1.  8,  c.  2,  wo  von 
einem  dem  Spartaner  Agesilaus  ertheilten  Orakelspruche  gesagt  wird : 
„futurus  imperii  finis,  cum  regium  claudicasset  imperium;  erat 

enim  pedeclaudus.“  — I.  l,c.  8.  „Assyriorumregina  Semiramis in- 

travit“  = Justin  1, 2,  1 — 9.  „Anaxilaus. . . paterentur“  = Justin  4,  2, 
4 — 5.  Der  ersten  von  beiden  Stellen  folgeu  die  Worte:  „multae  quo- 
que  aliae  non  modo  feminas  sed  etiam  viros  uirtutibus  antecessere“ ; 
sie  sind  naehgehildet  den  Worten  Justins  1,  2,  6:  „nec  hoc  illi  di- 
gnitatem  regni  ademit,  sed  admirationem  auxit,  quod  mulier  non  fe- 
minas modo  uirtute,  sed  etiam  uiros  anteiret.  “ 

pag.  17,  1 1,  c.  9 werden  den  Polen  Worte  der  Scythen  bei 
Justin  in  den  Mund  gelegt.  „Polonos  autem  animi  virtute...  censeri“ 
= Justin  9,  2,  10:  „Scythas  autem  uirtute  animi.. . censeri.“  Die  un- 
mittelbar vorhergehenden  Worte  Justins:  „nullas  sibi  opes  esse,  qui- 
bus  tantum  regem  expleat*  lässt  Vincentius  in  der  Fassung  folgen: 
„non  esse  igitur  ipsis  unde  tanti  regis,  ne  tantae  dicatur  belluae, 
rapidissima  expleri  possit  ingluvies.“ 
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pag.  18  ebenda  kämpfen  gegen  die  Polen  die  Argyraspides,  die 
Vincentius  aus  Justin  I.  14,  c.  2,  7 kennt  und  gleich  diesem  „invic- 
tus  Alexandri  exercitus“  nennt. 

pag.  22,  1.  1,  c.  12.  „Unde  etiam  Sosthenes...  compeliit“  = 
Justin  I.  24,  5,  12 — 14. 

pag.  28,  I.  1,  c.  14.  „Hinnitu  tarnen  equi...  acquirit“  — Justin 
1.  1,  10. — „Stratonis. . . de voivitur“  = Justin  18,  3,  6 — 17.  G.  217 
Anm.  46. 

pag.  28,  I.  1,  c.  17  wird  vonLestko  UI.  mit  Justin  1.  42,  c.  4,  4 
entlehnten  Ausdrücken  erzählt:  „Crassum  apud  Parthos  cum  oinnibus 
copiis  deleuit.“ 

pag.  29,  I.  1,  c.  18.  „Cuius  felicitatis . . . pag.  30  „nomeu  eotn- 
parauit“  = Justin  I.  39,  5,  6.  Vergl.  G.  217  Anm.  46. 

pag.  30,  I.  1,  c.  19.  „generis  dehonestamentum“  = Justin 
I.  28,  c.  2:  „originis  dehonestamentum.“ 

pag.  35,  I.  1,  c.  19  werden  von  Pompilius  dieselben  Ausdrücke: 
„hic  primus  in  fuga...  inflatus“  angewandt,  mit  denen  Justin  1.  2, 
c.  10,  23  den  Xerxes  schildert 

pag.  36,  1.  1 , c.  20.  „Sic  Autariatae . . . patriam  liquere“  = 
Justin  I.  15,  2,  1.  — ebenda  „vir  mutiere  corruptior  Sardanapalus. . . 
uero  imperio  potitur“  = Justin  I.  1,  c.  3. 

pag.  40,  I.  2,  c.  4.  „Gordius...  templo  consecrauit“  = Justin 
1.  11.  7,  5-13. 

pag.  41,  1.  2,  c.  5.  „de  boccine...  inuenit“  nach  Justin  11,  7, 
3 — 16.  „Agathocles. . . succedit“  = Justin  1.22,  i,  1 — 3.  „Rex 
item  Asiae  Aristonicus. . fudit“  = Justin  I.  36,  c.  4,  6.  „At  quid 
uero  interest  ut  quis....  putaretur“  = Justin  I.  11,  10,  8 — 10. 
„Idem  Alexander...  partem  obtinuit“  = Justin  1.  13,4, 10.  „Romani 
denique...  lupae  nutricios“  — Justin  I.  38,  6,  7. 

pag.  49,  1.  2,  c.  11.  „habitu  pannosum“  vergleiche  zu  pag.  1. 
pag.  51,  1.  2,  c.  12.  „Mardos,  gentem  validani“  = Justin  I.  41, 
5,  9,  bei  Vincentius  eines  der  von  Bolcslaw  1.  bezwungenen  Völker. 
Gutschmidt2l2meint,  es  seien  darunter  die  Petschenegen  zu  verstehen. 

pag.  55,  1.  2,  c.  13.  „Sic  Philippus  inter  tacitam  Iaetitiam. ..  vi- 
deretur“  = Justin  I.  9,  4,  2,  3,  vergleiche  G.  217  Anm.  47. 

pag.  56, 1.  2,  c.  14  sind  Worte  Justins  1,  2,  1 : „lilio  adhuc 
immaturo  regnum  credere  non  ausa"  von  Semiramis  auf  Rixa  über- 
tragen. 
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pag.  68,  !.  2,  c.  i8  sind  in  der  Erzählung  von  den  Frauen,  die 
in  Abwesenheit  BoIesJaws  und  seiner  Ritter  mit  den  Sclaven  ver- 
botenen Umgang  pflegten,  einzelne  Wendungen  aus  einer  ähnlichen 
die  Skythen  betreffenden  Stelle  Justins  herObergenommen,  so  „ex- 
pectatione  maritorum  fessae“  „dominos. . . . arcent  reuersuros“  „sup- 
pliciis“.  — c.  19.  „Scythae...  uitam  ßuiunt“  =»  Justin  1.  2,  c.  3 und 
4.  „Unde  Spartani.. . partheniae  vocantur“  = Justin  1.  3,  c.  4.  Zu 
qnandoque  in  der  ersten  Stelle  vergleiche  G.  222. 

pag.  84,  1.  2,  c.  23.  „Nonne  enim  Bactrianoruro  regem...  in- 
sepultum  iussit“  = Justin  41,  16.  — Was  über  den  rex  Segobrigiorum, 
Nannides,  erzählt  wird,  findet  sich  mit  Ausnahme  des  Namens  „re- 
gem Segobrigiorum  Nannum  nomine“  bei  Justin  1.  43,  c.  3 nicht ; 
dass  die  folgende  Erzählung  vermuthlich  von  Vincentius  selbst  er- 
dichtet ist,  zeigt  treffend  G.  232. 

pag.  85,  I.  2,  c.  23.  „Mallei  quoque  Carthaginiensium. . . 
posthaec  illudat“  = Justin  18,  7,  vergleiche  G.  219  Anm.  60. 

pag.  86.  „nec  enim  debuit  ipso  gravior  fuisse  vulnere  uulneris 
curatio“  mit  Bezug  auf  Justin  I.  12,  c.  9:  „curatio  vulneris  gravior 
ipso  vulnere  fuit.“ 

pag.  91,  1.  2,  c.  26.  Die  Redensart  „non  victi  sed  vincendo 
fatigati,“  welche  auch  pag.  146  und  pag.  197  angewandt  wird, 
stammt  aus  Justin  1.  2,  c.  11,  18.  — „Quid  sexcentos  Spartanorpm... 
non horruerint? “ = Justin  1.  2,c.  1 1,  siehe  G.  219  Anm.  61.„Dorienses 
contra...  salutem  mereatur“  = Justin I.  2,c.  6,16 — 21,  vergleiche  G. 
217  Anm.  47,  48,  welcher  darauf  aufmerksam  macht,  dass  der  erste 
Schlusssatz:  „Sic  virtus  regis  propriae  discrimine  mortis  patriae  salu- 
tem  mereatur“  von  Justins  Ausdruck  abweiche,  und  dass  „propriae 
discrimine  mortis“  ein  „dichterischer  Lappen“  sei.  Hinzuzufügen  ist* 
dass  auch  der  Ausdruck  „patriae  salutem  mereatur“  entlehnt  zu  seiu 
scheint,  denu  er  begegnet  pag.  137,  I.  3,  c.  20  noch  einmal. 

pag.  92, 1.  2,  c.  28.  „Qualiter  Philippo...  adversus  victos  fuit“ 
nach  Justin  I.  7,  c.  6.  Die  Stadt  bei  Justin  ist  Motbona;  daher  ist  es 
falsch,  wenn  Mulk.,  ohne  anzugeben  was  die  Hss.  haben,  „monta- 
nam  urbem“  liest.  Gerade  hier  wäre  eine  Correctur  des  Textes  an- 
gezeigt gewesen. 

pag.  97,  1.  2,  c.  28  ist  eine  der  merkwürdigsten  Stellen,  die 
Vincentius  aus  Justin  nahm  , merkwürdig  namentlich  durch  die  Art, 
in  der  er  seine  Quelle  verwerthet.  Dem  Justin  I.  9,  c.  8,  8 ist 
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Philipp  von  Makedonien  „blandus  pariter  et  insidiosus  alloquio.“ 
Vincentius  lässt  den  Ankläger  des  Sbigniew  als  Kern  der  Ethik,  die 
dieser  bei  den  Pragern  erlernt  habe,  bezeichnen:  „Sis  blandus,  fili, 
pariter  et  insidiosus.“  Heisst  es  von  Philipp  bei  Justin  I.  c.  weiter- 
hin: „Gratiam  fingere  in  odio,  in  gratia  offensum  simulare“,  so  lautet 
die  Lebensregel  bei  Vincentius:  „Gratiam  finge  in  odio,  non  odium 
in  gratia“;  heisst  es  endlich  bei  Justin:  „amicitias  utilitate,  non  fide 
colebat“,  so  lautet  die  Regel  bei  Vincentius:  „Utilitate  cole  amici- 
tiam,  non  fide.“ 

pag.  108,  I.  2,  c.  31.  Hiero hasta  consedit“  =*  Justin  23, 

4,  s.  G.  223. 

pag.  112,  I.  3.  c.  4.  „Alexander  qui  Ambrorum...  vulneris  auclo- 
rem  occidit“  = Justin  11,9,  Gutschmidt  224.  Hinzuzufügen  ist  nur, 
dass  Vincentius  sich  der  ihm  von  G.  zugetrauten  Verdrehung  der 
Worte  Justins  „curatio  vulneris  gravior  ipso  vulnere“  nicht  wohl 
schuldig  gemacht  haben  kann.  Denn  fehlt  auch  hier  dieser  Satz 
Justins,  so  zeigt  doch  pag.  86,  I.  2,  c.  23,  dass  Vincentius  den- 
selben richtig  aufgefasst  hatte. 

pag.  126,  I.  3,  c.  16.  „Brennus  etenim  dux  Gallorum...  vitam 
finivit“  = Justin  1.  24,  7,  8. 

pag.  132 — 133,  I.  3,  c.  19.  Nur  die  Namen  der  beiden  Völker 
Arabri  und  Sucambri,  so  wie  die  Stelle  „Alexandro  per  somnium 
contra  toxicatas  Ambigeri  sagittas  fuerat  monstrata“  stammen  aus 
Justin  1.  12,  10,  3.  Das  übrige  scheint  (s.  u.)  einer  Alexandersage 
entlehnt  zu  sein,  s.  G.  221 — 225. 

pag.  135.  „haesitationis  nodum  non  rumpit,  non  scindit,  sed  salu- 
briter  dissolvit“;  Anspielung  auf  Justin  1.  1 1,  c.  7,  16. 

pag.  138,  I.  3,  c.  20.  „titulum  transfugae“  entlehnt  der  im  c. 
21  citirten  Stelle  Justins  über  Zopyrus  I.  1,  c.  10. 

pag.  140,  1.3,  c.  23.  „Alexander  eos...  suppliciis“  aus  Justin  I. 
11,  15  und  12,  5.  Das  folgende  über  Antigonus  und  Eumenes  aus 
Justin  I.  14,  3—4;  vergleiche  Gutschmidt,  Fragm.  223. 

pag.  174,  I.  4,  c.  5.  „An  ignoratis  regem  Epiri  (ein  Irrthum) 
Mithridatem?...  victoriae  suae  metatus  est“  = Justin  I.  37,  c.  2,  3, 
vergleiche  G.  219  Anm.  61. 

pag.  182,  I.  4,  c.  7 wiederholt  sich  die  Erzählung  über  Eukra- 
tidas  den  König  der  ßaktrer  und  dessen  §ohn  aus  Justin  I.  41,  c.  6 
aber  von  „sed  non  sine  ultione“  an  mit  einem  in  Justin  nicht  enthal- 
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tenen  Zusatze.  G.  227  ff.  Nur  möchten  wir  nicht  mit  G.  absichtliche 
Erfindung  in  dem  Erzählten  erblicken.  Sollte  wirklich,  wie  G.  an- 
nimmt, die  ähnliche  Todesart  von  Kazimirs  Sohn  Boleslaw  dem  Vin- 
centius  den  Anlass  gegeben  haben,  das  Histörchen  erst  zu  erdichten, 
so  wörde  man  doch  wohl  eher  haben  erwarten  dürfen,  dass  er  von 
der  seltsamen  Todesart  des  polnischen  Prinzen  an  geeigneter  Stelle 
gesprochen  und  dazu  erst  jenes  Beispiel  fingirt  haben  würde.  Nun 
spielt  aber  der  Vater  des  Kindes,  in  dessen  Mund  die  Schlange  kriecht, 
die  Rolle  des  Vatermörders,  und  die  Pointe  der  Erzählung  liegt  offen- 
bar darin,  dass  den  Verbrecher  die  gerechte  Strafe  ereilt.  Kazimir 
wäre  also  hier  in  eine  Parallele  gebracht,  deren  Plumpheit  dem  Vincen- 
tius,  dessen  Werk  zum  Theile  ja  eine  Verherrlichung  Kazimirs  werden 
sollte,  unmöglich  zugetraut  werden  darf.  Es  ist  dies  vielleicht  ein 
Beleg  dafür,  wie  befangen  G.‘s  sonst  so  scharfsinnige  Argumentation 
doch  da  ist,  wo  er  den  Vincentius  absichtlichen  Betruges  glaubt  ver- 
dächtigen zu  können.  Auch  dass  die  Sage  nicht  ein  volkstümliches 
Element  in  sich  trage,  kann  G.  kaum  eingeräumt  werden.  Freilich 
hat  dasselbe  unter  der  gelehrt-rhetorisirenden  Behandlung  des  Vin- 
centius vielleicht  manches  au  seiner  Ursprünglichkeit  eingebüsst,  und 
die  Sage  ist  höchst  wahrscheinlich  erst  durch  ihn  in  willkürliche 
Verbindung  mit  einem  Königsnamen  Justins  gebracht;  dennoch  wird 
es  gestattet  sein,  auf  ein  arabisches  Mährchen  bei  Benfey,  Pantscha- 
tantra, Leipzig  1 859,  i.Thl.  147  hinzuweisen,  wo  eine  Kupplerin  einem 
Liebhaber,  während  er  schläft,  um  ihn  zu  tödten.  Gift  durch  ein  Rohr 
in  den  Hintern  bläst,  aber  da  im  Augenblicke,  wo  sie  dies  thut,  der 
Mann  einen  Wind  lässt,  durch  das  in  ihren  Mund  getriebene  Gift 
augenblicklich  umkömmt. 

pag.  203,  1.  4,  c.  17.  „Victoriosus  rex  Epirotarum...  agnos- 
cerent“  = Justin).  18,  c.  1,  10.  „Magnus  Alexander...  in  regnuir. 
remisit“  — Justin  I.  12,  c.8.  „Heracleensium ...  redderent  amieos“  = 
Justin  1.  16,  c.  3,  10 — 12,  s.  G.  217  Anm.  48. 

pag.  231, 1.  4,  c.  24  scheinen  die  Worte  Justins  „quosdam  saepe 
sine  rege  confectos,  quo  in  cuuis  in  prelio  tandem  posito,  de  hostibus 
triumphasse“  eine  Anspielung  auf  Justin  1.  7,  c.  2,  7 ff.  zu  enthalten. 


Einige  Stellen  in  Vincentius  sind  dem  Seneca,  und  zwar  zumeist 
dessen  Briefen  entlehnt,  doch  sind  sie  in  einer  Art  citirt,  die  kaum  an- 
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nehmen  lässt,  dass  ihm  dieselben  unmittelbar  Vorlagen.  Ihm  ist  ein- 
fach „quidam  sapiens“  (1.  2,  c.  25),  der  den  Ausspruch  thut;  ver- 
gleiche 1.  2,  c.  11  eu  Ende.  Ebenso  I.  2,  c.  5:  „a  sapiente.“ 

pag.  16,  1.  1 , c.  8.  „Negociatio  enim  est,  non  amicitia,  quae  ad 
commoditates  accedit“  = Seuecae  epist.  9,9:  „ista,  quam  tu  descri- 
bis,  negotiatio  est,  non  amicitia,  quae  ad  commodum  accedit.“ 

pag.  30,  I.  1,  c.  19.  „tui  sanguinis  murus  inexpugnabilis“ 
nach  Seneca  ep.  74,  19:  „nullus  contra  fortunam  inexpugnabilis 
murus  est.“  Ebenso  ep.  82,  4:  „Philosophia  circumdauda  est,  inex- 
pugnabilis  murus.“ 

pag.51,l.2,c.  11  werden  einem  „philosophus“  die  Worte  in  den 
Mund  gelegt:  „Jucunda  enim  res  et  laetapaupertas;  sed  paupertas  non 
est,  silaeta  est.  Qui  ergo,  inquit,  nostram  domum  iutrauerit,  nos  potius 
miretur  quam  nostram  supcllectilem.“  Der  erste  Satz  ist  ein  Ausspruch 
Epicurs,  gegen  den  Seneca  ep.  2 den  obigen  Einwand  erhebt;  der 
zweite  Satz  ist  gebildet  nach  Seneca  epist.  5,5:  „qui  domum  in- 
trauerit,  nos  potius  miretur,  quam  suppellectilem  nostram.“ 

pag.  39,  I.  2,  c.  3 heisst  es  von  Piast  und  Rzepicha,  da  dieselben 
ihre  Gäste  bewirthen : „Orant,  ne  quid,  ne  quantum.  ne  a quibus, 
sed  qualiter  et  quo  exhibeatur  affectu,  considerent.  Veile,  inquiuut, 

nobis  adiacet,  posse  non  suppetit Ad  haec  illi:  afTectus  vester 

operi  ucstro  nomen  imponit;  quia,  quantum  quis  intendit,  tantum 
facit.“  Dazu  vergleiche  man  Seneca  ep.  81,  5:  „Eo  animo  quid- 
que  debetur,  quo  datur.  nec  quantum  sit,  sed  a quali  profectum  uolun- 
tate,  perpenditur,“  während  die  Stelle  „afTectus  uester  operi  uestro 
nomen  imponit“  Ausspruch  des  Ambrosius  sein  soll. 

pag.  42,  I.  2,  c.  5.  „Immo  tales  esse  debere  prineipcs,  qui  cum 
paupertate  noverint  habere  commercium“  gebildet  nach  Seneca  ep. 
18,9:  „Incipe  cum  paupertate  habere  commercium.“  Die  folgenden 
Worte:  „unde  cuidama  sapiente  dictum  est:  Semper  teputa  miserum, 
quia  nunquam  fuisti  miser“  entdeckte  Bielowski  Wstep  427  in  Seneca 
de  providentia  c.  4,  3:  „Miserum  te  iudico,  quod  nunquam  fuisti 
miser.“ 

pag.  62, 1.  2,  c.  16.  „Sit,  iuquiebat  (nämlich  Boleslaw  III.),  largi- 
tas  petitionibus  et  uelocior  et  tardior.  Velocior,  ne  sit  petitionom  tarda 
praestolatrix;  prius  enim  dari  conuenit,  quam  peti,  ne  cuiusquam  peti- 
tione  nostrn  nobis  exprobretur  tenacitas,  ne  gratiae  bcneficium  sine 
gratia  impendatur:  nec  enim  gratis  obtinuit,  quod  quis  preeario  impe- 
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trauit.“  Diese  Worte  erinnern  an  Seneca  üe  beneficiis  I.  2,  c.  I,  1 ff. : 
„Ingratum  est  beneficium,  quod  diu  inter  manus  haesit,  quod  quis  aegre 
diruittere  visus  est,  et  sic  tamquam  sibi  eriperet...  Proximus  a ne- 
gante,  qui  dubitauit,  nullamque  iniit  gratiam.  Nam  quum  in  beneficio 
iucundissiina  sit  tribuentis  voluntas,  qui  nolentem  se  tribuisse  ipsa 
cunctatione  testatus  est,  non  dedit,  sed  adversus  ducentem  male  reti- 

nuit Optimum  est,  antecedere  desiderium  cuiusque ; proximum 

sequi.  Illud  melius,  occupare  antequam  rogamur:  quia  quum  homini 
probo  ad  rogandum  os  coucurrat  et  suflundatur  rubor:  qui  hoc  tor- 
mentum  remittit,  multiplicat  munus  suura.  Non  tulit  gratis,  qui,  quum 
rogasset,  accepit.  Quoniam  quidem,  ut  maioribus  nostris,  gravissi- 
mis  uiris,  uisum  est,  nulla  res  carius  constat,  quam  quae  precibus 
emta  est.“  c.  2:  „Properet  licet,  sero  beneficium  dedit,  qui  roganti 
dedit“ 

pag.  78,  1.  2,  c.  22  werden  dem  hochbetagten  Wiadislaw  die 
Worte  in  den  Mund  gelegt:  „Animus  mihi  de  senectute  controver- 
siam  facit;  kunc  ait  esse  florem  suum.  Nam  quum  decrementa  sen- 
tiam  in  corpore,  in  animo  non  sentin.“  Diese  Worte  finden  sich  in 
Seneca  ep.  26. 

pag.  89,  I.  2,  c.  25.  „Unde,  quum  dictum  est  sapienti,  male  de 
te  loquuntur...  sed  quod  solent.“  Ich  finde  die  Stelle,  welche  Vin- 
eentius  etwas  verkürzt  hat,  bei  Seneca  in  den  excerptis  (ed.  Tauchnitz 
T.  V.  193). 

pag.  142,  1.  3,  c.  25.  „nam  utrumque  vitium...  honestius“  = 
Seneca  ep.  3. 

pag.  230,  1.  4,  c.  24.  „qui  causa  utilitatis  assumitur,  tamdiu 
placebit  quamdiu  utilis  erit“  = Seneca  ep.  9,  7. 


Noch  weniger  ist  die  Benützung  Cicero's  festgestellt;  Vincen- 
tius  enthält  zwar  mehrere  Stellen,  die  mit  ziemlicher  Wahrschein- 
lichkeit auf  Cicero  zuriickgefiihrt  werden  dürfen,  aber  es  macht  nicht  • 
den  Eindruck,  dass  er  denselben  unmittelbar  vor  sich  gehabt,  am 
allerwenigsten,  wie  Bielowski  vertnuthet,  die  seltenen  Bücher  „de 
republica“.  Ich  stimme  hierin  vielmehr  vollkommen  der  Ansicht  Gut- 
schmidts bei1),  dessen  Ausspruch,  Cicero  werde  bei  Vincentius 


1)  p.g.  zos. 
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nie  „mit  Namen"  citirt,  nur  nicht  dahin  verstanden  werden  darf,  als 
sei  dem  Vincentius  dessen  Name  unbekannt  gewesen.  Er  nennt  viel- 
mehr Tullius  neben  Alexander,  Cato  und  Achilles«),  So  sind  gleich 
die  ersten  Worte,  mit  denen  das  erste  Buch  des  Vincentius  anhebt : 
„fuit,  fuitquondam  in  hac  republica  virtus“,  eine  Nachbildung  Cicero's, 
aber  nicht,  wie  Bielowski*)  annimmt,  von  „de  republica“  2,  34, 
sondern  vielmehr  von  Catil.  1,1,3.  — In  der  Anspielung  auf  die 
Erzählung  vom  Schwerte  des  Damokles  erblickt  Gutschmidt*)  Spuren 
einer  Kenntniss  der  Tusculaneri;  cs  wird  sich  unten  zeigen,  dass 
die  Erzählung  wahrscheinlich  aus  einer  anderen  Quelle  stammt. 

.Lebhaft  an  Cicero  erinnert  die  Stelle  1.  1,  c.  9:  „Male  aliis  im- 
perat,  qui  sibimet  imperare  non  didicit;  neque  enim  gloria  dignus 
est  triumphali,  de  quo  pompa  cupiditatum  triumphat.“  Damit  ver- 
gleicht Bielowski»)  Cic.  Parad.  S,  I : „Laudetur  uero  hic  impcrator, 
aut  etiam  appelletur,  aut  hoc  nomine  dignus  putetur:  quomodo?  aut 
cui  tandem  hic  libero  imperabit,  qui  non  potest  cupiditatibus  suis 
imperare?  Refrenet  primum  libidines,  spernat  voluptates,  iracundiam 
teneat,  coerceat  avaritiam,  ceteras  animi  labes  repellat:  tum  in- 
cipiat  aliis  imperare.“ 

Die  Ähnlichkeit  beider  Stellen  ist  unleugbar;  nur  hätte  Bielowski 
hinzufugen  sollen , dass  auf  dieselbe  bereits  der  diesmal  aus- 
nahmsweise brauchbare  Commentator *) hingewieseu  hat.  — Ebenda: 
„tuae  siquidem  sitis  nullum  est  refrigeriuin,  nullum  temperamen- 
tum“  = Paradox.  1,  1:  „Neque  enim  uuquam  expletur  nec  satiatur 
cupiditatis  sitis.“  — Vincentius  sagt  I.  1,  c.  14,  pag.  25  von  einem 
mythischen  Fürsten  von  Pulen,  der  an  demselben  Tage,  wo  man  ihn 
zum  Könige  ausrief,  erschlagen  wurde:  „0  magnae  vigilantiae  prin- 
cipem,  cuius  oculus  somnum  in  principatu  non  vidit!“,  Worte,  die  an 
Cicero’s  W’itz  über  das  eintägige  Consulat  des  Caninius  (ad  fam. 
VII,  30,  1)  erinnern*).  Aber  diese  Erzählung  ist  auch  sonst  im  Mittel- 
st pag.  US,  i.  3,  c.  26. 

*)  W®1.  218.  Ebenso  schwachbegründet  ist  Bielowski's  Verrauthung  für  Nachahmung 
von  Cic.  de  rep.  1,  8 u.  1,  22  in  *wei  anderen  Stellen  desselben  Capitela. 

•)  pag.  209. 

Wstfp  303. 

»)  fol.  613. 

*)  Gutacbmidt  208.  Die  Stelle  lautet:  „Caninio  consule  acito  neminem  prandiaae. 
.Nihil  tarnen  eo  conaule  roali  factum  eat.  Fuit  enim  mirifica  rigilantia,  qui  auo  toto 
eonaulatu  somnum  non  viderit*. 
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alter  verbreitet  gewesen,  dies  beweist  deren  Erwähnung  bei  Job. 
Sarish.  Polycratieus  1.  7,  c.  25,  t.  IV.  png.  199.  — pag.  67,  I.  2,  c. 
18  spricht  BolesJaw  II.:  „Polonos  aurum  habere  non  delectat,  sed 
habentibus  aurum  imperare.“  Cicero  de  senectute  55,  uoran  Janow- 
ski ')  erinnert,  erzählt:  „Curio  ad  focum  sedenti  magnum  auri  pon- 
dus  Samnites  cum  attulissent,  rcpudiati  sunt  ab  eo : non  enim 
aurum  habere  praeclarum  sibi  videri  dixit,  sed  iis,  qui  haberent 
aurum,  imperare.“  — I.  3,  c.  2,  pag.  1 1 0 begegnet  der  Ausdruck 
„plagiosippus“,  welcher  im  incertus  auctor  ad  Herennium  4,  31,  42 
vorkommt;  doch  ist  an  unmittelbare  Entlehnung  desselben  wohl 
ebenfalls  nicht  zu  denken.  Zu  der  Erwähnung  der  beiden  pythago- 
reischen Freunde  endlich  (Vincentius  pag.  114,  1.  3,  c.  5)  erinnert 
Gutschmidt8)  an  Cic.  Tusc.  V,  22.  — Auch  liegt  keine  Nöthigung 
vor  anzunehmen,  dass  die  dialogische  Form  der  Chronik  dem  Cicero 
uachgebildet  sei;  diese  Form  der  Einkleidung  ist  dem  Mittelalter 
überhaupt  sehr  geläufig. 

Es  liegt  wohl  nahe,  von  Cicero  auf  den  Commentator  der  cice- 
ronianiscben  Schrift  „somniuin  Scipionis“  überzugehen.  Ich  glaube 
eine  mehrfache  Benützung  dieser  Schrift  des  Macrobius  in  unserem 
Autor  nachw  eisen  zu  können,  obgleich  ich  auch  hier  nicht  eine  un- 
mittelbare Entlehnung  fUr  wahrscheinlich  erachte.  Ich  verlasse  des 
Beweises  willen  in  diesem  Falle  die  Reihenfolge  der  betreffenden 
Stellen,  und  beginne  mit  jener,  in  welcher  die  Benützung  am  klar- 
sten hervortritt.  Vincentius  legt  I.  4,  c.  5,  pag.  173  einem  pol- 
nischen Edlen  eine  längere  Rede  über  die  geistigen  und  körper- 
lichen Vorzüge  Kazimirs  des  Gerechten  in  den  Mund.  Es  geschieht 
dies  mit  Anknüpfung  an  die.  der  stoischen  Pflichtenlehre  geläufigen, 
daher  im  Alterthume  oft  erwähnten  vier  Cardinaltugenden  „justitia“, 
„temperantia“,  „fortitudo“  und  „prudentia“;  aber  die  Art,  in  der  dies 
geschieht,  erinnert  eben  an  Macrobius.  Jene  Unterscheidung  findet 
sich  nämlich  auch  innerhalb  der  neuplatonischen  Philosophie  hei 
Plotinus,  über  welchen  Macrobius  sich  in  somn.  Scip.  1.  1,  c.  8, 


i)  I.  c.  pag.  21.  Aber  noch  ähnlicher  lautet  eine  Stelle,  welche  Job.  Sarisb.  Poly- 

craticus  I.  5,  c.  7 (Bd.  3,  pag.  2b9  d.  Ausg.  v.  Gilea)  mittheilt.  Da  lauten  die 

Worte:  „Romani  «i  quidem  non  curant  habere  aurum,  sed  imperare  volunt  haben- 

tibus  aurumi) * * 4 S)*. 

S)  pilg.  10». 
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8 ff.  (pag.  58  ff.  des  1.  Bandes  der  Ausg.  v.  Jan.  Quedlinburg  und 
Leizig  1848)  folgendermassen  ausdrückt:  „Plotinus  inter  philosophia« 
professores  cum  Platone  princeps  libro  de  virtutibus  gradus  earum 
uera  et  naturali  divisionis  ratione  compositos  per  ordinem  digerit. 
Quatuor  sunt,  inquit,  quaternarum  genere  virtutum.  Ei 
his  primae  politicae  rocantur,  secundae  purgatoriae,  ter- 
liae  animi  iam  purgati,  quartae  exemplares.  . . .*  Es  folgen  nun 
■die  obigen  Tugenden  und  unter  denselben  bezeichnet  er  als  Eigen- 
thümlicbkeit  „iustitiae,  servare  unicuique,  quod  suum  est.“  — 
Nun  lässt  Vincentius  jenen  Redner  sich  über  Kazimir  folgendermassen 
äussern  : „Nam  poli  ticis  illum  uirtutibus  natura  stagnavit,  pur- 
gatoriis  uero  gratiae  diligentia  eipoliuit.  — Quidquid  enim  ad  na- 
turalem seu  politicam  iustitiam,  temperantiam,  fortitudi- 
nem,  prüde  ntiainve  spectare  dignoscitur,  et  uerbo  preceptionis 
apcrit,  et  operis  exemplo  demonstrat.  Nemosiquidem  unicuique 
quod  suum  est,  fideli us  dispensare  novit  etc.“  — Nicht  min- 
der deutlich  scheint  mir  Macrobius  in  Vincentius  I.  4,  c.  9 vorzuschwe- 
ben. Es  ist  da  von  der  Synode  die  Rede,  welche  in  der  polnischen 
Geschichte  (aber  nicht  von  Vincentius)  gewöhnlich  die  erste  Synode 
von  Leczyc  genannt  wird.  Es  waren  acht  Bischöfe  auf  derselben 
zugegen.  Dies  veranlasst  den  Vincentius  zu  einer  mystischen  Verherr- 
lichung der  Achtzahl.  „Estnutem“  sagt  er,  „octonarius,  pri- 
mus  solidorum  numerorum  inter  pares,  et  numerus  beatitu- 
dinum;  quod  signat,  solidas  esse  debere  constitutiones  et  beatos 
fore  ipsarum  cultores.“  Bei  Macrobius  1.  c 1.  1,  c.  8,  pag.  11  heisst 
es:  „Ex  his  apparct  octonarium  numerum  solidum  corpus  et 

esse  et  haberi “ Es  wird  dies  näher  begründet  und  zuletzt 

bemerkt:  „Pythagorici  uero  hunc  numerum  Justitiam  uocauerunt, 
quia  prim  um  Omnium  ita  solvitur  in  numeros  pariter  pares, 
hoc  est  in  bis  quaterna,  ut  nihilominus  in  numeros  aeque  pariter 
pares  divisio  quoque  ipsa  solvatur,  id  est  in  bis  bina.“  — Die  Stelle 
des  Vincentius  lehrt  freilich  auch,  dass  entweder  er  oder  schon  seine 
Vorlage  mit  diesen  pythagoreischen  Vorstellungen  auch  christlich- 
mystische verband,  und  so  ist  immerhin-möglich,  dass  auch  für  die 
bei  Macrobius  nicht  minder  verherrlichte  Siebenzahl  dessen  Darstel- 
lung dem  Vincentius  1.  2,  c.  46  vorschwebte,  aber  sie  ist  hier  von  der 

christlichen  Anschauung  bereits  gänzlich  überwuchert.  Eine  Spur 

der  Benützung  des  Macrobius  zeigt  sich  auch  üb.  3,  c.  1,  wo  in  einem 
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allerdings  dem  Maerobius  nicht  entlehnten  Histörchen  für  Himmels- 
gewölbe der  sonst  nicht  übliche,  aber  bei  Maerobius  <)  häufig  begeg- 
nende Ausdruck  „aplanon“  gewählt  ist.  Allerdings  begegnet  das  Wort 
auch  bei  Joh.  Sarisb.  Polycraticus  I.  2,  c.  19,  t.  III,  pag.  100  (Ausg. 
T.  Giles)  und  scheint  somit  dem  Mittelalter  geläufig  gewesen  zu  sein. 

Einer  antiken  Quelle  ist  endlich  unzweifelhaft  die  Erzählung 
vom  Schw'erte  des  Damocles  bei  Vincentius  1.  1,  c.  6,  pag.  13 
entlehnt.  Man  könnte  an  Maerobius,  der  diese  Erzählung  in  somn. 
Scip.  I.  1,  c.  10,  16,  pag.  67  mittheilt,  denken,  da  die  zwei  Ausdrücke 
„familiäre  suo“  und  „mucrone“  sich  sowohl  an  dieser  Stelle  als  bei 
Vincentius  finden,  aber  unwahrscheinlich  macht  dies  der  Umstand, 
dass  der  Ausdruck  „prunis  subaceensis“,  der  einen  wesentlich  neuen 
Zug  in  die  Erzählung  bringt,  bei  Maerobius  fehlt.  Ich  finde  aber  die- 
selbe Erzählung  bei  Job.  Sarisb.  Polycraticus  1.  8,  c.  23 »),  mit  wel- 
chem überhaupt  Vincentius  viele  Citate  gemein  hat,  in  folgender 
Form,  die,  wie  die  durch  Druck  ausgezeichneten  Worte  lehren,  aus 
derselben  Quelle  stammen  muss,  wie  jene  des  Vincentius:  „Inter- 
roga  Damoclem,  et  se  hoc  a tyranno  Siciliae  didicisse  fatebitur, 
quum  ei  undique  in  ardentes  prunas  ruina  immineret,  ad  primum 
nutem  et  quasi  texentis  licio  dependens  gladius,  inter  regales  deli- 
tias  cervici  illius,  similis  ferienti,  irrueret.“ 

Unser  Schriftsteller  zeigt  sieh  auch  mit  den  rhetorischen  For- 
derungen eines  Quinctilian  so  vertraut,  dass,  worauf  indess  auch  die 
Anlage  und  der  Styl  der  ganzen  Chronik  hinweist,  die  Regeln  der 
Rhetorik  wenigstens  mittelbar  aus  jenem  Lehrmeister  ihm  zugeflos- 
sen sein  müssen.  Nirgends  tritt  dies  deutlicher  hervor,  als  in  jener 
Anklage  und  in  der  Verthcidigungsrede  Shigniews,  welche  den 
Hauptinhalt  des  umfangreichen  28.  Capitels  des  2.  Buches  ausma- 
chen, und  den  Eindruck  so  vieler  ähnlicher  mittelalterlicher  Schul- 
übungen in  uns  zurücklassen.  Auch  für  diese  Gattung  literarischer 
Producte  war  ja  Quinctilian  das  Vorbild,  dem  eine  Reihe  sogenannter 
Declamationen  über  fingirte  Rechtshändel  zugeschrieben  wird. 

Quinctilian  handelt  1.  5,  c.  10,  §.  23  fT.  von  den  „Argumenten“ 
einer  guten  Rede,  wie  folgt:  „Imprimis  igitur  argumenta  a persona 


<)  ln  Somn.  Scip.  I.  t,  c.  6,  18;  e.  9,  10;  c.  11,  6,  8.  10;  c.  U,  23;  c.  ZI,  28.  I.  2, 
c.  4,  8;  c.  11,  10.  Hoch  hat  M.  „öt /.avij;“. 

*)  Ausg.  T.  Giles  364—63. 
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ducenda  sunt . . . personis  autem  non  quicquid  accidit,  exequendum 
mihi  est,  ut  plerique  fecerunt,  sed  unde  argumenta  sumi  pnssunt.  Ea 
porro  sunt  genus;  nam  similes  parentibus  ac  inaioribus  suis  plerum- 
que  creduntur  et  nonnunquam  ad  honeste  turpiterque  vivendum  inde 
causae  sunt  ....  educatio  et  disciplina;  quoniam  refert,  a qui- 
bus  et  a quo  quisque  modo  sit  institutus. . animi  natura.,  studia 
quoque  . . . intuendum  etiam,  quid  affectet  quisque  locuples  vider  i 
an  disertus,  iustus  an  potens?  spectantur  ante  acta  dictaque...“ 
Nun  lässt  Vincentius  seinen  Kläger  in  folgender  Weise  argumenti- 
ren:  „quo  animo  id  fecerit,  induxeritne  illos,  feceritne  cum  illis 
impetum  id  in  controversia  uerti  videtur.  Et  primo  naturam  huius 
hominis  ante  oculos  ponendum;  secundo  quae  illi  disciplinae 
fuerint  studia,  contemplari  libet;  tertio,  quae  in  cires  uel  erga 
hostes  affectio  demonstrandum.  His  enim  digestis  nec  parva  qui- 
dem  duhitatio  remorari  potest  condemnationein.  Huius  itaque  natu- 
ram nullum  habere  cum  uirtute  consortium,  liquide  constabit,  si  eius 
origo  examinatius  attenditur“,  wobei  „origo“  dem  „genus“  ent- 
spricht und  des  Angeklagten  uneheliche  Abkunft  gemeint  ist.  Und 
in  diesem  Sinne  werden  denn  auch  die  einzelnen  Momente  bespro- 
chen, und  zwar  wieder  mit  an  Quinctilians  Darstellung  erinnernden 
Worten,  z.  B.:  „Quorum  testimonia  rerum  ex  ante  actis  huius  luce 
clarius  enitescunt.  Accedit  ad  haec  et  egregiorum  morum  disci- 
plina.“ Besonders  deuten  auch  die  Worte  pag.  98;  „cui  tametsi 
aut  occasio  aut  facultas  quandoque  defuerit  nocendi,  certe  ani- 
mus  nunquam  defuit“  auf  Befolgung  der  Anweisung  Quinctilians 
instit.  orat.  I.  5,  c.  10,  §.  23  hin,  wo  unter  den  Argumenten  „occa- 
sio“, und  §.  49,  wo  nach  den  in  §.  48  erwähnten  „Casus“ , die  der 
oberwähnten  „occasio“  entsprechen,  die  „facultates“  angeführt 
werden.  Nicht  minder  scheint  auch  der  Vertheidigung  Quiuctilian 
vorzuschweben,  der  1.  5,  c.  10,  §.  23  neben  „personae“  die  „res“, 
und  §.  32  unter  den  letzteren  zunächst  die  „causae  factorum“ 
nennt,  während  Vincentius  pag.  100  denSbigniew  sagen  lässt:  „rem, 
patres  conscripti,  spectandum  est,  non  hominem:  quia  facti  cau- 
sas  ponderari  conuenit,  non  hominis  uentilari  naturam.“ 

Vincentius  benützt  nun  gewiss  unmittelbar  oder  mittelbar  noch 
manch'  andere  alte  prosaische  Quelle,  die  wir  eben  nicht  das  Glück 
hatten  nachweisen  zu  können.  So  thcilt  Vincentius  pag.  65, 1.  2,  c.  17 
eine  Erzählung  mit,  wonach  jemand  all’  sein  Gold  in  eine  Masse  zu- 
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sammenschmolz  und  in  das  Meer  warf  mit  den  Worten : „Pessura 
ite,  pessimae  divitiae!  perdam  vos,  ne  perdar  a vobis“.  Die  Erzäh- 
luug  muss  im  Mittelalter  sehr  verbreitet  gewesen  sein,  denn  wir  be- 
gegnen derselben  sowohl  bei  Joann.  Sarisb.  Polycraticus  1.  7,  c.  13, 
t.  IV,  pag.  135,  als  auch  in  dem  specul.  historiale  des  Vincentius 
Bellov.  1.  3,  c.  75  mit  sehr  ähnlichen  Worten:  man  erfährt  hier, 
dass  die  Erzählung  von  dem  Philosophen  Crates  im  Schwünge 
war,  aber  nicht  die  Quelle  derselben.  — pag.  191,  1.  4,  c.  12 
citirt  Vincentius  die  Libystica  des  Demosthenes,  und  daraus  eine 
Parabel  von  dem  Vergleiche,  den  die  Wölfe  mit  den  Hirten  über 
Abschaffung  der  Hunde  schlossen;  auch  diese  Erzählung  findet  sich 
in  ähnlichen  Worten  bei  Vincentius  Bellov.  1.  4,  c.  91  und  dessen 
Quelle  Isidorus,  liber  primus  ethymologiarum,  dürfte  auch  die  Quelle 
unseres  Vincentius  sein.  Er  muss  von  einer  Flucht  des  Demosthenes 
vernommen  haben,  pag.  146,  1.  3,  c.  26.  — Von  Solon  weiss  er, 
derselbe  habe  seine  Mitbürger  ermahnt,  nicht  minder  furchtsam  als 
kühn  zu  sein,  da  Furcht  oft  kühn  mache,  1.  2,  c.  27,  pag.  91.  — 
pag.  94,  1.  2,  c.  28  wird  der  sich  in  den  Sümpfen  Masoviens  ver- 
bergende Sbigniew  mit  Marius  verglichen;  Gutschmidt  Fr.  210  hält 
für  die  Quelle  ein  „Handbuch  wie  die  historia  miscella“ , wo  sich 
die  Erzählung].  5,  c.  10,  pag.  117  (ed.  Fr.  Eyssenhardt,  Berolini 
1868)  befindet. 

Eine  dunkle  Hindeutung  auf  Lycophron  liegt  vor  I.  2,  c.  28, 
pag.  103:  „Socii  tarnen  Lycofrontis  modo  sophistico  ad  ea  non 
incallide  relabuntur,  circa  quae  idonei  videantur  argumentorura.“  — 
pag.  109,  1.  3,  c.  1 finden  sich  zwei  den  Zeuxis  und  den  Callisthenes 
betreffende  Anekdoten,  deren  Quelle  mir  unbekannt  ist;  pag.  143, 
1.  3,  c.  25  wird  ein  Ausspruch  des  Eudemius  mitgetheilt:  „non  nihil 
sed  paene  nulli  dehere  credi.  Esse  tarnen,  ubi  nec  semper  nihil,  nec 
semper  nulli“.  Auch  ein  mythologisches  Handbuch  dürfte  Vorgelegen 
haben;  denn  es  werden  öfters  mythologische  Anspielungen  gemacht. 
Vincentius  kennt  die  Herkulessage,  nennt  Proteus,  hat  von  den  beiden 
Schlangen  des  Hermes  und  von  Mercurs  schlafbringendem  Stabe 
pag.  106  vernommen;  das  Labyrinth  des  Daedalus  pag.  128  und  die 
Sage  von  Ikarus  pag.  136,  Homer  pag.  206  und  Thersites  pag.  146, 
Erebus  pag.  150  und  Liber  pag.  178  werden  erwähnt.  Nur  eine 
dieser  Stellen  fordert  zu  näherer  Besprechung  heraus.  Der  öfters 
erwähnte  Process  Sbigniews  schliesst  1.  2,  c.  30  mit  der  Strafsen- 
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lenz;  MuJkowski  pag.  107  liest:  „Caesariana  plectitur  sententia : pcr- 
petuo  proscribitiir  exilio“,  und  rechtfertigt  die  Lesung  des  vielbestrit- 
tenen  Wortes  gegenüber  dem  Ciresiana,  Czyresiana  der  Codd.  mit  der 
platten  Bemerkung:  „Notum  enim  est,  poenam  exilii,  deporlationis . 
Komae  sub  Caesarilms  maxime  in  usu  fuisse“.  Diese  Erklärung  ist  um 
so  unverzeihlicher,  da  bereits  Przezdziecki  pag.  100  nach  dem  Cod. 
Yindob.  „tiresiana“  liest,  wie  denn  in  den  Hss.  t und  c sehr  ähnlich 
aussehen,  und  der  Obersetzer  der  zuletzt  genannten  Ausgabe  auch 
die  richtige  Erklärung  dafür  gibt.  Der  berühmte  Seher  Tiresias  aus 
Theben  nämlich  ward,  weil  er  den  Menschen  die  Geheimnisse  der 
Götter  verrieth,  von  diesen  mit  Blindheit  geschlagen,  nach  anderen, 
weil  er  Athene  nackt  gesehen;  die  zürnende  Göttin  spritzte  ihm  mit 
den  Händen  Wasser  in  die  Augen , wovon  er  erblindete.  Somit  be- 
deutet jene  Phrase,  dass  Sbigniew  geblendet  wurde.  Dies  ist  auch 
anderweitig  beglaubigt.  Röpell  1,  260,  der  auffallender  Weise  den 
Vincentius  hier  nicht  citirt,  bezieht  sich  Anin.  47  auf  Cosmas,  der 
Wladisfaw  sagen  lässt:  „Nequaquam  assimilabor  duci  Poloniensi  Bo- 
leslao,  qui  trat  rem  suum  Izbigneu  sub  fidei  sacrameutis  advocauit  dolis 
et  eum  tertia  die  privavit  ocufis“.  Vgl.  auch  A.  Brandowski,  Rozhidr 
tresci  ortogralieznej  najstarszego  rekopismu  krouiki  Laciiiskiej  blo- 
gosJawionego  Mistrza  Wincentego  biskupa  Krakowskiego.  W Kra- 
kowie  1869.  S.  6 — 7.  Dazu  kommen  endlich  noch  mehrere  Erzäh- 
lungen bei  Vincentius,  die  Gutschmidt  in  der  Besprechung  der  Frag- 
mente des  Trogus  Pompejus  kritisch  beleuchtet  hat  und  die  an  antike 
Namen  anknüpfen.  Hieher  gehört,  was  pag.  60,  1.  2,  c.  15  über  die 
Königin  Tomyris  erzählt  wird;  vgl.  G.  235  IT.,  der  an  eiue  Stelle  des 
Job.  Sarisb.  Polier.  I.  4,  c.  6,  p.  226  ed.  Lugdun.  erinnert,  die  ich 
bei  Giles  indess  nicht  linden  konnte,  wonach  ein  römischer  König  in 
einem  Briefe  an  den  König  von  Frankreich  diesen  ermahnt,  seine 
Kinder  sorgfältig  unterrichten  zu  lasseu,  und  dabei  den  Ausspruch 
gethan  haben  soll:  „rex  illiteratus  est  quasi  asinus  coronatus“.  Da- 
gegen linde  ich  dieselbe  Erzählung,  ohne  Zweifel  aus  derselben  Quelle, 
in  der  Widmung  der  Schrift  des  Aeneas  Sylvins,  de  liberorum  edu- 
catione  (Aeneae  Sylvii  opera  omnia.  Basilee  1551,  pag.  965).  Die 
Pointe  der  Erzählung  des  Vincentius  ist  sehr  ähnlich.  Das.  Märchen 
von  dem  Könige  mit  den  Eselsohren  ist  nicht  nur  der  griechischen 
Midassage  eigen,  es  findet  sich  fast  bei  allen  Völkern,  s.  Götling. 
Anzeigen  \oii  1868,  S.  1928. 
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Ehe  ich  nun  die  mittelalterlichen  Schriften  prosaischen  Inhaltes 
bespreche,  welche  dem  Vincentius  hie  und  da  Vorgelegen  haben,  ist 
über  die  Benützung  antiker  Dichter  seitens  desselben  zu  reden. 
Dass  er  auch  da  die  Dichter,  aus  denen  er  Verse  anfiihrt,  nicht  alle  vor 
sich  hatte,  lehrt  der  Umstand,  dass  die  meisten  der  Yon  ihm  citirten 
Verse  auch  in  anderen  Schritten  seiner  Zeit,  z.  B.  bei  Johannes 
von  Salisbury  und  bei  Vincentius  von  Beauvais  Vorkommen.  Da,  wie 
oben  gezeigt  wurde,  das  Krakauer  Domcapitel  im  Jahre  1110  Ovi- 
dius  „ex  Ponto“,  des  Persius  Satiren  und  des  Statius  Thebais , die 
beiden  letzten  sogar  in  je  zwei  Exemplaren  besass,  so  ist  anzuneh- 
men, dass  wenigstens  diese  Schriften  in  der  dortigen  Bibliothek  sich 
auch  noch  in  der  Zeit  des  Vincentius  befunden  haben  und  demsel- 
ben bekannt  gewesen  sein  dürften.  Bezüglich  des  auch  sonst  nicht 
selteneu  (vgl.  W.  S.  Teufel,  Geschichte  der  römischen  Literatur 
S.  96,  Anm.  5)  Persius  wird  dies  dadurch  um  so  wahrscheinlicher,  da 
Vincentius  aus  demselben  einmal  sogar  eine  längere  Stelle  mittheilt. 

Unser  Autor  gestattet  sich,  wie  gegenüber  den  prosaischen  Stellen, 
auch  gegenüber  diesen  Versen  grosse  Freiheit;  häufig  ist  entweder 
der  Anfang  des  Verses  oder  der  Schluss  verändert,  oder  es  ist  ein 
Versfragment  zur  Bildung  eines  neuen  Verses  benützt,  oder  in  die 
prosaische  Rede  eingestreut;  am  häufigsten  ist  der  Fall,  dass  er  zu 
einem  fremden  Verse  einen  von  ihm  selbst  verfertigten  fügt.  Für  den 
Beweis  der  Autorschaft  des  letzteren  fehlt  es  meist  nicht  an  Anhalts- 
punkten. Da  die  Zahl  dieser  Verse  nicht  zu  gross  ist,  gehe  ich  nicht 
nach  Dichtern  vor,  sondern  zähle  die  Verse  in  der  von  Vincentius 
befolgten  Reihe  auf. 

Dass  der  Codrus  der  praefatio  nicht  der  von  Juvenal  erwähnte 
arme  Poet  sei,  wurde  bereits  oben  gezeigt.  Dagegen  stammt  in  praef. 
pag.  3 der  Ausdruck  „scribendi  cacoetbes“  aus  Juvenal  VII,  52, 
vielleicht  auch  „sacri  senatus“  (vgl.  pag.  24)  aus  Juvenal  XI,  29.  — 
Vincentius  pag.  10,  I.  1,  c.  5.  „Non  sibi,  sed  toti  natum  se  credere 
mundo“  = Lucau  II,  383,  wo  aber  „toto  genitum“  steht.  Diesen 
Vers  hat  auch  Joh.  Sarisb.  Polycraticus  I.  1,  c.  5,  III,  pag.  34  (ich 
citire  stets  Band  und  pag.  nach  d.  Ausg.  v.  Giles).  — Vincentius  pag. 
12,  I.  1,  c.  5.  „nec  enim  lex  . . . perire  sua“  = Ovidius  de  arte 
aman.  I,  667  und  668.  — Vincentius  pag.  14,  I.  1,  c.  7.  „Vitaque  . . 
sub  umbras“  = Verg.  Aeneis  XII,  952  (der  letzte  Vers  der  Acneis) 
= XI,  831.  Die  vorhergehenden  Worte  „Dixit  et  . . . exspirat“  bil- 
den aber  nicht,  wie  Bielowski  Wstep  291  und  Mulkowski  in  der  Aus- 
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gäbe  annehmen,  einen  Vers.  — Vincentius  pag.  25,  I.  1,  c.  14.  „Si 
latet  ars  . . . pudorem“  = Ovid  A.  a.  11,  313.  Der  folgende  Vers 
„alter  honoris  onus  fert  saepius,  alter  honores“  (falsch  interpungirt 
von  Muikowski)  ist  nicht  Ovid  entlehnt. 

Vincentius  pag.  29,  I.  1,  c.  18.  „Rara  avis  in  terris  fratrum 
concordia,  Phoenix,  Rarior  ut  socia  naviget  aula  rate.“  Die  im  Druck 
ausgezeichnete  Stelle  ist  der  Anfang  eines  Verses,  den  Joh.  Sarisb. 
Polycraticus  1.  8,  c.  8,  IV,  269  aus  einem  „Satyriker“  citirt:  „Rara 
avis  in  terris,  nigroque  simillima  cygno.“ 

Vincentius  pag.  30,  I.  1,  c.  19.  „Gloquar,  an  sileam?  pudor  est 
aperire  pudorem;  Postulat  in  facie  menda  colore  tegi.“  Der  Hexa- 
meter erweist  sich  als  des  Vincentius  Eigenthum,  daher  die  verschie- 
dene Gestaltung,  die  er  demselben  gelegentlich  gibt:  „Eloquar,  an 
sileam?  dolor  est  siluisse  dolorem“  (1.  2,  c.  28,  pag.  95),  und  in 
dem  Klagelied  auf  Kazimir  1.  4,  c.  20,  pag.  212:  „Non  est  pudor 
pro  pudore,  sed  est  dolor  pro  dolore  niti  acrimonia.“  Der  Penta- 
meter erinnert  sehr  an  Ovid  ars  am.  I.  3,  v.  261  ff.:  „Rara  tauten 
mendo  facies  caret;  occule  mendas.  Quamque  potes  vitium  cor- 
poris abde  tui“. 

Vincentius  pag.  31,1.  1,  c.  19  (vgl.  pag.  159,  I.  3,  c.  30).  „sub 
graminis  uernantia  coluber  delitescit“,  wie  es  scheint,  Anspielung 
auf  Vergil  Eclog.  3:  „Frigidus,  o pueri,  fugite  hinc,  latet  anguis  sub 
herba.“ 

pag.  59,  1.  2,  c.  14.  „Nec  semper  feriet  . . . arcus“  = Hora- 
tius,  ars  poet.  350. 

pag.  64,  1.  2,  c.  17  verbindet  Vincentius  den  von  ihm  seihst 
verfassten  Vers  „Nescio.  quem  blandum  . . odorem“  mit  Horatius 
epist.  1.  1,  1,  66 : „si  possis  recte,  si  non.  quocunque  modo  rem,“  wo- 
bei die  Mache  des  ersten  Verses  sich  durch  das  Bemühen  verräth, 
ihn  mit  dem  zweiten  zu  reimen. 

pag.  68,  1.  2,  c.  18  wird  den  Polen,  welche  bei  Verfolgung  der 
Pomern  dem  Beispiele  des  in  den  Strom  sich  stürzenden  Bolesiaw 
nachfolgten,  der  Vers  der  ars  poet.  in  den  Mund  gelegt:  „Occupet 
extremum  scabies,  mihi  turpe  relinqui.“ 

pag.  69,  1.  2,  c.  19  schliesst  eine  dem  Codex  entlehnte  Stelle 
mit  dem  Verse  ab:  „Quos  moechia  necat,  facinus,  quos  inqui- 
ii a t , aequat“,  dessen  zweite  Hälfte  aus  Lucan,  Pltars.  1.  5.  v.  290 
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stammt  und,  wie  oben  gezeigt  wurde,  in  merkwürdige  Beziehung  zu 
jener  Stelle  des  Codex  gebracht  ist. 

pag.  80,  I.  2,  c.  22.  „Quid  quod  apex  omnis,  quid  quod  decus 

omne  sub  illo 

Pcostat,  et  in  quaestu  pro  merelrice 

sedet?“ 

Der  zweite  Vers  ist  aus  Ovid,  ex  Ponto  1.  2,  ep.  3,  v.  20. 

Die  folgenden  Verse  bei  Vincentius:  „Quis  enim  expedivit  . . . 
largitor“  sind  nach  Persius  satir.  prolog. : „Quis  expedivit  psittaco 
suum  ycüpt  picasque  docuit  uerba  nostra  conari?  magister  artis  in- 
geniique  largitor  uenter“  gebildet. 

pag.  82,  I.  2,  c.  22.  „Filius  ante  diem.  . . in  annos  — Ovid, 
Metam.  1,  149. 

pag.  84,  1.  2,  c.  23.  „Non  impune  tarnen“;  Gutschmidt  Fragm. 
234  nennt  diese  Worte  eine  „vergilische  Reminiscenz“,  aber  sie 
sind  vielmehr  der  Anfang  eines  Ovid'schen  Verses  Metamorph. 
XI,  y.  67. 

pag.  96,  I.  2,  c.  28.  „Nescio  quae  tenero  supplantat  uerba  pa- 
lato“.  Die  Worte  „tenero  . . palato“  aus  Persius  Sat.  1,  36. 

pag.  97.  „Quem  tatet  amhitio,  fastus,  cursusque  furoris 
Teutonici?  gerit  hunc  intus  hic  atque  foris“.  Die  hervorgehobenen 
Worte  stammen  aus  Lucan,  Phars.  1,  266.  Aus  Lucan  entlehnte  man 
wohl  überhaupt  im  Mittelalter  den  vielgebrauchten  Ausdruck  „furor 
Teutonicus“;  vgl.  Ann.  cap.  Crac.  1312:  „cives  Cracovienses  rabie 
furoris  germanici  perusti“;  vgl.  Vincentius  pag.  128,  I.  3,  c.  18:  „fu- 
roris impetus  Lemannici“. 

pag.  102,  1.  2.  „.  . dolus,  an  virtus  ...  in  hoste  requirat“  = 
Verg.  Aen.  II,  390. 

pag.  106,  I.  2,  c.  28.  „sit  piger  ad  poenas  princeps,  ad  premia 
velox“  =»  Ovid,  ex  Ponto  1.  1,  ep.  2,  v.  126  (nur  sed  statt  sit),  der 
folgende  Vers  steht  aber  in  Ovid  nicht. 

pag.  113,  I.  3,  c.  4.  „Nam  tua  res...  ardet“  = Horatius, 
epist.  1,  18,  86;  vgl.  pag.  102,  1.  2,  c.  28,  wo  sich  eine  Anspielung 
auf  diesen  Vers  findet. 

pag.  119,  1.  3,  c.  10.  „pedibus  timor  addidit  alas“  = Vergil, 
Aen.  VIII,  224. 

pag.  144, 1.  3,  c.  26.  „non  est  mora  liberanobis“,  von  Muikowski 
nicht  als  Versfragment  erkannt,  stammt  aus  Ovid,  Metam.  I.  2,  v.  143. 
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pag.  145.  „concurrunt  acies  et  pila  minantia  pilis“;  vgl. 
pag.  224, 1.  4,  c.  23:  „Ferrea  staut  nemora  et  staut  pila  minan- 
tia  pilis;“  Lucan,  Phars.  1,7:  Signa  paros  aquilas  et  pila  mi- 
nantia pilis.“  — Vincentius  ebenda:  „Ut  bene  pugnetur  bene 
pugnans  efficit  hostis“  = Ovid,  ex  Ponto  1.  2,  ep.  3,  v.  53:  „Et 
bene  uti  pugnes,  b.  p.  e,  h.“ 

pag.  148,  1.  3,  c.  26  citirt  Vincentius  den  ersten  Vers  des 
Horatius.cp.  ad  Pison.,  wobei  er  jedoch,  pietor“in  „pingit“  verwandelt, 
wie  etwa  noch  freier  Joh.  Sarisb.  Polycrat.  1.  2,  c.  18,  t.  HI,  pag.  96 
„iungat“  hat.  Anspielung  auf  den  Vers  enthält  Vincentius  1.  2,  c.  15, 
pag.  62. 

Als  Vers  bisher  nicht  erkannt  ist  pag.  222,  1.  4,  c.  32  der  dem 
Mesco  in  den  Mund  gelegte  Satz:  „ludere  par  impar,  equitare  in 
arundine  longa,“  welcher  aus  Horat.  sat.  2,  3,  248  stammt;  den 
Vers  hat  auch  Joh.  Sarisb.  Polycrat.  1.  7,  c.  7,  t.  IV,  pag.  103. 

pag.  224.  „Pondus  inest  uerbis,  et  uocem  fata  sequuntur“  = 
Statius,  Thcbaid.  1.  1,  v.  214.  Auch  bei  Job.  Sarisb.  Polycrat.  I.  2, 
c.  19,  t.  III,  pag.  105  findet  sich  der  Vers. 

Die  weitaus  grössere  Zahl  der  eingestreuten  Verse  ist  aber  von 
Vincentius  selbst  verfasst;  nur  von  wenigen  hat  es  den  Anschein, 
dass  sie  entlehnt  sind,  doch  wollte  deren  Auffindung  nicht  gelingen; 
einige  der  letzteren  hat  Mulkowski  nicht  als  Verse  erkannt,  und  daher 
nicht  aus  dem  prosaischen  Texte  ausgeschieden.  Dahin  gehören  pag. 
30  — 31,  1.  1,  c.  19:  „dura  loquor  sed  uera  tarnen  ;“  pag.  32,  1.  1, 
c.  19:  „me  mea  fata  vocant;“  pag.  92,  1.  2,  c.  27 : „propriae  discri- 
mine  mortis“  , vgl.  Gutschmidt,  Fragment.  217  Anm.  48.  — pag.  94, 
I.  2,  c.  28.  „quos  priusexspectet,  aut,  quosprius  impetathostes,“  schon 
in  der  Warschauer  Ausgabe  erkannt,  nur  sind  daselbst  Bd.  II,  pag.  72 
auch  die  vorangehenden  Worte  „horret  his...  haesitat“  als  Vers  (!) 
geschrieben.  — pag.  144,1.  3,  c.  26  die  Fragmente  : „turpe  uiris,  non 
esse  viros“,  vgl.  pag.  61, 1.  2,  c.  15,  woder  ganze  Vers  steht;  ebenda  : 
„ictu,  qui  praeuenit  ictum;“  endlich  pag.  199,  1.  4,  c.  15  der 
schöne,  gewiss  einem  guten  Schriftsteller  entlehnte  Vers:  „sic 
manus  huic  eadem  vulnus  opemque  tulit“  — Von  den  übrigen  Ver- 
sen dürften  entlehnt  sein:  pag.  40,  I.  2,  c.  4:  „Nobilitat  fontem 
fonte  redempta  sitis;“  pag.  70,  1.  2,  c.  19:  „Haec  speciem  pietas  im- 
pietatis  habet;“  pag.  75,1.  2,  c.  21:  „Clausa  cutis  virus  uulrit» 
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aperta  fugat;“  pag.  95,  1.  2,  c.  28 : „vulnus  cnim  geminat  vulnere 
spina  latens“. 

Ich  unterlasse  eine  Aufzählung  aller  anderen  Verse  hei  Vincentius, 
die  man  mittelst  der  Ausgabe  von  Muikowski  leicht  findet.  Sie  stei- 
gern sich  von  einzelnen  Versen  zu  Distischen,  Verspaaren,  dann 
kleinen  Dichtungen,  wie  das  Gebet  des  Convents  zu  St.  Giles  I.  2, 
c.  22,  pag.  77,  oder  die  Lobpreisung  Erzbischof  Peters  von  Gnesen 
1.  4,  c.  19,  pag.  206 — 7,  und  gipfeln  in  dem  umfassenden  Gedichte 
über  Kazimirs  Tod,  wozu  man  vielleicht  das  Vorbild  in  jenem  Klage- 
liede auf  Boleslaw  I.  erblicken  darf,  das  sich  in  der  von  Vincentius 
benützten  Chronik  des  Gallus  befindet.  Ist  doch  auch  jenes  in  ge- 
reimte Distichen  gekleidete  Gebet  des  Convents  zu  St.  Giles  eine 
Nachahmung  und  angestrebte  Überbietung  der  gereimten  Hexameter 
bei  Gallus  I.  1,  c.  31,  zugleich  ein  merkwürdiger  Beleg  für  die  Frei- 
heit, mit  der  Vincentius  seine  Quellen  benützte. 

Dass  Vincentius  der  Verfasser  wenigstens  der  meisten  der  noch 
übrigen  Verse  ist,  ergibt  ein  Vergleich  mit  dessen  stylistischen 
Eigentümlichkeiten  fast  überall.  Der  Gewinn  dieses  Nachweises  ist 
indess  so  gering,  dass  wir  uns  mit  einigen  Bemerkungen  begnügen 
wollen.  Meist  sind  entweder  in  den  Hexametern  Caesar  und  Schluss 
gereimt,  oder  es  bilden  je  zwei  Hexameter  einen  Reim,  oder  es  ver- 
einigt sich  beides.  Im  letzteren  Falle  ist  der  eine  der  beiden  Verse 
bisweilen  einem  classischen  Schriftsteller  entlehnt,  der  zweite  dazu 
gereimt,  so  pag.  25, 1.  1 , c.  14,  pag.  64,  1.  2,  c.  17.  Bezeichnend 
sind  die  Antithesen,  so  pag.  28,  1.1,  c.  16,  und  Wortspiele  pag.  38, 
I.  2,  c.  2.,  von  sol  und  solus  pag.  63, 1.  2,  c.  16  und  soll  sola  pag. 
104,  1.  2.  c.  28;  pag.  64,  I.  2,  c.  16:  „non  locus  hic  localis,“ 
was  auch  in  dem  Briefe  der  Polen  an  Alexander  d.  Gr.  pag.  17,  I. 
1,  c.  9 begegnet;  „subito  subitos“  1.  2,  c.  26,  pag.  144,  und  I.  4, 
e.  20,  pag.  212:  „tarn  subiti  calamitas  infortunii  tarn  subito,“  oder 
die  Wiederkehr  desselben  Gedankens  in  verschiedenem  Versmass, 
z.  B.  1.  2,  c.  6,  pag.  42  als  Hexameter,  I.  4,  c.  18,  pag.  206  als 
Pentameter,  oder  mit  kleinen  Modifieationen  des  Ausdruckes,  z.  B. 
I.  2,  c.  15,  pag.  60  und  61,  oder  pag.  62  und  pag.  98,  I.  2,  c.  28, 
und  als  Erwiederung  pag.  104  desselben  Cap.  Häufig  wiederkehren- 
des sic  z.  B.  pag.  96,  I.  2,  c.  28,  pag.  38, 1.  2,  c.  2,  pag.  28.  1.  1, 
c.  16;  ähnlich  tarn  pag.  104,  I.  2,  c.  28.  — Vincentius  hat  pag.  20, 
I.  1,  c.  9 die  Worte:  „Sic  cessavit  exactor,  quievit  tributum“.  Das 
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soll  nach  Bielowski's  Anzeige  von  Mufkowski's  Ausgabe  (S.  294, 
Bd.  6,  der  Bibi.  Ossol.)  ein  Hexameter  sein,  der  durch  Einschaltung 
von  que  wieder  herzustellen  sei:  „sic  cessavit  exactor  quievitque 
tributum.“  (!) 


Den  Übergang  von  der  classischen  Welt  zur  Literatur  des  Mit- 
telalters bildet  die  von  Vincentius  benützte  Alexandersage.  Vincen- 
tius  selbst  erwähnt  einen  „über  epistolarum  Alexandri  ducentas  paene 
continens  epistolas“ , woraus  wohl,  was  auf  Alexander  bei  Vincen- 
tius Bezug  nimmt  und  nicht  in  Justin  befindlich  ist,  geschöpft  war. 
Dürfen  wir  Vincentius  Glauben  beimessen,  so  wäre  in  diesen  Briefen 
die  Alexandersage  in  Beziehung  zu  Polen  gebracht  gewesen,  denn 
ein  mitgetheilter  Brief  des  Aristoteles  spricht  von  Alexanders  Käm- 
pfen mit  den  Lechen;  allein  es  ist  wahrscheinlicher,  dass  Vincentius 
hier  wieder  dasselbe  willkürliche  Verfahren  anwendet,  mittelst  des- 
sen er  aus  Justin  Polens  Urgeschichte  zu  erzählen  im  Stande  war. 
Dies  wird  um  so  wahrscheinlicher,  wenn  man  mit  der  Alexander- 
sage bei  Vincentius  die  Gestalt  derselben  zusammenhält,  in  der  sie 
das  Mittelalter  sonst  kennt,  ich  meine  mit  Julii  Valerii  res  gestae 
Alexandri  Macedonis  translatae  ex  Aesopo  graecn,  in  classicorum  auc- 
torum  c Vaticanis  codicibus  editorum  tom.  VII.  Nun  wird  bei  Vin- 
centius  1.  I , c.  10,  pag.  21  erwähnt,  Alexander  d.  Gr.  habe  an  die 
Bewohner  von  Carantas  im  Lande  der  Lechiten  geschrieben : „si  sa- 
pitis,  valebitis;  sin  autem,  non“.  Bei  Julius  Valerius  pag.  107  IT., 
1.  1,  36  sind  es  die  Bewohner  von  Tyrus,  an  die  Alexander  diese 
Worte  richtet,  und  nur  darin  ausser  jenen  Worten  stimmen  beide 
Quellen  überein,  dass  Alexanders  Boten  gekreuzigt  werden.  Die  bei 
Vincentius  an  jener  Stelle  pag.  21,1.  I , c.  10  erwähnte,  an  den  ßir- 
namwald  erinnernde  Kriegslist  Alexanders  stimmt  vollkommen  über- 
ein mit  Julius  Valerius  I.  c.  155,  I.  2,  c.  23. 

Vincentius  pag.  34—35,  1.  2,  c.  13.  Der  Brief  des  Darius  an 
Alexander  und  des  letzteren  Erwiederung,  so  wie  die  folgende  Nie- 
derlage des  Darius  und  Alexanders  Grossmuth  gegen  die  Besiegten 
sind  ebenfalls  aus  der  Alexandersage  geflossen;  die  Übereinstimmung 
mit  Julius  Valerius  1.  c.  pag.  109  fl-.,  1.  1,  c.  39  ist  vielfach  wörtlich; 
doch  ist,  wie  es  scheint,  bei  Vincentius  das  Adjectiv  scythica  in  das 
Wort  scutica,  Peitsche,  verwandelt,  während  Julius  Valerius,  scy- 
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thica  habena“  , das  ist  scythischer  Zügel , bat.  Die  Antwort  Alexan- 
ders steht  pag.  1 1 1 ff-,  c.  40,  die  Schlacht  c.  43 — 44. 

pag.  92, 1. 2,c.  28.  Was  von  Alexanders  Bucephalus  erzählt  wird,  ist 
auch  der  Alexandersage  entlehnt  und  stimmt  fast  wörtlich  mit  Julius 
Valerius  1.  3,  c.  7,  pag.  175  überein.  Über  die  pag.  133,  1.  3,  c.  19 
ebenfalls  der  Alexandersage  entlehnte,  mit  einer  Angabe  Justins  wahr- 
scheinlich erst  von  Vincentius  in  willkürliche  Verbindung  gebrachte 
Erzählung  von  aus  dem  Blute  der  Erschlagenen  hervorkriechenden 
maulwurfgrossen  Ameisen  handelt  vortrefflich  Gutschmidt  Fr.  224  ff. 

Ein  anderes  von  unserem  Autor  oft  benütztes  Buch  war  ein, 
wie  schon  Gutschmidt  angedeutet  hat,  dem  Physiologus  ähnliches 
naturgeschichtliches  Werk,  obgleich  es  mir  nicht  gelingen  wollte 
dasselbe  aufzufinden.  Ist  Vincentius  nicht  auch  diesem  Behelfe  ge- 
genüber auf  das  willkürlichste  umgesprungen,  so  muss  das  Buch 
wohl  gar  seltsame  Dinge  enthalten  haben.  Selbst  die  Namen  der 
Thiere  sind  einzig  in  ihrer  Art  Das  Ungeheuer,  welches  des  Graccus 
Söhne  tödten,  heisst  holophagus  ');  man  erfahrt  gelegentlich  von 
diesem  WTesen,  dass  es  nie  furchtbarer  sei,  als  wenn  es  mit  Tauben- 
einfalt schmeichle  *).  Seine  Wildheit  übertrifft  die  des  Tigers;  und 
nur  das  Weib  ist  noch  schrecklicher  in  seiner  Wuth  *).  Es  gleicht 
in  seiner  Schrecklichkeit  dem  durch  seinen  Blick  tödtenden  Basilisk, 
und  dem  cerastes  (der  Hornschlange),  der  Königin  der  Reptilien  *). 
Vincentius  kennt  auch  die  Sage,  dass  aus  der  Begattung  des  Pardels  mit 
der  Löwin  ein  Thier,  die  Uncia.  entstehe ; worauf,  um  sich  zu  rächen, 
der  Löwe  mit  der  Wölfin  den  leoxipus  erzeuge,  den  man  gewöhnlich 
„lupus  rabidus“  nenne  *).  Nach  derselben  Theorie  stammt  von  dem 
Pegasus  der  burdunculus  •)  ab,  der  aber  die  Natur  seiner  Mutter, 
der  Eselin,  nicht  zu  verläugnen  im  Stande  ist.  Auch  der  Himmel 
wird  mit  ähnlichen  Gebilden  bedacht ; da  gibt  es  eine  Gattung 
Vögel,  Uranides  i.  e.  coelestes,  wie  sie  die  einen,  seponae,  wie  sie 
die  andern  nennen,  und  beide  mit  Recht.  Denn  ihre  Eigenthümlichkeit 


')  Vinc.  I.  1,  c.  5,  pag.  10. 

*)  pag.  97,  I.  Z,  c.  28. 

>)  pag.  ISO,  I.  3,  c.  27. 

»)  pag.  97. 

*)  p»g.  96.  Gegenwärtig  heisst  bekanntlich  der  amerikanische  Tiger  oder  Jaguar 
auch  Uuze,  Onze. 
pag.  96. 
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ist  es,  den  Verkehr  mit  allen  Vögeln,  selbst  denen  ihrer  Art,  zu 
meiden.  Das  Weibchen  legt  je  ein  Ei  in  ein  besonderes  Nest,  das  es 
in  den  Wipfeln  verschiedener  Cedern  baut,  und  zwingt,  wie  der 
Kukuk  die  Grasmücke,  andere  Vögel  ihre  Jungen  auszubrfiten.  Und  diese 
sind  zur  Stunde,  da  sie  geboren  werden,  auch  schon  flügge,  und  er- 
heben sich  hoch  in  den  Himmelsraum,  wo  sie  , da  sie  es  ver- 
schmähen auf  niederer  Erde  zu  ruhen,  im  reinen  Aether  schlummern ; 
nur  wenn  der  Wind  sie  hindert  emporzusteigeu,  gehen  sie  in  der 
unteren  Luft  wie  Blässhühnchen  durch  Hunger  schmählich  zu  Grunde  <). 
In  demselben  Buche  muss  er  gelesen  haben,  dass  die  Stärke  der 
Schlange  im  Haupte  liege  *),  und  dass  der  Igel,  wenn  es  donnere, seine 
Stachel  wie  zum  Kampfe  gegen  den  Himmel  emporsträube  •).  Erwähnt 
wird  auch  der  vespadius , das  Schrecken  der  Wespen*)  und  der 
Bienen »),  der  girfalco,  dessen  durchbohrender  Blick  die  armen  schwa- 
chen Geschöpfe  verwirre,  und  gryphus,  der  König  der  Vögel,  sowie 
der  vierfüssigen  Thiere  «),  von  dem  erzählt  wird,  wie  ihm  das  Füehs- 
lein,  da  er  den  einen  Flügel  durch  Anschlägen  an  einem  Baume  gebro- 
chen hat,  räth,  den  anderen  sich  ebenfalls  zu  brechen,  da  die  Ungleich- 
heit der  Flügel  Schuld  sei,  dass  er  nicht  fliegen  könne,  und  wie 
der  Greif,  der  diesen  Rath  befolgte,  schmächlich  zu  Grunde  ging.  Oft 
erwähnt  wird  der  murilegus,  der  von  Schwalben  ’)  und  Maulwürfen  *) 
gefürchtet  ist  Auch  die  Thierfabel  wird  mitgetheilt,  wie  die  Grüud- 
linge  (gobiuncuii)  sich  mit  den  Welsen  (siluri)  gegen  ihre  Könige, 
den  capito  und  den  lupus  (Hecht),  verbinden,  darüber  indess  selbst 
schmachvoll  zu  Grunde  gehen  •).  Von  gewissen  Reptilieu  wird  erzählt, 
ihr  König  sei  der  stellio,  nach  dessen  Tode  sie  sodann  immer  den 
zum  König  machten,  der  die  erste  Thräne  um  den  verstorbenen  ver- 


'}  p»g.  153  — 154. 

*)  p.g.  227. 

*)  P»K-  171. 

*)  p.g.  19«. 

5)  p.g.  129. 

•)  pag.  U4i.  Vgl.  d.  A<y.  gryphontcus. 

7)  pag.  62.  Zur  Wortbildung  „murilegus*  von  „mtis*  vgl.  „aorilogui*  von  „sorex"  in 
Herbordi  vita  Ottonis  ep.  Bubenb.  I.  2,  c.  41.  Vgl.  Kiipke  zu  der  letzten  Stelle. 

8)  pag.  209.  Auch  in  dem  unverständlichen  Verse:  „Seit  bene  murilegus,  euius  geno- 
barda  lambit"  (pag.  223)  wird  da«  Thier  erwähnt. 

•)  pag.  209—210. 
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giesst  ').  Die  Bienen,  heisst  es,  machen  die  süsseste,  und  nicht  die 
älteste  unter  sich  zur  Königin  *).  Von  Steinen  erwähnt  er  das  lithar- 
gyron,  mit  dem  Lestco  die  Schilde  bestrichen  »),  den  calciparius, 
der  die  wunderbare  Eigenschaft  besitze,  die  man  dem  Becher  des 
Pompilius  nachrühmte  *) ; er  weiss , dass  der  carbunculus  Nachts 
leuchte  *),  und  führt  Chalcoprasius , Carbunkel,  Topas,  Onyi  und 
Amethyst  in  Wechselgespräch  ein  •). 

Auch  eine  Sammlung  von  Erzählungen  scheint  ihm  Vorgelegen  zu 
haben,  deren  Charakter  etwa  den  durch  die  Pantschatantra  in  Umlauf  ge- 
setzten und  deren  westlichen  Ausläufern  entsprach.  Aus  einer  derartigen 
Sammlung  muss  die  Erzählung  von  dem  Geizhals  stammen,  der  bei 
Ausbruch  eines  Seesturmes  sich  an  seine  Habseligkeiten  binden  und 
iasMeer  werfen  lässt,  willens,  lieber  mit  denselben  zu  Grunde  zu  gehen, 
als  ohne  dieselben  zu  leben ; dann  die  Erzählung  von  jenem  Manne, 
der  die  ihm  von  einem  Könige  der  Araber  geschenkten  Edelsteine 
verschluckte,  um  sie  allein  zu  besitzen  7).  Vielleicht  entstammen  auch 
die  beiden  Erzählungen  von  dem  Possenreisser  und  dem  Philosophen, 
die  einen  Seesturm  überstehen  '),  dann  die  schon  oberwähnte  mit  Wor- 
ten Seneca's  schliessende  Anekdote  von  dem  Philosophen,  der  seinen 
Freund  am  ersten  Tage  in  seiner  eigenen  ärmlichen  Behausung,  am 
folgenden  in  der  eines  reichen  Freundes  bewirthete  und  demselben,  in- 
dem er  ihm  Schirling  in  silbernen  Schüsseln,  Galle  in  goldener,  Nektar 
in  thönerner  Schale  vorsetzte,  endlich  unter  ihm  den  prächtigen  Stuhl 
hinwegzog,  so  dass  er  zu  Boden  fiel,  die  Hinfälligkeit  alles  Scheines 
darthat  •).  Dem  gleichen  Bereiche  gehört  die  Erzählung  von  jenem 
überseeischen  (transmarini)  Geier  n,  der,  während  er  nach  der  im 
Wasser  sich  spiegelnden  Beute  hascht,  diese  zugleich  mit  dem  Leben 
einbüsst,  eine  Variante  der  Fabel,  in  der  sonst  der  Hund  hervor- 


■)  p*g.  119.  Man  denke  >n  Krokodilthriiien 
*)  P«g-  231. 

*)  p»g.  18. 

*)  P»g-  34. 

*)  p«g.  113. 

*)  P«g-  14Z. 

»)  pag.  «4—63. 

•)  pag.  121 -m. 

•)  pag  49-50. 
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tritt  <).  Von  einem  König  wird  erzählt,  ein  Page  habe  den  Auftrag 
gehabt,  bei  der  Mahlzeit  immer  die  Worte:  Sire,  tu  moras,  d.  i. 
Herr,  du  wirst  sterben ! zu  sprechen  *).  Ein  Krieger,  der  aus  der 
Schlacht  einen  gelähmten  Fuss  mitbringt,  tröstet  die  Seinigen  mit 
der  Bemerkung,  jeder  Schritt  werde  fortan  nur  an  seine  Tapferkeit 
erinnern  *). 

Anderes  scheint  aus  verschiedenen  anderen  Quellen  geschöpft. 

Bei  den  Griechen,  sagt  Vincentius,  sei  es  lange  Sitte  gewesen, 
den  neuernannten  Kaiser  in  eine  Gruft  zu  führen,  ehe  man  ihn  auf 
den  Thron  erhob  *).  Obgleich  mir  die  Quelle  zu  dieser  Angabe  des 
Vincentius  unbekannt  ist,  so  scheint  letztere  doch  keineswegs  von 
ihm  erdichtet  worden  zu  sein.  Wir  sind  noch  unterrichtet  über  das 
Ceremoniell,  welches  bei  der  Krönung  griechischer  Kaiser  angewen- 
det wurde.  Bei  diesem  Acte  kamen  nämlich  auch  die  kaiserlichen 
Architekten  zu  dem  neuen  Hegenten,  und  zeigten  ihm  vier  oder  fünf 
Probestücke  von  Marmor,  Alabaster  und  Metall  und  fragten  ihn,  aus 
welcher  Masse  er  wolle,  dass  sein  Grabmal  verfertigt  werde  >)? 

Ähnlich  ist  die  Bemerkung,  es  sei  noch  „heutzutage“  bei  vielen 
Völkern  Sitte , dass  man,  bevor  der  verstorbene  König  bestattet 
werde,  einen  anderen  wähle,  damit  der  Nachfolger  dem  Leichenzuge 
seines  Vorgängers  folge  •). 

Vincentius  erwähnt  eines  Apollo-Tempels  in  Rom,  an  den  sich 
die  Prophezeiung  knüpfte,  er  werde  so  lange  bestehen,  „donec  virgo 
pariat“ , und  dieses  Orakel  habe  sich  insoferne  bewahrheitet  als, 
da  Maria  gebar,  der  Tempel  von  selbst  zusammenstürzte  7).  Unauf- 
findbar war  mir  endlich  die  Quelle,  aus  der  die  Erzählung  von  einem 
Bischöfe  von  Trier  stammt,  der  mit  seinem  Propst  in  die  Hände  von 
Räubern  fiel  und  durch  den  Papst  von  dem  denselben  gegebenen 
Versprechen,  das  Geraubte  nicht  zurückzufordern,  freigesprochcu 
ward  s). 

')  pag.  154. 

*)  pag.  27. 

*)  P“g.  89. 

*)  pag.  27. 

*)  In  dem  Bucha  ron  Abb£  Herj , Krönung  der  Kaiser  durch  die  Päpste.  Aus  dem 
französ.  übers,  ron  Baron  v.  S.  ScbalDiauaeo  1S57,  S.  ISO  !f. 

•)  P"g-  *19. 

’J  pag-  192. 

*)  pag.  123. 
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Auf  mir  unbekannte  Quellen,  die  benutzt  wurden,  deuten  endlich 
Redewendungen  hin,  die  entweder  bei  Vincentius  selbst  oder  bei  an- 
deren Schriftstellern  wiederkehren.  Hieher  gehören,  um  nur  ein  paar 
Fälle  dieser  Art  zu  nennen:  die  Redewendung  „superborum  et  sub- 
limium  colla  propria  virtute  calcauit“.  welche  Vincentius  pag.  13,  I.  1, 
c.  6.  von  der  ambitio,  Joh.  Sarisb.  Polycr.  1.  4,  c.  7,  t.  UI,  pag.  240 
Ton  der  sapientia  gebraucht;  ferner  Vinc.  1.  2,  c.  IS,  pag.  60:  „nec 
flammis  flamma  extinguitur,  nec  moerore  moeror  exuitur“,  welcher 
Satz  1.  2,  c.  22,  pag.  83  wiederkehrt;  endlich  der  sowohl  pag.  76, 
I.  2,  c.  22,  als  pag.  163,  I.  4,  c.  2 befindliche  Satz:  „Nemo  enim  tarn 
felix  est,  qui  non  cum  aliqua  suae  lelicitatis  parte  rixetur“.  — pag. 
102,  I.  2,  c.  28  heisst  es:  „praeuisa  iacula  minus  feriunt“;  dem  ent- 
spricht die  Wendung  pag.  140,  1.  3,  c.  22:  „improvisum  iaculum 
gravius  feriat“.  Bei  Job.  Sarisb.  Polycr.  I.  3,  c.  12,  Bd.  III,  pag.  196 
(Giles)  heisst  es:  „Et  sicut  jacula,  quae  praevidentur,  feriunt  minus“, 
bei  Heuricus  Lettus  (SS.  rer.  Liuon.  tom.  I.  pag.  90):  „sed  quia  sa- 
gitta  preuisa  minus  ferit“.  Endlich  kehrt  der  Satz  Vinc.  pag.  171, 1.4, 
c.  3 : „Sed  frustra  iacitur  reteante  oculos  pennatorum“  bei  Joh.  Sarisb. 
ed.  Giles  II,  38,  epist.  202  und  UI,  193  Polycraticus  1.  3,  c.  10  wieder. 


Als  ein  Ergebniss  der  classischen  Lectüre  darf  endlich  noch  ein 
Moment  hervorgehoben  werden , das  geeignet  ist  uns  von  der  Form 
der  Chronik  zu  deren  Inhalte  selbst  hinüber  zu  leiten.  Es  ist  dies 
die  Wahl  antiker  Ausdrücke  zur  Bezeichnung  moderner  Namen  und 
Verhältnisse.  Dies  tritt  zunächst  in  den  Volks-  und  Personennamen 
hervor.  Schon  oben  fanden  wir,  dass  Vincentius  den  Ausdruck  Mardi 
aus  Justin  für  eines  der  von  ßolesiaw  besiegten  Völker  entlehnt.  Dass 
darunter,  wie  Gutschmidt  212  annimmt,  die  Pcczenegen  zu  verstehen 
seien,  ist  doch  nicht  ausreichend  begründet.  Daci  und  Getae  hält 
Vincentius  aus  einander  <);  jene  nennt  er  nur  zweimal:  das  erste  Ma 
aus  Justin  »),  das  zweite  Mal  »)  nimmt  er  das  Wort  wohl  in  dem 
seiner  Zeit  geläufigen  Sinne  für  gleichbedeutend  mit  den  Dänen.  Er 
wird  demnach  auch  wohl  die  Daci  hei  Justin  auf  dasselbe  Volk  seiner 


•)  I.  Z,  r.  14,  pag.  ss. 
*)  I.  1,  r.  Z,  pag.  7. 

*)  P*g-  5» 
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Zeit  bezogen,  und  unter  den  Kämpfen  der  Polen  mit  den  Daciern 
eben  Kämpfe  mit  den  Dänen  verstanden  haben.  Die  Getae  iden- 
tificirt  er  selbst  mit  Prussi  >) , wovon  die  Pollexiani  eine  Ableitung 
sind.  Oft  nennt  er  die  Parthi;  es  ist  ihm  dieser  Name  ein  Collectiv- 
begriff  für  die  Horden  im  Südosten  der  Polen,  insbesondere  für  die 
Polowzen  *).  Dabei  schweben  ihm  offenbar  die  Parthcr  des  Justin 
vor,  an  deren  Sittenschilderung  ihn  die  flüchtigen  Bogenschützen 
erinnern  mochten.  Auffallend  ist,  dass  denn  doch  an  einer  Stelle  *) 
Plavci,  wie  offenbar  statt  Planci  zu  lesen  ist,  genannt  werden.  Die 
Pomern  sind  ihm  die  Maritimi,  doch  nennt  er  sie  auch  Pomerani;  die 
„Campestrium  provinciola“  *) , die  er  erwähnt,  soll  Cujavien  sein. 
Lemanni  nennt  er  die  Deutschen.  Schwer  zu  bestimmen  dürfte  sein, 
wer  unter  den  Austrenses  zu  verstehen  ist,  die,  während  Bolesiaw  H. 
in  Ungarn  verweilte,  mit  den  Böhmen  in  Polen  einiielen  »). 

Antik  gebildet  sind  auch  durchgehends  die  Patronymiken, 
z.  B.  Casimirides,  Nannides,  Boleslaides,  Saulides,  Vladarides,  Wlo- 
stides  u.  s.  f.  Über  den  letzten  Namen  vgl.  Mosbach,  Über  den  Zu- 
namen des  Peter  Wlast,  in  der  Zeitschrift  des  Vereins  f.  Gesch.  u. 
Alterth.  Schlesiens,  6.  Bd.,  1.  Hft.,  S.  140.  Breslau  1864. 

Es  kommen  endlich  antike  Bezeichnungen  moderner  Verhält- 
nisse vor.  Polen  ist  eine  „res  publica“  *).  An  der  Spitze  dieses  Ge- 
meinwesens steht  der  „princeps“ ; dann  folgen  der  aus  den  „patres 
conscripti“ 7)  bestehende  „sacer  senatus“  8),  die  „proceres“  •)  und 
der  „vulgus“  ">).  Der  Senat  umfasst  die  „primates“  ").  Auch  ein 
„senatus“  Kaiser  Friedrichs  wird  erwähnt'8)  und  ein  „senatus“  der 


')  p«g.  207,  1.  4,  c.  19. 

*)  Röpell,  G.  Pol.  1,  226,  Anm.  37.  Dafür  spricht  auch  der  Ausdruck  „transpar- 
thanae  regiones“  pag.  68,  I.  2,  C,  18. 

*)  pig.  132. 

*)  pag.  193.  Dieselbe  Provinz  ist  wohl  auch  pag.  67,  1.  2,  c.  18  mit  „in  campe- 
stribus  Poloniac“  gemeint. 

*)  pag.  67,  1.  2,  c.  18 
')  p»r-  3.  P«R.  139. 

7)  P»g’  3. 

")  p«g.  2.24,  61. 

*)  p»g.  13. 

,0)  P«g-  16. 

")  P»tf.  1*3. 

<*)  p»g.  190. 
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Ungern  ').  DerNnme  „magistratus“  bezeichnet  bald  den  „princeps“  *), 
bald  den  „senatus“  *),  bald  überhaupt  die  Obrigkeiten.  „Praesides“  ste- 
hen an  der  Spitze  der  Provinzen*);  der  „preses“  mit  den  „proceres“ 
bilden  das  „consistorium“  *),  mit  dem  zusammen  er  Recht  spricht.  Die 
Hauptstadt  der  Provinz  heisst  „metropolis“  •)  oder  „civitas“  ’).  Die 
übrigen  Städte  der  Provinz  sind  „suflVaganea  municipia“  *).  Eis  wer- 
den „fasces“  *),  „prefecturae“,  „tribunatus“,  „consulare  decus“  <»), 
„consules“  '*),  „viri  consulares“  <*),  „iudices“  «»)  erwähnt,  ohne  dass 
klar  wäre,  welche  thatsächlichen  Verhältnisse  damit  bezeichnet  wer- 
den sollen;  nur  scheint  „tribunatus“  ein  minderes  Amt  zu  bezeich- 
nen <*)  und  unter  „prefecti“  die  „prefecti  urbium“  '*)  zu  verstehen 
zu  sein.  „Vectigales  pensiones“  '•),  ohne  Zweifel  identisch  mit  „tribu- 
tales  pensiones“,  sind  der  Ausdruck  für  die  Abgaben  unterworfener 
tributärer  Gebiete,  z.  B.  Pomerns.  Mit  der  Einhebung  derselben  ist 
ein  „quaestor“  n)  beauftragt;  so  nennen  sich  Alexanders  des  Grossen 
Boten  an  die  Polen,  so  heisst  ein  Steuereinnehmer  aus  der  Zeit  kazi- 


i)  p*g-  <*3. 

*)  pag.  161,  I.  4,  c.  1,  wo  nisgistratus  statt  des  bei  Mufkowski  befindlichen  roajestatis 
xu  lesen  ist. 

*)  pag.  25.  Dann  pag.  95  u.  107,  vgl.  mit  pag.  100,  wo  der  magistratus,  vor 
welchem  Sbigniew  angeklagt  u.  von  dem  derselbe  verurtheilt  wird,  „patres  con- 
aeripti“  angeredet  wird. 

*)  pag.  111,  113,  167. 

*)  pag.  167,  169. 

•)  pag.  191,  u.  so  ist  gewiss  auch  die  Stelle  pag.  184:  „Gnesnensem  provinciam,  quas 
est  oioniam  apud  Lechitas  metropolis,  cum  suffraganeis  undique  municipii»“  xu 
verstehen. 

’)  p«#r-  20t. 

•>  p>g.  tat,  zoi. 

»)  pag.  201,  229. 

’•)  P>g-  201. 

")  pag.  18«. 

>*)  pag.  88.  171. 

'*)  pig.  166. 

'*)  pag.  229.  rgl.  pag.  40. 

I5>  pag.  40,  wo  zum  Theile  biblitche  Vorstellungen  (s.  ob.)  mitwirken;  allein  es  ist 
nicht  au  vergessen , dass  ja  auch  die  Übersetzung  der  Vulgata  an  die  römiaehe 
Terminologie  hie  u.  da  anknüplen  musste. 

'•I  pag.  7,  16. 

,J)  pag.  16.  190. 
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mir»  in  Pomern.  Denn  das  ist  eben  bezeichnend  für  die  Naivität  des 
Verfassers,  dass  auch  die  Zustände  grauer  Vorzeit  in  einem  dem  sin- 
kenden Römerthum  entlehnten  Colorit  geschildert  werden. 

Wenden  wir  uns  dem  Gebiete  des  Kriegswesens  zu,  so  begegnet 
hier  vor  allem  der  „sacri  comes  palatii“  >).  Derselbe  ist,  wie  eine  Ver- 
gleichung mit  der  entsprechenden  Stelle  des  Gallus  und  mit  einer 
zweiten  Stelle  des  Vincentius  selbst  lehrt,  mit  „militiae  princeps“  *) 
identisch.  Durch  Verschmelzung  beider  Ausdrücke  entsteht  ein  dritter 
gleichbedeutender:  „sacri  palatii  princeps“  •).  Die  1.  2,  c.  3 ge- 
nannten „tribuni“,  „centuriones“,  „quinquagenarii“  und  „decani“  sind 
biblisch  (Exod.  c.  18,  21),  dagegen  die  „chiliarcbae“,  „magistri  mi- 
litum“ und  „primipilarii“  »)  an  derselben  Stelle  vermutlich  den  rö- 
mischen Rechtsbüchern  entlehnt.  Wer  unter  „magister  militum“  zu 
verstehen  sei,  ist  schwer  zu  sagen.  Semovith  wird  zuerst  „magister 
militum“,  später  König»).  Erwähnt  werden  „legiones“  •),  „cohor- 
tes“  ’),  „primipilariae  imperatoris  cohortes“  *),  „uelites“  »),  „tiro- 
nes“  '•). 


IX. 

Wir  haben  bisher  bloss  der  Form  der  Chronik  unsere  Betrach- 
tung zugewandt;  diese  ergab,  dass  jene  häufig  auch  den  Inhalt 
beeinflusst,  dass  der  zu  moralischen  Betrachtungen  und  Analogien 
herbeigeschafTte  Stoff  oft  selbst  zur  geschichtlichen  Quelle  wird. 
Wir  haben  dies  an  Justin,  an  Seneca,  an  dem  römischen  und  kano- 


')  pag.  90. 

*)  pag-  125. 

s)  So  heiaat  der  „cornea"  (pag.  222)  Nicolaua  pag.  95  u.  oft. ; pag.  229  Ueiaat  er 
dem  entaprecbeml : „palatiuae  Cornea  excellentiae“. 

*)  Vgl.  pag.  12*  u.  125. 

*)  P«g-  38. 

•)  pag.  53. 

')  pag.  231. 

»)  pag.  132. 

M pag.  195. 

10)  pag.  229.  Doch  könnte  man  an  tlieaer  Stelle  an  daa  Hitterweaeu  denken. 
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tuschen  Rechte,  endlich  au  Dichtern  wahrgeuommen.  Wir  haken 
uun  den  Inhalt  der  Chronik  zu  prüfen,  wobei  die  Fragen  nach  den 
benützten  historischen  Quellen,  nach  der  Art  ihrer  Benützung  und 
nach  dem  Verhältnisse  des  Verfassers  zu  dem  Erzählten  zu  erörtern 
sind.  In  dieser  Hinsicht  lässt  sich  sofort  die  Betrachtung  des  ersten 
Buches  von  der  der  übrigen  trennen.  Denn  während  Yincentius  in  dem 
vierten  fast  immer  als  jüngerer  Zeitgenosse  berichtet,  und  während  in 
dem  zweiten  fast  überall,  zum  Theile  auch  noch  in  dem  dritten  die  uns 
erhaltene  Chronik  des  sogenannten  Gallus  die  Grundlage  bildet, 
fehlt  für  das  erste,  welches  die  Urgeschichte  Poleus  behandelt,  jede 
andere  einen  Vergleich  ermöglichende  Quelle,  und  müssen  daher 
andere  Behelfe  herangezogen  werden,  um  überden  Werth  der  in  diesem 
Buche  enthaltenen  Angaben  ein  Ergebniss  zu  erzielen.  Es  wird  hiemit 
freilich  der  Behauptung  entgegengetreten,  welche  in  der  Einleitung 
zu  den  Anna).  Polou.  I,  II,  III,  IV  in  den  Mon.  Germ.  pag.  609  in  den 
Worten  ausgedrückt  ist:  „In  III.  initio  annales  servati  sunt,  quibus 
et  Vincentius  Kadtubek,  Dzirswa  et  Boguphalus  usi  sunt,  nara  ex- 
scriptos  eos  esse  ex  Vincentii  chronico  negandum  est,  quum  annorum 
numeri  apud  hunc  non  inueniantur,  et  auctor  Boguphali  chronici  ipse 
fateatur,  sibi  praesto  fuisse  annales  Polonorum  historiae  cf.  ad  a. 
913“.  Diese  Behauptung  ist  aber,  so  weit  sie  Vincentius  betrifft, 
gewiss  falsch.  In  der  That  zwar  stimmen  die  Annal.  III.  zu  den 
Jahren  913,  931  und  942  wörtlich  mit  Vincentius  überein;  allein 
gerade  diese  wörtliche  Übereinstimmung  liefert  einen  Beweis  für  die 
Priorität  des  Vincentius.  Wenn  es  in  den  Ann.  zum  Jahre  913  über- 
einstimmend mit  Vincentius  heisst:  „didiceral  namque  quod  dispar  cul- 
tus  uuum  erat  impedimentorum  matrimonii“,  so  ist  diese  Bezugnahme 
auf  das  kanonische  Recht  eben  für  Vincentius  charakteristisch;  der  von 
den  Herausgebern  gegen  die  Priorität  des  Vinceutius  geltend  gemachte 
Grund,  dass  bei  ihm  die  Jahrzahlen  fehlen,  ist  aber  auch  nur  schein- 
bar, er  würde  nur  danu  Geltung  haben,  wenn  das  erzählte  in  den 
Annal.  wirklich  zu  richtigen  Jahren  gesetzt  wäre.  Nun  steht  aber, 
was  Vincentius  in  gutem  Zusammenhänge  erzählt,  und  was  auch 
zusammengehört , die  Geschichte  der  Bekehrung  Mieszko's  zum 
Christenthum,  zu  dreien  Jahren  913,  931,  942  vertheilt,  wovon  nicht 
eines  richtig  ist.  Dass  das  erzählte  den  Ann.  nicht  ursprünglich  eigen, 
sondern  erst  später  aus  einer  anderen  Quelle,  eben  aus  Vinceutius, 
herübergenommen  wurde,  deutet  auch  sowohl  der  Umstand  an,  dass 

Archiv.  XLI1.  t.  10 
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die  Ann.  I.  diese  Zusätze  nicht  haben,  als  auch  der,  dass  in  den 
Ann.  III.  zum  Jahre  966  nochmals,  und  hier  am  richtigen  Orte,  die 
Bekehrungsgeschichte  offenbar  aus  der  gemeinsamen  Krakauer  Quelle 
erzählt  wird.  Auch  a.  975  jener  Ann.  III.  scheint  dem  Vincentius  ent- 
lehnt. Die  Bemerkung  — eine  Genealogie  der  ältesten  Piasten  — ist 
zeitlos,  passt  jedoch  am  wenigsten  zu  jenem  Jahre. 


An  der  Beurtheilung  des  ersten  Buches  der  Chronik  des 
Vincentius  hat  sich  bei  den  eigenthümlichen  Schwierigkeiten  , die 
dasselbe  der  Benützung  entgegenstellt,  zu  allen  Zeiten  die  Kritik 
vor  allem  versucht,  von  jenem  geistreichen  Humanisten  Gregor  von 
Sanok  an,  der  seiner  Überzeugung  von  den  Ungereimtheiten  in 
diesem  Theile  unserer  Quelle  einen  einschneidenden,  für  das  Jahr- 
hundert, in  dem  er  gegeben  ist,  überraschend  richtigen  Ausdruck 
lieh,  bis  zu  den  jüngsten  deutschen  und  polnischen  Forschern  über 
den  Gegenstand.  Wir  bescheiden  uns,  ohne  auf  eine  Erörterung 
der  polnischen  Urgeschichte  einzugehen,  über  den  Werth  unserer 
Quelle  für  diese  Urgeschichte  zuerst  das  Urtheil  jener  neueren 
Forscher  zu  produciren,  deren  Ergebnissen  wir  entgegentreten  zu 
müssen  glaubten,  und  dann  mit  zum  Theile  neu  hinzutretenden  Argu- 
menten unseren  eigenen  Standpunkt  in  dieser  Frage  auzudeuten.  Wir 
werden,  zumal  bei  der  sehr  geringen  Plausibilität,  welche  die  von 
den  meisten  jener  Forscher  geltend  gemachten  Gründe  in  Anspruch 
nehmen  dürfen,  uns  um  so  mehr  möglichster  Kürze  befleissen,  als 
mehrere  jener  Aufstellungen  schon  vor  uns  in  mehr  als  ausreichender 
Weise  gewürdigt  worden  sind.  Um  jedoch  die  Controverse  mit  Nutzen 
verfolgen  zu  können,  halten  wir  für  nöthig,  unseren  Lesern  eine  ge- 
drängte Inhaltsangabe  des  dem  Streite  zu  Grunde  liegenden  Berichtes 
zu  geben  '). 

Einst  — so  beginnt  das  erste  Buch  unserer  Chronik  — 
herrschten  in  dieser  Republik  Tugend  und  Tapferkeit;  nicht  Ab- 
kömmlinge der  Plebs  (plebeji  aborigines),  nicht  Männer,  die  die 
Herrschaft  gewaltsam  an  sich  reissen  mussten  (vendicariae  pote- 


I)  Wir  geben  ibn  mit  theihreuer  Anlehnung  an  den  trefflichen  Ansiug  in  DSpella 
Gesch.  Polens  I.  5t  ff. 
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stales  <) , sondern  erbliche  Fürsten,  deren  Ruhm  die  Stürme  so  vieler 
Jahrhunderte  nicht  zu  erlöschen  vermochten.  Ich  erinnere  mich  eines 
Gespräches  zweier  erlauchter  Männer,  deren  Andenken  um  so  treuer 
ist,  je  berühmter  ihr  Ansehen  forllebt.  Es  unterhielten  sich  nämlich 
Johannes  und  Matthaeus,  beide  an  Alter  und  Weisheit  reich,  über 
dieser  Republik  Ursprung , Fortgang  und  Vollendung.  Und  nun 
beginnt  das  Zwiegespräch.  Obgleich  — meint  Matthaeus  — ich  in 
Bezug  auf  die  schwebende  Frage  ein  Kind  bin  und  daher  nicht 
einmal  mit  Bestimmtheit  weiss,  ob  der  Gegenwart  auch  nur  irgend 
ein  Zeittheilchen  vorangegangen  ist,  so  will  ich  doch  nicht  ver- 
schweigen, was  ich  durch  den  wahrhaften  Bericht  älterer  Leute 
vernommen  habe.  Ein  alter  Mann  (grandis  natu  quidam)  also  erzählte, 
einst  habe  hier  eine  zahllose  Menge  Volkes  gelebt,  bei  welchem 
unser  so  grosses  Reieh  kaum  den  Werth  eines  einzigen  Acker- 
morgens hatte.  Denn  nicht  die  Herrschbegierde  oder  die  Habsucht, 
sondern  ihre  Thatenlust  kannte  keine  Grenzen.  So  kam  es,  dass 
dieselben  nach  Bewältigung  der  diesseits  des  Meeres  gelegenen 
Nationen  auch  die  jenseits  der  Grenzen  alles  festen  Landes  gelegenen 
danomalchischen  Inseln  sich  unterwarfen,  nachdem  sie  deren  Legionen 
zuerst  in  einigen  Seeschlachten  geschlagen  und,  bis  in  das  innerste 
der  Inseln  vordringend,  deren  König  Canut  in  Fesseln  geschlagen 
hatten.  Den  Besiegten  gaben  sie  die  Wahl,  entweder  Tribut  zu 
bezahlen , oder  in  Weiberkieidung  die  Haare  nach  Art  der  Weiber 
zu  pflegen,  als  Zeichen  ihrer  weibischen  Schwäche.  Wahrend  jene 
über  eines  von  beiden  streiten,  werden  sie  zu  beiden  gezwungen. 
Dieses  Canuts»)  Enkel  aber  Hess,  da  er  des  Grossvaters  Schmach 
nicht  an  den  Feinden  rächen  konnte,  die  Rache  seine 


*)  Die  Rechtfertigung;  für  diese  von  Röpell  abweichende  Übersetzung  scheint  mir  in 
Justin  I.  43,  1,  3 u.  2,  1 zu  liegen.  Vinc. , dem  offenbar  diese  Steile  vorschwebt, 
will  sagen:  über  die  Polen  herrschten  nicht  wie  über  die  Römer  anfangs  „pastores 
aboriginum“,  auch  nicht  Männer,  die  wie  jene  Zwillinge  Romulus  und  Remus  „in 
vindictam  erepti  regni  armaolur“.  sondern  „principes  succedanei". 

*)  Schon  Lelewel  bemerkt  pag.  467  der  in  Ossol.  - Linde  abgedruckten  Abbandl.  Ober 
Matth.  Chol. , dass  eine  Pergaraenlkandschrifl  der  Bibliothek  der  kgl.  Gesellschaft  * 
der  Freunde  der  Wissenschaften  zu  Warschau  diese  Worte  dem  Johannes  in  den 
Mund  lege,  der  damit  einen  analogen  Fall  aus  Justin  beibringe,  und  erst  die  fol- 
genden Worte:  „faroa  etiam  est“  wieder  dem  Matth,  beimesse.  Eben  so  hst  nach 
Przezdiecki’a  Ausgabe  der  Cod.  Vind. 
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eigenen  Leute  fühlen,  denn  weil  die  Daker  einst  mit  den 
Polen,  dann  mit  den  Bastarnen  unglücklich  kämpften, 
wurden  sie  zur  Strafe  dafür  gezwungen,  zum  Schlafe 
sich  mit  den  Häuptern  an  den  Ort  der  Füsse  zu  legen 
und  die  Dienste,  welche  früher  von  den  Weibern  den 
Männern  geleistet  zu  werden  pflegten,  diesen  zu  er- 
weiseu,  bis  dass  sie  die  im  Kriege  erlittene  Schmach 
gesühnt  haben  würden.  Es  geht  ferner  die  Sage,  dass  die 
Gallier  einst  fast  den  ganzen  Erdkreis  innehatten,  welche  aber  in 
mehreren  Treffen  jener  Menge  Leute  unterlagen,  und  zuletzt  mit 
denselben  einen  Vergleich  schlossen,  wonach,  was  eines  beider 
Völker  durch  Zufall  oder  Tapferkeit  gew’änne,  zu  gleichen  Theilen 
zwischen  beiden  getheilt  werden  sollte.  So  bekamen  die  Gallier 
Graecia,  jene  aber  alles  Land  auf  der  einen  Seite  bis  Parthien,  auf 
der  anderen  bis  Bulgarien,  auf  der  dritten  bis  Carantanien.  Nach 
vielen  Kämpfen,  in  welche  sie  hier  mit  den  Römern  geriethen,  be- 
setzten sie  deren  Städte,  setzten  Praefecte  ein,  und  wählten  einen 
Mann  Namens  Graccus  zu  ihrem  Fürsten.  Bald  aber  verweichlichten 
sie  hier,  die  Vornehmsten  unter  ihnen  wurden  vergiftet  und  dies  früher 
unbesiegte  V olk  gerieth  unter  die  Herrschaft  der  Ei ngebornen.  Johannes, 
der  zweite  Interlocutor,  entgegnet:  Du  hast  Recht;  die  Wahrheit 
deiner  Erzählung  ergibt  die  alte  Geschichte.  Und  nun  führt  er  zum 
Belege  dafür  eine  Stelle  des  Justinus  oder,  wie  er  sich  ausdrückt,  des 
Trogus  an,  wonach  die  Gallier  einst,  als  ihnen  ihre  Hei- 
mat zu  enge  wurde,  300.000  Mann  ihres  Geschlechtes 
als  heiligen  Frühling  (uer  sacrum)  ausgesandt  hät- 
ten, um  sich  neue  Wohnsitze  zu  erwerben.  Ein  Theil 
davon  habe  sich  in  Italien  niedergelassen  und  Rom  ver- 
brannt; ein  Theil  habe  sich  durch  die  Barbaren  nach 
Pannonien  durchgeschlagen,  und  nach  Besiegung  der 
Pannonier  mit  den  benachbarten  Völkern  (cum  llnitimis) 
viele  Kriege  geführt.  Darum  sei,  fügt  Johann  hinzu,  anzu- 
nehmen , dass  die  Gallier  auch  mit  jenem  Volke  feindlich  zusammen- 
gestossen  seien,  wie  denn  auch  zwei  entgegengesetzte  Wellen  nicht 
ohne  Kampf  zu  Ruhe  kommen,  und  Löwe  und  Tiger  nicht  lange 
friedlich  neben  einander  leben  können.  Matthaeus  fährt  in  seiner 
Erzählung  fort,  wie  folgt:  Danach  trachteten  einige  nach  einem  An- 
theil  an  der  Herrschaft.  Graccus  also,  von  Carantanien  zurückkeh- 


Digitized  by  Google 


149 


rend  <),  beruft  das  ganze  Heer  zu  einer  Ansprache,  in  der  er  die  Gunst 
aller  sich  erwirbt  und  die  Nothwendigkeit  der  Wahl  eines  Fürsten 
darthut.  ln  Folge  dessen  wird  er  von  allen  als  König  begrüsst,  stellt 
Rechte  auf  und  gibt  Gesetze.  So  entstand  in  unserem  Lande 
das  ius  civile,  während  früher  Willkür  der  Mächtigen  galt.  So 
würde  das  durch  ihn  zur  Blüthe  erhobene  Polen  aus  Dankbarkeit 
das  Reich  in  seinem  Hause  erblich  erklärt  haben,  hätte  nicht  der 
eine  seiner  beiden  Söhne  sich  durch  den  Mord  seines  Bruders  be- 
fleckt. Dies  kam  so.  In  einer  Höhle  hauste  jenes  Unthier,  das 
einige  Holophagus  nennen.  Diesem  musste  wöchentlich  eine 
bestimmte  Anzahl  Rinder  gleich  einem  Opfer  zum  Frasse  hingewor- 
fen werden,  da,  wenn  dies  nicht  geschah,  das  Scheusal  eben  so  viele 
Menschen  zerriss.  Gruccus,  ein  noch  besserer  Sohn  seines  Vaterlandes 
als  Vater  seiner  Söhne,  forderte  diese  auf  den  Kampf  gegen 
das  Unthier  zu  bestehen.  Die  Söhne  gehorchen,  und  nachdem  sie 
öfters  ihre  Kraft  an  dem  Thiere  versucht,  wenden  sie  List  an.  Sie 
füllen  Häute  der  Rinder  mit  Schwefel  und  werfen  dieselben  dem  Un- 
geheuer vor,  das  dieselben,  indem  es  sie  für  Rinder  hält,  verschlingt, 
von  den  daraus  hervorbrechenden  Flammen  aber  erstickt  wird.  So- 
gleich erschlägt  der  jüngere  seinen  älteren  Bruder,  gibt  vor,  derselbe 
sei  von  dem  Unthier  getödtet  worden,  folgt  dem  Vater  in  der  Herr- 
schaft, wird  aber,  als  später  das  Verbrechen  ans  Licht  kömmt,  mit 
ewiger  Verbannung  bestraft.  Zum  Andenken  nn  Graccus  baute  mau 
an  der  Stelle,  wo  der  Holophagus  gehaust,  die  nach  ihm  genannte 
Stadt  Krakau,  obgleich  andere  meinen,  sie  habe  vom  Gekrächze  jener 
Raben  den  Namen,  welche  zum  Aas  des  Unthiers  zusammen  kamen. 
Aus  Liebe  zu  Graccus  wählte  man  nun  dessen  einzige  Tochter  Vanda 
zur  Königin,  die  durch  Geist  und  Schönheit  alles  entzückte.  Gin 
Fürst  der  Lemannen  wollte  sieh  den  Zustand  des  gleichsam  herren- 
losen Landes  zu  Nutze  machen , aber  kaum  wurde  sein  Heer  der 
Königin  ansichtig,  als  es  wie  von  einem  Strahl  der  Sonne  getrolTen, 
den  feindlichen  Sinn  ablegend , sich  weigerte  in  den  Kampf  zu  ge- 
hen, der  ein  Frevel,  nicht  ein  Treffen  sein  würde;  denn  nicht  vor 
einem  Menschen,  sondern  vor  einem  übermenschlichen  Wesen  trügen 


*)  Die  dunkle  Stelle  tu  Anfang  des  c.  5 lautet:  „Extune  noniiulti  dominalivüin  liguriae 
(es  ist  eine  der  vielen  Nachlässigkeiten  «1er  Ausg.  v.  Mu/kowski , dass  nicht  die 
Lesart  des  cod.  Vind.:  li  gurgite  angegeben  ist)  cepere  portiunculam“. 
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sie  Scheu.  Der  König,  von  Liebe  oder  von  Zorn,  vielleicht  von  beiden 
Gefühlen  verwundet,  ruft:  „Vanda  möge  über  das  Meer,  Vanda  über 
die  Erde,  Vanda  über  die  Luft  gebieten!  Den  Unsterblichen  möge 
sie  für  die  Ihrigen  opfern;  ich  aber,  ihr  Häuptlinge,  weihe  mich  den 
Unterirdischen , auf  dass  euere  und  die  Nachkommenschaft  euerer 
Nachkommen  unter  Weiberherrschaft  ergraue“.  Mit  diesen  Worten 
stürzt  er  sich  in  sein  Schwert.  Von  ihr  soll  der  Fluss  Vandalus  ge- 
nannt sein,  da  er  mitten  durch  ihr  Reich  floss,  und  daher  wurden 
alle  Unterthanen  ihres  Reiehes  Vandali  genannt.  Sie  aber  verschmähte 
jede  Ehe,  der  sie  die  Jungfräulichkeit  vorzog,  und  starb  ohne  Nach- 
kommen, und  lange  nach  ihr  hatte  das  Reich  keinen  König.  Und  Jo- 
hannes bemerkt  hiezu:  Möge  es  keinen  Wunder  nehmen,  dass  ein 
Weib  die  Polen  beherrschte.  Beherrschte  ja  auch  die  Assy- 
rer  Semiramis,  deren  Thaten  aus  Justin  erwähnt  wer- 
den. Wunderbar  ist,  meint  Johann,  vielmehr  die  treue  Ergebenheit 
der  Männer  gegen  das  Weib,  die,  obgleich  es  guten  Sitten  zuwider- 
laufe, dass  ein  Weib  Männer  beherrsche,  sich  durch  die  derNachkom- 
menschaft  vergoltene  Treue  gegen  den  verdienstvollen  Vater  erkläre. 
Auch  hiezu  biete  eine  Analogie  die  Geschichte  des  Anaxilaus, 
Königs  von  Sicilien,  die  aus  Justin  aufgeführt  wird,  wäh- 
rend der  Gegenwart  ähnliche  Treue  und  Ergebenheit  fremd  sei.  Da 
Anaxiiaus  zum  Vormund  seiner  Kinder  einen  erprobten  Sclaven  be- 
stellt hatte,  knüpft  Matthäus  daran  die  Bemerkung,  dass  auch  die  Ver- 
waltung dieser  Republik  bisweilen  Personen  geringer  Herkunft  zuge- 
fallen  sei.  Als  nämlich  Alexander  d.  Gr.  die  Polen  auflordern  Hess  ihm 
Tribut  zu  bezahlen,  wurden  seine  Gesandten  geschunden,  und  deren 
Häute  theils  mit  Gold , tlieils  mit  Koth  <)  gefüllt  zugleich  mit  einem 
Briefe  an  den  König  gesandt,  welcher  die  Aufschrift  trug:  „regi  reguni 
Alexandro  imperatrix  Polonia“ , und  die  unersättliche  Habsucht  desselben 
in  Worten  geisselt,  die  zum  Theile  an  jene  der  Scythen  bei  Justin 
anklingen.  Natürlich  ergrimmt  Alexanderüber  den  an  seinen  Gesandten 
verübten  Frevel  und  sendet  wider  die  Tbäter  Heere  aus,  die  aber 
geschlagen  werden.  Ja  ein  König,  den  er  gegen  sie  ausschickt,  wird 
gefangen  genommen  und  in  Ketten  geworfen.  Da  beschliesst  Ale- 
xander selbst  auszuziehen  und  dringt  mit  unzähligen  Schaaren,  deren 
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Vorhut  die  Pannonier  bilden,  durch  Mähren  siegreich  über  Krakau 
und  Schlesien  vor.  Da  ersinnt  ein  Goldschmied  gegen  den  König  eine 
List.  Er  bestreicht  hölzerne  Röstungen  theils  mit  Lithargyron,  theils 
mit  Galle,  und  hängt  sie  auf  einem  Berge  so  auf,  dass  sie  in  der  Sonne 
erglänzen.  Die  Argyraspiden  Alexanders  vermeinen  Schlachtreihen 
vor  sich  zu  erblicken  und  schreiten  zum  AngrifT,  werden  jedoch  von 
im  Hinterhalt  lauernden  Feinden  überfallen  und  getödtet.  Die  Sieger 
rüsten  sich  mit  den  Watten  der  Erschlagenen  und  richten  in  Alexan- 
ders Lager,  wo  man  die  Heranuaheuden  anfänglich  für  Argyraspiden 
hält,  ein  grosses  Blutbad  au.  Nur  mit  wenigen  entkömmt  Alexander, 
und  das  Land  ist  befreit.  „Wunderbar  und  doch  wahr“,  erwiedert 
Johannes,  „denn  es  gibt  ein  Buch,  das  fast  zweihundert 
Briefe  Alexanders  enthält.  In  einem  derselben  nun  be- 
nachrichtigt er  Aristoteles  von  dem  über  die  Lechiten 
erfochtenen  Sieg,  deren  im  Norden  Pannoniens  gele- 
gene Stadt  Carantas  er  bewältigt  habe.  Auf  diesen 
Brief  erwiedert  Aristoteles:  Hättest  Du  doch  nie  Grund 
gehabt.  Dich  eines  solchen  Triumphes  zu  rühmen.  Denn 
seit  man  Dir  Tribut  in  den  Gedärmen  der  Deinigen  zu- 
gesandt, seit  Du  die  Lechitischen  Argyraspiden  ver- 
kostet hast,  ist  die  Sonne  Deines  Ruhmes  bei  vielen 
erblichen  und  hat  Dein  Diadem  sichtlich  geschwankt. 
Von  wem  eigentlich  diese  Stelle  gemeint  ist,  hätte  ich,  um  es  auf- 
richtig zu  gestehen,  bis  heute  nicht  gewusst,  wenn  ich  es  nicht  so 
eben  aus  Deinem  Munde  erführe“.  Denn  mit  erstaunlicher  Kühnheit 
verschloss  Alexandern  die  Stadt  Carantes  die  Thore,  und  als  Alexan- 
der deren  Bewohnern  schrieb:  „Si  sapitis,  vaiebitis;  sin  autem,  non“, 
schlugen  sie  dessen  Gesandte  ans  Kreuz. 

Jener  Schlaukopf  — fährt  M.  fort  — wurde  zum  Lohne  für 
seine  List,  die  das  Vaterland  befreit  hatte,  zum  Könige  erhoben  und 
Lestco,  d.  i.  der  Listige  genannt.  Es  gibt  aber  noch  einen  zweiten 
Fürsten,  der  in  anderer  Art  zu  demselben  Namen  kam.  Als  nämlich 
Pulen  wieder  einmal  keinen  König  hatte,  kameu  nach  langem  Hader 
die  Vornehmsten  überein,  die  Wahl  einem  Ausschüsse  zu  übertragen. 
Dieser  bestimmt,  der  Sieger  in  einem  Wettrennen  solle  König 
werden.  Am  Vorabende  des  dazu  bestimmten  Tages  stritten  zwei 
Jünglinge  von  niedrigster  Herkunft,  wer  von  ihnen  schneller  zu  Fuss 
»ei,  und  beschlossen  dies  sogleich  auf  der  zur  Königswahl  bestimmten 
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Hahn  zu  versuchen.  Der  unterliegende  Tbeil  sollte  seinen  Besieger 
stets  als  König  begrüssen.  Kaum  aber  hatten  sie  den  Lauf  begonnen, 
als  sie  sich  an  den  Füssen  verwundet  fühlten.  Sie  forschten  näher 
nach  und  entdeckten , dass  die  ganze  Bahn  mit  Fussangeln  bedeckt 
sei,  nur  einen  schmalen  Fussweg  hatte  der  listige  Thäter  für  sich 
selbst  offen  gelassen.  Die  Jünglinge  verschwiegen  ihre  Entdeckung, 
legten  aber  auch  auf  jenen  Platz  Fussangeln  und  erwarteten  jetzt 
selbst  von  Ehrgeiz  ergriffen  den  Tag  der  Entscheidung.  Als  nun  an 
diesem  auf  das  gegebene  Zeichen  der  Wettlauf  beginnt,  werden  die 
Pferde  aller  in  die  Fussangeln  verwickelt,  indess  der  eine  der 
Jünglinge,  welcher  den  Huf  seines  Pferdes  zum  Schutz  gegen  die 
Fussangeln  rundum  mit  Eisen  beschlagen  hatte,  glücklich  ans  Ziel 
kam.  Hinter  ihm  lief  indessen  sein  Gefährte,  der  hin  und  her 
springend  und  so  die  Angeln  vermeidend,  nicht  ohne  Gelächter  des 
umstehenden  Volkes,  endlich  ebenfalls  ans  Ziel  kam.  Da  bemerkte 
das  Volk  die  eisenbeschlagenen  Hufe  des  Pferdes  des  ersten,  erkannte 
die  List,  und  ihn  für  den  Erfinder  derselben  haltend,  tödtete  das  Volk 
den  Jüngling.  Der  andere  dagegen  erhielt  die  Krone.  Der  neue  König 
zeigte  sich  aber  auch  durch  Tapferkeit,  Freigebigkeit  und  Bescheiden- 
heit der  Krone  würdig.  So  oft  er  nämlich  in  königlichem  Schmucke 
erscheinen  musste,  bestieg  er  zuerst  in  altem  Gewände  den  Thron, 
während  die  königlichen  Insignien  auf  dem  Schemel  lagen,  sodann 
wieder  in  königlichem  Gewände  setzte  er  sich  auf  den  Schemel,  indess 
jene  ärmliche  Kleidung  auf  dem  Throne  lag.  — Sein  Sohn  — Vincentius 
nennt  ihn  nicht,  erst  bei  späteren  Chronisten  heisst  er  ebenfalls 
Lestko  — war  nicht  minder  tapfer;  er  schlug  Julius  Cäsar  in  drei 
Schlachten  und  vernichtete  Crassus  bei  den  Parthern  mit 
all'  seinen  Truppen,  in  dessen  Mund  er  Gold  goss  mit  den 
Worten;  Nach  Gold  hast  du  gedürstet,  trinke  Gold.  Denn  über 
Geten,  Parther  und  transparthanische  Gegenden  gebot  er.  Ihm  ver- 
heiratbete Julius  die  Schwester  Julia,  und  während  dieser  ihr  Bavaria 
zur  Mitgift  gibt , erhält  sie  von  dem  Manne  die  Sarbiensis  provincia 
zur  Morgengabe.  Julia  gründete  zwei  Städte,  nämlich  das  nach  ihrem 
Bruder  benannte  Julius,  jefztLubus,  und  das  nach  ihr  selbst  genannte 
Julia,  jetzt  Lublin.  Julius  zog  sich  aber  durch  jene  Schenkung  den 
Hass  des  römischen  Senates  zu  und  zerfiel,  da  er  dieselbe  zurück  zu- 
erlangen trachtete,  mit  seinem  Schwäher,  der  seine  Gattin  verstiess 
und  nur  den  kleinen  Sohn  derselben  hei  sich  behielt.  Ein  Kebsweib 
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trat  an  die  Stelle  der  Vertriebenen:  sie  änderte  die  Namen  jener 
Städte,  und  Ton  ihr  und  anderen  Kebsen  erzeugte  der  König  noch 
zwanzig  Söhne,  denen  er  eben  so  viele  Fürstenthflmer  übertrug, 
einigen  Herzogtümer,  anderen  Grafschaften  und  Markgrafschaften, 
anderen  Königreiche.  Zum  Könige  über  sie  alle  machte  er  aber 
Pompilius  nach  dem  Rechte  der  Primogenitur.  Die  Brüder  liebten 
diesen  in  so  seltener  Einmüthigkeit,  dass  sie  auch  dessen  Sohn,  der 
gleich  dem  Vater  Pompilius  hiess,  neidlos  als  ihren  König  aner- 
kannten. Allein  dieser  vergalt  die  Grossmuth  übel.  Als  er  herange- 
wachsen war,  folgte  er  der  Aufreizung  seiner  Gemalin,  die  Oheime  aus 
dem  Leben  zu  schaffen.  Er  stellt  sich  krank,  bescheidet  die  Oheime 
zu  sich  und  theilt  jedem  einzeln  mit,  dass  er  den  Tod  nahe  fühle. 
Darüber  ertönen  von  allen  Seiten  schmerzliche  Klagen,  besonders 
der  heuchlerischen  Königin,  so  dass,  durch  ihre  Wehklagen  gerührt, 
selbst  eherne  Bildnisse  gestöhnt  und  Statuen  Thränen  vergossen 
haben  sollen.  Nachdem  sodann  die  heidnischen  Todesgebräuche  ab- 
getan sind,  findet  ein  Gastmahl  statt,  bei  dem  der  König  alle  noch 
einmal  tröstet,  sein  Weib  auf  den  Schutz  seiner  Oheime  verweist, 
welche  geloben,  sich  eher  lebendig  begraben  lassen,  als  seiner 
Wohlthaten  uneingedenk  sein  zu  wollen.  „Wohlan  denn“,  spricht 
nun  der  König,  „man  erhebe  den  Pokal,  man  erhebe  auch  mich, 
damit  der  Abschiedskuss  uns  gegenseitig  verbinde  und  von  diesem 
göttlichen  Nektar  nach  meinem  Vorgänge  ein  jeder  koste“.  Der 
goldene  Becher  war  aber  nach  Angabe  der  Königin  auf  das  kunst- 
reichste gearbeitet,  nämlich  so,  dass,  wenn  man  auch  nur  ein  wenig 
Flüssigkeit  eingoss,  diese  sofort  bis  zum  Rande  emporstieg,  durch 
einen  leichten  Hauch  des  Mundes  oder  der  Nase  aber  sinken  ge- 
macht werden  konnte,  wie  dies  an  einer  siedenden  Flüssigkeit 
stattznfinden  pflegt.  In  diesen  Becher  ward  nun  das  Gift  gefüllt  und 
stets  dem  König  zuerst,  um  jeden  Verdacht  zu  meiden,  dargercicht.  Er 
aber  trank  nicht,  sondern  bewirkte  durch  einen  blossen  Hauch,  dass 
die  Flüssigkeit  im  Becher  sank,  die  nun  der,  den  der  König  küsste, 
trinken  musste.  Nachdem  so  alle  von  dem  Gifte  getrunken,  entliess 
sie  der  König,  vorgebend,  dass  er  das  Bedtirfniss  zu  schlummern 
empfinde.  Die  Wirkungen  des  Giftes  stellten  sich  bald  ein;  man  hielt 
aber  die  taumelnden  Männer  für  betrunken,  bis  sie  todt  dahinsanken. 
Der  ruchlose  König  versagte  selbst  die  Bestattung ; er  bezeichnetc 
ihren  Tod  als  die  gerechte  Strafe  des  Himmels  dafür,  dass  sie  ihn 
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lebendig  zu  begraben  beabsichtigt  hätten.  Doch  die  Rache  tur  diesen 
Frevel  liess  nicht  lange  auf  sich  warten.  Polens  Ruhm  schwand  seit- 
dem dahin,  der  König  sank  in  Schwelgerei  aller  Art,  bis  endlich  aus 
den  Leichnamen  seiner  Schwäger  Mäuse  von  ungewöhnlicher 
Grösse  hervorkrochen,  die  ihn  über  Seen  und  Flüsse,  ja  durch  bren- 
nende Feuerhaufen  verfolgten  und  ihn  sammt  Weib  und  Kind,  mit 
denen  er  sich  in  einen  hohen  Thurm  eingeschiossen  hatte,  durch 
ihre  Bisse  tödteten  *).  Als  so  das  Geschlecht  des  Pompilius  ausge- 
rottet  worden  war,  begann  eine  neue  Fürstenreihe , deren  Grösse  um 
so  erhabener  ist,  je  niedriger  ihre  Herkunft  bekanntlich  gewesen 
war.  Denn  gestützt  auf  seine  eigenen , nicht  auf  seiner  Ahnen  Ver- 
dienste wurde  eines  gemeinen  Landmannes  Sohn  Semovith  zuerst 
zum  Magister  militiae  erkoren,  endlich  zur  königlichen  Würde  er- 
hoben. Es  heisst,  es  sei  ihm  dies  Geschick  schon  in  frühester  Jugend 
verkündet  worden.  Es  lebte  nämlich  einmal  ein  ganz  armer  Mann, 
der  Sohn  Kotisko's,  Namens  Piast,  mit  seinem  Weibe  Rzepicha,  die, 
so  dürftig  auch  ihr  Lebensunterhalt  war,  doch  noch  Gastlichkeit  zu 
üben  wussten.  Dies  erfuhren  zwei  Fremdlinge,  die,  von  der  Thüre 
des  Pompilius  abgewiesen,  es  nicht  verschmähten  in  die  Hütte  jener 
Armen  einzutreten.  Sie  wurden  hier  sehr  freundlich  aufgennmmen. 
gebeten  sich  niederzulassen,  und  mit  den  geringen  Vorräthen  au 
Speise  und  Trank  herzlich  bewirthet.  Die  Hausleute  baten  ihre  Gäste 
nicht  auf  das,  was,  sondern  auf  die  Gesinnung,  in  der  es  gereicht 
werde,  zu  achten.  Sie  hätten,  was  sie  darböten,  zur  Festfeier  der 
Haarbeschneidung  ihres  Sohnes  aufbewahrt,  fehle  ihm  auch  die  An- 
nehmlichkeit des  Geschmackes,  so  mangle  doch  nicht  der  gute  Wille. 
Die  Fremdlinge  erwiederten  : Eure  Gesinnung  benennt  euer  Werth, 
denn  in  der  Absicht  liegt  der  Werth  jeder  Tliat.  Und  siehe  da. 
während  sie  assen  und  tranken,  mehrte  sich  Speise  und  Trank,  so 
dass  die  Menge  der  geborgten  Gefässe  sie  zu  fassen  nicht  ausreichte, 
und  die  kräftigsten  Züge  der  vielen  auf  den  Wunsch  der  Fremd- 
linge eingeladenen  Gäste,  darunter  des  Königs  Pompilius  und  seines 
Hofes,  die  Flüssigkeit  nicht  zu  vermindern  vermochten.  Semovith  w'ird 
in  Gegenwart  so  vieler  Gäste  von  den  Fremdlingen  geschoren  und 
die  Festfeier  des  künftigen  Königs  in  dieser  Weise  durch  ein  Wunder 
verherrlicht.  Er  erweckte  den  Funken  des  Ruhmes  der  Polen  unter 
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der  verglimmenden  Asche  zu  neuem  Leben  und  eroberte  nicht  nur 
die  von  Pompilius  verlorenen  Gebiete  wieder,  sondern  dehnte  auch 
über  ganz  neue  Gebiete  seine  Herrschaft  aus.  Er  setzte  Decane, 
Quinquagenarier,  Centurionen,  Collegiaten,  Tribunen,  Chiliarchen, 
Magistri  militum,  Urbiuin  Praefecti,  Primipilarier,  Praesides,  über- 
haupt alle  Arten  von  Gewalthabern  in  jenen  Gebieten  ein.  Auf  diesen 
Semovith  folgte  Lestko  und  diesem  sein  Sohn  Zemomisl,  lauter 
treffliche  Könige;  der  letzte  ist  der  Vater  Mesco's  des  Blinden. 

Mit  diesem  aber,  dessen  Regierung  bereits  in  historische  Zeiten 
fallt,  wollen  wir  die  Angaben  des  Vincentius  abbrechen  und  uns 
nunmehr  den  Ansichten  zuwenden , welche  in  neuerer  Zeit  über  die 
Bedeutung  der  Urgeschichte  der  Polen  bei  Vincentius  ge&ussert 
worden  sind. 

Wir  beginnen  mit  Ossolinski,  in  dessen  von  S.  G.  Linde 
verdeutschter  Schrift;  Vincent  Kadtubek,  ein  historisch-kritischer 
Beitrag  zur  slavischen  Literatur,  Warschau  1822,  der  Deutung  des 
schwebenden  Gegenstandes  ein  beträchtlicher  Baum  gewidmet  ist. 
Wenn  nun  v.  Gutschmidt  <)  von  Lindc's  Schrift  mit  Recht  bemerkt, 
dass  sie  „neben  etlichem  Weizen  sehr  viel  Spreu“  enthalte,  wird 
inan  letzteres  vor  allem  auf  jenen  Deutungsversuch  beziehen  dürfen. 
Es  dürfte  zu  der  Begründung  dieses  Urtheils  genügen  und  uns  der 
Nothwendigkeit  einer  ernsthaften  Widerlegung  im  einzelnen  billig 
entheben,  wenn  bemerkt  wird,  dass  Ossoliriski-Linde  z.  B.  allen 
Ernstes  einen  Zusammenhang  zwischen  der  von  Leszko  gegen  die 
Argyraspiden  angewandten  List  und  der  Erzählung  des  Constantinus 
Porphyrogenitus  von  der  Einnahme  Salona's  durch  als  Römer  ver- 
kleidete Slaven  annimmt  und  daraus  folgert,  die  bei  Vincentius  er- 
wähnten Gesandten  des  vermeintlichen  Alexanders  seien  vermuthlich 
vielmehr  von  einem  avarischen  Chagan  abgeschickt  worden,  um 
Tribut  einzutreiben  und  Beute  zu  machen.  Leszko  UI.  ist  wegen  sei- 
ner 21  Söhne  mit  Samo  identisch,  der  von  12  slavischen  Frauen 
25  Söhne  und  15  Töchfer  hatte.  Durch  die  „ungewaschenen 
Märchen“  von  dem  Siege  eines  Leszko  über  Crassus,  der  nie- 
mand anderer  als  Carolus  Crassus  (!)  ist,  und  von  dessen  Bünd- 
nissen und  Händeln  mit  Julius  Cäsar  scheint  Ossolinski  Swiatopluk 
„durchzuleuchten“.  „Ohne  Nachrichten  davon  zu  haben  (!),“  sagt  0. 
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„ wird  es  doch  durch  die  Zeitumstände  wahrscheinlich,  dass  dieser,  da  er 
auf  keine  Weise  den  von  einer  Deutschen  (?!)  geleiteten  Popiel  zu  sei- 
nem Bunde  herüber  ziehen  konnte,  seinen  Thron  umstürzte“.  Die  zwei 
von  Popiel  abgewiesenen  und  von  Piast  bewirtheten  Fremden  sind 
ihm  Abgesandte  des  Swiatopluk,  der  in  seine  Unternehmungen 
gegen  die  Frankeh  alle  Slaven  hereinzuziehen  suchte.  Da  Bogufal 
sagt,  es  gehe  der  Glaube,  die  Fremdlinge  seien  die  Märtyrer 
Joannes  und  Paulus  gewesen,  erblickt  Ossolidski  in  ihnen  sofort  die 
Priester  Johannes  de  Venetiis  und  Paul  Kaich,  deren  jener  sich  in  ver- 
schiedenen Angelegenheiten  bedient  habe.  Wenn  in  der  Spreu  all' 
dieser  und  noch  vieler  anderer  Bemerkungen  ein  Korn  Weizen  auf- 
gewiesen werden  soll,  so  dürfte  es  in  der  Bemerkung  liegen,  dass  bei 
Vincentius  zwei  Sagenkreise  — ein,  um  mit  Ossoiiiiski  zu  sprechen, 
lechitischer  und  ein  chorvatischer,  oder,  wie  wir  uns  ausdrücken 
würden,  ein  grosspolnischer  und  ein  kleinpolniseher  Sagenkreis  — 
in  einander  gestellt  sind,  doch  so,  dass  sich  die  Elemente  des  einen 
wie  des  anderen  Sagenkreises  meist  noch  von  einander  unterscheiden 
lassen.  Übrigens  verweisen  wir  auf  die  eingehende  Kritik,  welche 
Ossolidski’s  Schrift  durch  D.(obrowsky)  in  den  Jahrbüchern  der 
Literatur  27.  Bd.  1824,  Wien,  S.  254  ff.  erfahren  hat,  so  wenig 
jene  auch  nur  auf  der  Höhe  ihrer  Zeit  steht. 

Als  fünfter  Anhang  zu  dem  Buche  Ossoliiiski-Linde's  über  Vin- 
centius Kadiubek  ist  eine  Übersetzung  der  bei  den  Polen  in  hohem 
Ansehen  stehenden  Abhandlung:  Joachim  Lelewels  Bemerkun- 
gen über  den  Matthäus  Cholewa,  abgedruckt.  Auch  Lelewel  ver- 
breitet sich  ausführlich  über  die  Urgeschichte  Polens  bei  Matthäus, 
den  er  irrtbümlich  für  den  Verfasser  der  drei  prsten  Bücher  des 
Vincentius  hält.  Die  Bemerkungen  sind  aphoristisch;  es  wird  kaum 
versucht,  das  Verhältniss  des  Berichtes  des  Vincentius  zur  muth- 
masslichen  Überlieferung,  die  ihm  vorlag,  zu  prüfen;  gleichwohl  ist 
Lelewels  Urtheil  viel  nüchterner  und  zutreffender  als  jenes 
Ossolidski's.  Es  ist  dies  um  so  mehr  zu  ^betonen,  als  die  Forschung 
über  ihre  Urgeschichte  unter  der  Mehrzahl  jüngerer  polnischer 
Forscher,  wie  wir  später  sehen  werden  (es  gilt  dies  zumal  von  Bie- 
lowski  und  dessen  Nachtretern),  mit  jenem  verglichen  bedeutende 
Rückschritte  gemacht  hat.  So  erkennt  Lelewel  für  die  ersten  Sätze 
des  Vincentius  mit  Recht  in  Dänemark  den  Schauplatz  des  Erzählten ; 
so  deutet  er  die  danomalchisehen  Inseln  als  Dänemark  und  liest,  wo 
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Herburt  noch  „Camintus“  hatte,  nach  der  handschriftlichen  Überliefe- 
rung „Canutus“.  Nur  müsse  an  die  Pommern-Lachen,  und  nicht  an  die 
eigentlichen  Polen  bei  Kämpfen  mit  den  Dänen  gedacht  werden.  Der 
Irrthum  sei  vielleicht  dadurch  entstanden,  dass  Vincentius  von  einem 
Kriege  des  aufch  in  Jordanes  genannten  Königes  der  Vandalen,  Wisumar, 
mit  den  Dänen  wusste,  die  Vandalen  aber  mit  den  Polen  identificirte. 
Gewagt  aber  muss  Lelewels  Versuch  erscheinen,  des  Vincentius  Be- 
richt auf  bestimmte  Personen  der  nordischen  Geschichte,  Kanut  I.  und 
dessen  Enkel  Harald  Blaatand,  zu  beziehen.  Liegt  also  hier,  nach  Lele- 
wel,  eine  poramersche  Sage  vor,  so  beginnt  mit  c.  3 der  Mufkowski- 
schen  Ausgabe  ein  Kreis  croatischer  Sagen.  Wenn  nun  auch  zugegeben 
werden  muss,  dass  einige  Erzählungen  dieses  Kreises  wirklich  dem 
kleinpolnischen  Locale  angehören , so  verfallt  Lelewel  doch  wieder 
in  einen  ähnlichen  Fehler  wie  Ossolidski,  indem  er  in  des  Vincentius 
Galliern  Franken,  in  Graccus  den  von  diesen  Franco-Gailiern  nach 
der  conv.  Bai.  et  Garant,  als  Herzog  über  die  Kärntner  eingesetzten 
Karacius  erblickt.  Innerhalb  des  croatischen  Sagenkreises  bildet  die 
Sage  von  Graceus  und  Vanda  ein  specifisch  an  Krakau  sich  lehnen- 
des Glied.  Eine  mit  den  vorhergehenden  gar  nicht  zusammen- 
hängende Sage  ist  nach  Lelewel , was  von  Alexander  und  Leszko  I. 
erzählt  wird.  Die  Pannonier  in  Alexanders  Heere  sind  ihm  die 
Äraren,  Leszko  I.  ist  Samo,  der  die  Slaven  vom  Joche  der 
Avarenherrschaft  befreit.  Die  Sage  von  Leszko  II.  und  dem  Pferde- 
rennen nennt  Lelewel  ein  „Kindermährchen“ , was  von  Leszko  UI. 
erzählt  wird,  „zum  Theile  Missverständnisse.“  Die  beiden  Pompilii 
(Popiel)  sind,  da  der  zweite  in  Gallus  vorkömmt,  als  Herrseher 
Gnesens  zu  betrachten,  daher  auch  deren  Ahnherr  Leszko  III.  Zur 
Sage  vom  Mäusethurm  bringt  Lelewel  ähnliche  bei  anderen  Völkern. 
Finden  sieh  somit  hier  bereits  manche  Ansätze  zu  einer  gesunden 
Kritik  der  Sage,  so  fehlt  es  doch  sichtlich  auch  der  Ansicht  dieses 
Verfassers  nicht  an  Ungeheuerlichkeiten,  die  sich  in  den  Augen 
jedes  besonnenen  Lesers  am  besten  selbst  widerlegen. 

Da  Lelewel  sich  auf  einzelne  Bemerkungen  in  Hinsicht  der  Ur- 
geschichte Polens  bei  Vincentius  beschränkt  und  auf  den  Versuch, 
dieselben  unter  einen  Gesichtspunkt  zu  bringen,  verzichtet,  so  haben 
selbst  die  unter  denselben  befindlichen  Irrthümer  keinen  so  nach- 
theiligen Einfluss  auf  die  Forschung  ausgeübt,  als  dies  freilich  nur 
innerhalb  des  Kreises  der  polnischen  Historiographie  von  A.  Bie- 
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lowski's  Versuche  gesagt  werden  muss,  die  polnische  Urgeschichte 
bei  Vincentius  ihrem  grösseren  Theile  nach  als  eine  Erinnerung  an 
jene  Zeit  zu  fassen,  in  der  die  Vorfahren  der  späteren  Polen  in 
Thrakien  sassen.  Der  Versuch,  die  Thraker,  lllyro-Daker,  zu  Stamm- 
vätern der  späteren  Slaven  zu  machen,  ist  nicht  neu ; schon  Gatterer, 
der  bekannte  Göttinger  Professor,  hat  in  der  Abhandlung:  „an  populi 
slarici  originem  a Dacis  Getisque  liceat  repetere“,  welche  Schlichte- 
groll unter  dem  Titel:  „ob  die  Russen,  Polen  und  die  übrigen  slavi- 
schen  Völker  von  den  Geten  oder  den  Dakern  abstammen“,  Bremen 
i80J>,  übersetzte,  den  Beweis  für  die  Abstammung  der  Slaven  von 
den  Daciern  herzustellen  versucht.  Diesen  Beweis  aber  auf  Vin- 
centius zu  stützen  ist  erst  von  Bielowski  versucht  worden;  doch 
auch  dieser  Forscher  konnte  den  Beweis  nur  führen,  indem  er  einige 
grundfalsche  Voraussetzungen,  statt  dieselben  zu  erweisen,  vielmehr 
als  Beweismateriai  benützte.  Die  erste  dieser  unbewiesenen  Voraus- 
setzungen ist  die  Existenz  einer  Quelle,  welche  noch  im  11.  Jahr- 
hundert in  Polen  verbreitet  gewesen  sei  und  die  Thaten  des  einst  in 
Illyrien,  später  in  Dacien  wohnenden  Stammes  der  Lenchiten  be- 
schrieben habe.  Die  zweite,  dass  Dzierswa,  wie  er  doch  in  der 
Hs.  heisst,  während  Bielowski  ihn  ohne  ausreichende  Begründung 
Mierswa  nennt  <),  diese  „Lechiten-Chronik“  vor  sich  gehabt  habe,  da 
er  eine  der  ihm  vorliegenden  Quellen  „descriptio  Lechiticorum  anna- 
lium“  nennt.  Die  dritte  Aufstellung  ist,  dass  die  Chronik,  die  den 
Namen  Dzierswa’s  trägt,  nicht,  wie  der  Augenschein  jedem  Unbe- 
fangenen lehrt,  ein  elender,  um  einige  eigene  Zusätze  und  eine  Fort- 
setzung vermehrter  Auszug  aus  Vincentius,  sondern  eine  Quelle 
des  11.  Jahrhunderts  sei,  die  zu  Matthaeus  von  Cholewa  ungefähr 
in  demselhen  Verhältnisse  stehe  , in  welchem  dieser  zu  Vincentius 
stehend  gedacht  wird.  Auf  dieser  Unterlage  erhebt  sich  nun  der 
weitere  Bau.  Dzierswa,  so  meint  nämlich  Bielowski,  ist  an  all*  der 
unglücklichen  Verwirrung  in  Polens  Stammsage  Schuld;  denn  was 
er  in  jener  Lechiten-Chronik  las  und  was  sich  auf  eine  frühere  Zeit 
und  auf  eine  frühere  Heimat  des  Volkes,  dessen  Geschichte  er  vor- 
trägt, bezog,  hat  er  auf  die  Polen  in  ihren  späteren  Wohnsitzen 
umgedeutet.  Einen  Beweis  für  diese  Behauptung  wird  man  bei  Bie- 


*)  Vgl.  furo,  0.  Pol.  II,  !»75  o.  GuUrhmidt,  Frngm.  2.*»0  ff. 
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lowski  freilich  rergeblich  suchen;  indem  er  statt  eines  solchen  ein- 
fach die  Behauptung  hinstelit,  Dzierswa  habe  z.  B. , während  seine 
Quelle  lautete:  „Adrius,  a quo  Adriotae  orti  sunt.  Hic  ex  nomine 
suo  fluvium  Adriurn  appellari:  nam  et  mons,  de  quo  oritur  dictus 
fluvius,  Adrion  ab  eiusdem  nomine  vocitatur“,  statt  Adriotae  Vanda- 
liotae,  statt  Adrius  Vandalus  gesetzt,  ist  vielmehr  Bielowski  selbst 
in  jenen  Fehler  verfallen , den  er  dem  Epitomator  mit  Unrecht  zum 
Vorwurfe  macht.  Nach  einer  solchen  Methode , deren  Anwendung 
der  historischen  Forschung  wohl  alle  Quellen  entbehrlich  machen 
würde , da  es  ja  nur  mehr  auf  die  Mühe  ankäme  das,  was  man  aus 
irgend  einer  Stelle  lesen  will,  vorerst  in  dieselbe  zu  legen,  kann  es 
fernerhin  nicht  mehr  Wunder  nehmen,  wenn  Vanda  des  Arrian  Adea 
(’Adia)  ist  und  der  Name  Lechiten  mit  dem  See  Lynkistis  zusam- 
menhängt. Unter  den  danomalchischen  Inseln  ist  an  Dalmatien  ge- 
dacht; eine  verderbte  Lesart  wird  aufgefrischt,  um  aus  Canutus 
Amyntas  zu  gewinnen.  Noch  mehr ! Graccus  ist  identisch  mit  dem  bei 
Cicero  de  offlciis  erwähnten  illyrischen  Bäuber  Bargulus,  daher  ist 
des  Graccus  Sohn  identisch  mit  des  Bargulus  oder  Bardylos  Sohne 
Kleitos  bei  Arrian.  Der  nach  den  Griechen  auf  Kieitos  folgende  Glau- 
kias  ist  der  polnische  Leszko  I.  (yAaOaaeiv  = splendere  = lyszczed) 
die  Stadt,  welche  nach  Graccus  genannt  wird,  ist  Dyrrachium 
denn  Dyrrachos  sei  zu  vergleichen  mit  den  Eigennamen  Di-ceneus, 
De-cebalus,  wo  Di-  oder  De-  massig  sind.  Vanda  ist  die  von  Plutarch 
(Pyrrh.  c.  9)  erwähnte  Tochter  des  lllyriers  Bardyllis,  Birkenna;  ihr 
entspricht  eechisch  Libusa  d.  i.  die  Liburnerin  u.  s.  w.  Doch  wir  wol- 
len, um  unsere  Leser  nicht  zu  ermüden,  nur  noch  kurz  bemerken, 
dass  in  ähnlicher  Weise  Lestko  II.  mit  dem  grossen  Getenkönige 
Boerebistas  indentificirt  wird,  dessen  Name  aus  Premysl  graecisirt 
sei,  an  dessen  Bastschuhe  Leszko’s  Demuth  erinnere.  Leszko  III.  ist 
ihm  des  Boerebistas  Sohn  Kotys,  Pompilius  I.  Roemetalkes,  wozu 
es  passe  , wenn  es  von  Leszko  III.  in  Dziersw  a heisse : „Huius 
Leszkonis  tempore  Christus  de  uirgine  creditur  esse  natus“ , Pom- 
pilius II.  der  bei  Tacitus  erwähnte  Cotyso,  welcher  Name  identisch 
sei  mit  dem  Beinamen  Chocisco,  den  Popiel  in  polnischen  Quellen 
trägt.  Semovith  ist  Decebalus  , dessen  Taufe  durch  den  Apostel  Pau- 
lus in  jenem  Feste  der  Haarabschneidung  ausgedrückt  sei.  da  ja  die- 
ser Apostel  ep.  ad  Rom.  15,  19  von  sich  sage:  „ab  Jerusalem  per 
circuitum  usque  ad  Illyricum  repleueram  evangelium  Christi“.  Nun  ist 
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es  freilich  schlimm,  dass  dieser  Semovith  nicht  den  traurigen  Ausgang 
Decenbals  nimmt;  aber  Bielowski  hilft  sich  damit,  dass  er  sagt:  nur 
die  erste  Hälfte  seiner  Regierung  werde  uns  in  den  polnischen 
Berichten  mitgetheilt.  Trajans  Feldzüge  nöthigten  die  Geto-Slaven 
Dacien  zu  verlassen,  und  nach  N.  zu  ziehen,  wo  ihr  Auftreten  zu 
grossen  Wirrsalen  Anlass  gab.  Als  sie  endlich  hier  zu  Ruhe  kamen, 
waren  es  insbesondere  Kyrill  und  Methodius,  welche  als  Freunde 
des  Photius  von  Constantinopel,  der  behauptete,  dass  Slar^n  und 
Geten  ein  Volk  seien,  diese  Behauptung  weiter  ausführten  und 
absichtlich  Suatopluk  mit  Semovith  identiücirteu.  Oesshalb  ist 
Lestko  IV.  = Moimir  u.  s.  f. 

Bielowski  bat  diese  sonderbaren  Ansichten  im  zweiten  Theile 
des  Werkes:  Wstep  krytyczny  do  dziejöw  Polski.  We  Lwowie  1850 
(Kritische  Einleitung  in  die  Geschichte  Polens)  niedergelegt.  Diesel- 
ben haben  von  polnischer  Seite  zwei  eingehende  Widerlegungen  er- 
fahren, durch  Julian  Bartoszewicz,  welcher  sich  in  dem  zu 
Warschau  1852  erschienenen  Schriftchen:  „0  pomysiach  historycz- 
nych  Augusta  Bielowskiego“  (Über  die  historischen  Ansichten  A. 
Bielowski's)  mit  Recht  darauf  beschränkt,  die  Unhaltbarkeit  sol- 
cher Phantasien  darzuthun  , indess  neuerlich  Brandowski  in  der 
zu  Krakau  1868  erschienenen  Schrift:  „0  pomysiach  lechickieh  pana 
Augusta  Bielowskiego  w obec  filologii  klasycznej  napisal  z powodu 
Monumenta  Poloniae  historiea“ , sich  in  ziemlich  geistloser  Art  der 
unfruchtbaren  Mühe  unterzogen  hat,  Bielowski's  Deductionen  ein- 
gehend zu  widerlegen.  Wir  entziehen  uns  um  so  lieber  dergleichen 
Aufgabe,  als  die  entschiedene  Opposition,  in  der  wir  uns  zu  Bie- 
lowski's Hypothese  befinden,  unsere  Anerkennung  für  so  manche  Ver- 
dienste, die  sich  derselbe  auf  anderen  Gebieten  der  historischen  For- 
schung seines  Vaterlandes  erworben  hat,  nicht  zu  schmälern  vermag 
und  uns  nur  zu  dem  offen  ausgesprochenen  Wunsche  drängt,  es 
möge  der  im  übrigen  so  würdige  Gelehrte  bei  der  Redaction  des  be- 
vorstehenden zweiten  Bandes  seiner  Monumenta  Poloniae  die  nöthige 
Selbstbeherrschung  an  sich  üben , um  durch  eine  auf  dem  reichen 
Apparat,  über  den  er  verfügt,  beruhende  wirklich  gute  Ausgabe  des 
Vincentius  einen  unserer  frömmsten  Wünsche  zu  erfüllen.  Dann  darf 
derselbe  freilich  nicht,  wie  er  es  bisher  getban , einer  vorgefassten 
Meinung  zu  Liebe,  aus  den  Varianten  die  mit  derselben  am  bequem- 
sten zu  vereinigenden  blindlings  wählen , sondern  muss  eine  Uuter- 
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suchung  des  Familienzusammenhanges  der  Codices  in  ihrer  Gesammt- 
heit  zur  Grundlage  einer  Ausgabe  machen,  deren  Gestalt  dann  viel- 
mehr auf  sein  Urtheil  erst  zurQckwirken  muss.  Vor  allem  aber  möge 
er  sich  nicht  durch  Mulkowski’s  Vorbild  verleiten  lassen,  der  alle 
Conjecturen  Bielowski's  sofort  gläubig  in  den  Text  seiner  Ausgabe 
setzte,  dagegen  was  die  Hss.  enthalten,  in  die  Anmerkungen  verwies. 

Eine  theilweise  Erwiderung  erfuhr  Bielowski's  Ansicht  durch 
Julg  in  dessen  Besprechung  von  Przezdziecki's  Ausgabe  des  Vin- 
centius  in  der  Zeitschrift  für  Wissenschaft,  Kunst  und  öffentliches 
Leben  (Beilage  zur  kaiserlichen  Wiener-Zeitung,  1862,  Nr.  27), 
vor  allem  aber  durch  Gutschmidt  in  einer  später  noch  zu  betrachtenden 
Abhandlung.  Auf  Gutschmidts  und  Jillgs  Arbeiten  erfolgte  eine  weit- 
läufige Erwiderung  Bielowski's  in  der  biblioteka  Ossolinskicb,  Poczet 
nowy,  Tom  II.  Lwow  1863,  pag.  361  IT.,  betitelt:  „Mistrz  Wincenty 
i jego  kronika  polska“,  in  der  Form  einer  Besprechung  der  Ausgabe 
des  Vincentius  von  Graf  Przezdziecki.  Aber  Erwiderung  und  Be- 
sprechung halten  wir  für  in  Form  und  Inhalt  nicht  glücklich. 

Wir  nennen  endlich  unter  den  polnischen  Erklärungsversuchen 
noch  jenen  Szajnocha's,  welcher  anknüpfend  an  eine  Bemerkung 
Czacki's  in  der  Schrift  „Olitewskich  i polskichprawach“  im  Jahre  1868 
in  dem  Buche  „Lechicki  poczatek  Polski“  mit  einer  neuen  Hypothese 
hervortrat,  der  es  bei  allen  Schwächen  nicht  an  den  Reizen  jener 
Originalität  fehlt,  die  dem  geistreichen,  geschmackvollen,  wenn  auch 
im  historischen  Wessen  dilettantischen  Verfasser  eigen  war.  Szaj- 
nocha  sagt:  Man  hat  die  Lechen  überall  gesucht,  unter  dem  eigenen 
Volke  und  in  der  Fremde,  man  hat  sie  hergeleitet  aus  W.,  0.  und  S., 
nur  nicht  aus  dem  N.  Bloss  Czacki  hatte  die  Ansicht  ausgesprochen, 
dass  fast  alle  Einrichtungen  Polens  aus  Skandinavien  herrührten,  eine 
Ansicht,  die  wenig  Beachtung  fand,  da  derselbe  den  Beweis  dafür  schul- 
dig blieb.  Szajnocha  nun  unternimmt  es  den  Zusammenhang  der  Lechen 
mit  dem  skandinavischen  Norden  zu  erweisen.  Die  Geschichte  aller 
Slavenstämme  am  baltischen  Meere,  sagt  er,  beginnt  mit  der  Sage  von 
einem  aus  unbekannten  Landen  anlangenden  Staatengründer.  Der  der 
Russen,  Russ  — derwarägische  Ahnherr  — gilt  in  altenUberlieferungen 
als  Bruder  Lechs.  Ferner  erinnert  Szajnocha  an  die  Gefolgschaften 
und  an  die  Sitte  des  skandinavischen  N.  ein  ver  sacrum  auszusenden, 
auch  einzelne  als  utlag  (outlaw)  hinauszustosscn  oder  als  warg  = 
Wehrwolf,  welch"  letzteres  Wort  mit  dem  polnischen  wrdg,  Feind,  Ver- 
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brecber,  zu  vergleichen  sei.  Solche  Hannili  biessen  skandinavisch 
auch  skoegmadr  oder  bloss  skoeg  = Schach  (Schächer,  woran  Szaj- 
nocha  nicht  erinnert)  L e.  praeda,  latrocinium  (GraffH,  747).  Daraus 
werde  slavisch  Czech  oder  Czach,  wie  aus  scherb  oder  scirp  czerep. 
aus  Schatz  czadz.  Es  mögen  also,  meint  Szajnocha,  Utlacheu,  War- 
gen  oder  ('zechen  die  geheissen  haben,  welche,  aus  ihrer  nordischen 
Heimat  verbannt,  ein  neues  Vaterland  aufsucheu  mussten,  und  zwar 
führten  sie  offenbar  diesen  Namen  bei  den  fremden,  von  ihnen  abhän- 
gigen Völkern;  sie  selbst  nannten  sich  Lachen,  d.  i.  Genossen,  und 
Szajnocha  findet  grosse  Ähnlichkeit  zwischen  den  nordischen  Gelag- 
sehaften  und  den  von  den  Lechen  erzählten  Eigenthümiichkeiten. 
Wir  müssen  diese  Ausführungen  hier  übergehen,  und  wollen  ferner- 
hin nur  hervorheben,  was  auf  die  von  Vincentius  und  Gallus  mitge- 
theilten  Sagen  Bezug  nimmt.  Um  SSO  nennt  Jordanes  ein  Volk,  die 
„Vidivarii  exdirersis  nationibus  aggregati“  au  der  Weichselmündung. 
Den  Zusatz  „ex  d.  n.  aggr.“  deutet  Szajnocha  auf  skandinavische 
Herkunft,  auf  ein  Gemisch  von  Freibeutern.  Ihr  allmähliges,  durch 
Stammbrüder  — die  stets  von  neuem  aus  Skandinavien  nachfolgten  — 
veranlasstcs  Vorwärtsdringen  noch  Süden  hatte  die  zwischen  6 10 — 641 
erfolgte  Auswanderung  der  Kroaten  und  Serben  nach  Süden  zur  Folge. 
Den  Kern  dieser  Vidivarii  bildeten  die  Dänen,  welche  auch  als  Van- 
dalen in  fränkischen  Quellen  erscheinen,  weshalb  auch  die  Lechen 
in  deuQuelleu  Vandalen  genannt  werden,  wobei  man  gar  nicht  an  die 
Vandalen  der  deutschen  Geschichte  zu  denken  hat.  Szajuocha  be- 
trachtet somit  das  6.  und  7.  Jahrhundert  als  die  Zeit,  wo  in  dem  Lande 
zwischen  der  Weichsel  und  Elbe  längs  der  Ostsee  eine  fremde  (skan- 
dinavische) Minorität  über  die  slavische  Mehrheit  gebot.  Der  Goplo- 
see,  an  den  sich  die  ältesten  Traditionen  knüpfen,  stand  durch  Netze, 
Warthe,  Weichsel  und  Oder  mit  dem  Meere  in  ununterbrochener 
Verbindung,  und  konnte  somit  leicht  von  den  skandinavischen  Ankömm- 
lingen erreicht  w erden.  Sie  legten  hier  eine  feste  Burg  an  — Gnesen 
(naeste,  gnocst  skandinavisch  = arx,  fortalicium).  Die  Kämpfe  um 
die  danomalchischen  Inseln  bezieht  Szajnocha  auf  Hermanrich,  dessen 
Reich  sich  im  N.  bis  zu  den  dänischen  Inseln  hin  ausgedehnt 
habe,  und  das  sich  noch  in  der  Schilderung  jener  „Unermesslichkeit 
des  Reiches“,  sowie  iu  den  von  Szajnocha  falsch  verstandenen  Worten 
„non  aborigines“  spiegle.  Bezüglich  der  von  Vincentius  erwähnten 
Gallier  ist  Szajnocha  der  Ansicht,  dass  jene,  von  welchen  Matthaeus 
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spreche,  von  denen,  welche  Johannes  meine,  zu  unterscheiden,  dass  nur 
diese  wirklich  die  Gallier,  jene  die  Normannen  seien,  und  dass  der 
Vergleichungspunkt  vorzüglich  darin  liege,  dass  diese  gleich  den 
alten  Galliern  gezwungen  gewesen  seien  ihr  Vaterland  zu  verlassen. 
Gallier  habe  mau  aber  die  Normannen  wirklich  in  Schottland  genannt, 
wo  man  dieselben  in  weisse  und  schwarze,  Fin-Gallier  und  Dub- 
Gallier  unterschied,  und  in  Süditalien,  wo  man  dieselben  Franzosen 
oder  Gallier  desshalb  nannte,  weil  sie  aus  der  Normandie  kamen.  Dies 
könne  auch  Vincentius  bestimmt  haben  sie  so  zu  nennen,  um  so 
mehr,  da  gerade  in  seiner  Zeit  die  französischen  Normannen  als 
Eroberer  Neapels,  Siciliens  und  Englands  glänzten.  Auch  die  Worte 
des  Vincentius:  „farna  est,  Gallos  pene  totius  orbis  tune  regna  oceu- 
passe“  seien  auf  die  Normannen  zu  beziehen,  welche  auch  in  Asien, 
Afrika  und  Amerika  erschienen,  während  jene  Worte  auf  die  alten 
Gallier  njcht  passten  (!  ?).  Diese  Gallo-Normannen  des  Vincentius 
fanden  nun  in  Polen  bereits  ältere  stammverwandte  Haufen  vor,  und 
schlossen,  nachdem  sie  dieselben  durch  einige  Zeit  bekämpft  hatten, 
einen  Vertrag  mit  ihnen  ab.  Das  „sodalitii  focdus“,  dessen  Vineen- 
tius  gedenkt,  ist  eine  Gelagschaft.  Die  älteren  Gallo-Normannen 
weichen  nun  vor  den  neuen  Ankömmlingen  hinter  die  Karpathen 
in  römisch-griechisches  Gebiet  zurück.  Dort  werden  sie  jedoch 
aufgerieben ; der  Rest  des  geschlagenen  Heeres  kehrt  zurück  und 
wird  unter  Krakus  in  Polen  die  Grundlage  eines  Staatswesens. 
Krakus  ist  ein  echt  skandinavischer  Name,  und  Szajnocha  meint, 
Grek  habe  man  später  vorzüglich  jene  Normannen  genannt,  welche 
aus  irgend  einem  Anlasse  in  Griechenland  verweilt  und  von  dort 
heimgekehrt  waren.  Als  Normannen  erkennt  Szajnocha  den  Krakus 
an  seiner  städtegründenden  Thätigkeit.  Zu  den  von  Vincentius  dem 
Krakus  in  den  Mund  gelegten  Worten:  „ridiculum  esse  pecus  muti- 
lum,  hoininem  acephalum“  bemerkt  Szajnocha : acephali  hätten  im 
skandinavischen  die  Banniti  geheissen  (s.  Ducange,  Gloss  s.  h.  v.), 
und  wenn  Krakus  hiuzusetzt:  „se  non  regem,  sed  regni  socium  pol- 
licetur“,  soll  letzteres  sich  wieder  auf  das  Verhältniss  der  Gelagschaft 
beziehen.  Drachen  kehren  in  den  deutsch-skandinavischen  Mythen 
unzählige  Male  wieder.  Überdies  wird  in  der  poetischen  Sprache  der 
Skandinavier  die  Eroberung  einer  Burg  häufig  einem  Drachenkampfe 
verglichen.  Nach  Krakus  genannte  Ortschaften  finden  sich  überall 
wo  Normannen  sich  ansiedelten,  nicht  nur  längs  der  ganzen  Ostsee^ 
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auch  in  fernen  Gegenden,  wie  in  der  Normandie  einCracouuille  (Dep- 
ping  4SI),  in  Irland  Crocaua  (Lappenberg  i,  370),  sogar  in  Nord- 
amerika Krok  (Rafn  20).  Der  Name  VVanda  lässt  sich  ebenfalls  aus 
dem  skandinavischen  herleiten.  Frauenherrschaft  ist  den  Slaven 
und  Germanen  fremd,  nur  den  Skandinaviern  nicht.  Ihre  Walkyrien 
vernichteten  schon  durch  den  Blick  die  Gegner,  wie  dies  den  Fein- 
den Wanda's  geschah.  Die  Liebe  zu  derartigen  überirdischen  Wesen 
war  stets  unselig  für  den  Liebenden,  oft  für  beide.  Der  Name  Leszko 
hängt  wieder  mit  dem  altnordischen  lacha,  laeeha  zusammen,  in  der 
Bedeutung  astutus,  und  konnte  jedem  der  durch  ihre  Schlauheit  be- 
kannten Normannen  beigelegt  werden;  vgl.  Roberts  Beinamen  Guis- 
card.  Alexander  d.  Gr.,  den  Leszko  überlistet,  ist  berühmt  in  nor- 
mannischen Sagen;  so  wird  von  Jordanes  Ermanrich  mit  Alexander 
d.  Gr.  verglichen,  bei  Suen  Agg.  Kanut  d.  Gr.  (!)  Nichts  ist  daher 
leichter  als  Verwechselung  eines  Alexandern  ähnlichen  Herrschers  in 
der  Sage  mit  Alexander  dem  Gr.  selbst.  Szajuncha  denkt  hiebei  an 
einen  nordischen  Eroberer  wie  Regnar  Lodbrok.  Die  von  Leszko  ange- 
wandte List  findet  ein  Seitenstück  in  jener,  deren  sich  Amlet  gegen 
seinen  britischen  Schwiegervater  bei  Saxo  Gramm.  30  bedient;  er 
stellt  nämlich  Soldatenl eichen  von  ferne  in  Reih  und  Glied  und  ge- 
winnt so  deuSieg.  Hakon  befiehlt  jedem  seiner  Soldaten  einen  Baum- 
nst  vor  sich  herzutragen,  wodurch  das  Heer  in  einen  Wald  verwan- 
delt und  der  Feind  getäuscht  wird  (Ol.  Magn.  233).  Noch  mehr 
erinnert  Leszko’s  II.  List  an  normannisches  Wesen!  Von  den  Esten 
erzählt  der  Norwege  Wulfstan,  bei  ihnen  werde  nach  dem  Tode  des 
jeweiligen  Königs  durch  ein  Wettrennen  dessen  Nachfolger  ermit- 
telt. Als  List  erwähnt  Saxo  Gr.  zweimal  das  Ausstreuen  von  Fuss- 
angeln,  bei  dem  Einfall  der  Normannen  in  Britannien  und  bei  einem 
Angriffe  auf  die  Insel  Rügen.  Ja  an  dieser  zweiten  Stelle  findet  sich 
auch  die  andere  List,  deren  Vincentius  gedenkt;  auf  Rügen  erscheinen 
die  Dänen  „lignea  pedibus  tegmina  submiltentes“.  Szajnocha  macht 
ferner  darauf  aufmerksam,  dass  unmittelbar  vor  dem  Sturze  des  mit 
l’opiel  endenden  Königshauses  hei  Vincentius  zum  ersten  Male  der 
Name  Slavenland  (Slavia)  vorkomme.  Der  Name  Popiel  ist  nach 
Diugosz  1,  68  nur  die  slavische  Übersetzung  des  Namens  Oscherich 
oder  Ascherich,  wie  auch  z.  B.  ein  normannischer  Anführer  dieses 
Namens  840  (Depping  70  ff.)  genannt  wird.  Der  Beiname  Popiels 
Chostck,  Chwostek,  Koslek.  Choäcisko  u.  dgl.  wird  von  Bogulal  und 
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DJugosz  von  einem  Worte  hcrgeleitet,  das  soviel  wie  „miotfa,  scnpu- 
la“  bedeute.  Gin  an  Chostek  anklingendes  Wort  dieser  Bedeutung 
besitzt  das  polnische  nicht,  wohl  aber  das  schwedische  quast  = 
ehwast.  Das  Tragen  langer  Haare  war,  wie  der  Ehrenbeiname  Haz- 
digg  = der  Haargelockte  lehrt,  den  Normannen  eigen,  dasselbe 
scheint  Ascherich  (=  crinitus)  (?)  zu  bedeuten.  Von  Ingiald  wird 
bei  Snorre  45 — 51  erzählt,  dass  er  für  seinen  Vater  das  Leichenmahl 
besorgte  und  bei  demselben  die  geladenen,  zum  Theile  mit  ihm  in 
Verwandtschaft  stehenden  Mitkönige  ermorden  liess.  Ihm  steht  seine 
Tochter  berathend  zur  Seite.  Die  über  die  Unthat  ergrimmten  Unter- 
thanen  vertreiben  Ingiald  den  letzten  Inglinger.  Die  List,  sich  todt 
zu  stellen,  übt  König  Froto  bei  Saxo  Gramm.  1 1 ; sie  begegnet  auch 
bei  den  Normannen  Süditaliens  (Leibn.  1,  595).  Noch  treffender  ist 
dieselbe  List  von  dem  Normannen  Hastings  857  bei  Eroberung  Luna’s 
in  Anwendung  gebracht  worden.  Szajnoeha  hält  daher  Popiel  für  eine 
historische  Person  und  setzt  um  840  seinen  Sturz  an.  Die  Haarhe- 
schneidung,  besonders  hei  Wehrhafterklärungen,  istebenfalls  norman- 
nisch. Piast  ist  kein  Normanne  mehr;  im  Gegensätze  zu  dem  Raub- 
wesen der  Normannen  ist  er  als  Landmann  „purioris  vitae“.  Damals 
stiftete  Ludwig  d.  Fr.  das  Erzbisthum  Hamburg;  die  beiden  Männer, 
welche  Piast  bewirthete,  waren  Boten  des  h.  Ansgar  (!).  Piast  ist  eben 
der  Ausdruck  des  gegen  die  skandinavischen  Herrscher  rcagirenden 
Slaventhums. 

Mit  Feinfühligkeit  hat  somit  auch  Szajnoeha  ein  dualistisches 
Princip  in  der  Darstellung  des  Vincentius  aufgezeigt,  doch  nicht  einen 
Gegensatz  des  chorvatisehen  und  des  lechitischen  Elementes,  sondern 
einen  der  skandinavischen  und  der  slavischen  Welt  als  in  derselben 
waltend  angenommen.  Hier,  wo  cs  nur  auf  eine  Kritik  des  Berichtes 
des  Vincentius  ankömmt,  genügt  zu  bemerken,  dass  auch  Szajnoeha 
nicht  frei  von  dem  Fehler  sehr  gewaltsamer  Interpretationen,  z.  B.  hin- 
sichtlich der  Bedeutung  des  Wortes  Gallier,  ist,  wenn  es  gilt  durch  solche 
die  Hypothese  zu  stützen.  Eine  besondere  Schwäche  der  Aufstellung 
liegt  auch  ferner  darin,  dass  die  meisten  Schlüsse  aus  Sitten  und 
Sagen  gezogen  werden,  die,  gleich  den  meisten  angczngenen  Etymo- 
logien, nicht  bloss  Eigenthum  der  skandinavischen  und  der  polni- 
schen Welt,  sondern  allgemeines  Erhtheil  der  europäischen  Mensch- 
heit sind,  und  dass  unter  gleichen  Culturverhältnissen  gleiche  Er- 
scheinungen bei  verschiedenen  Völkern  zu  Tage  treten  können,  ohne 
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dass  man  berechtigt  ist  daraus  Schlüsse  auf  Stammesverwandtschafi 
zu  ziehen. 

A.  v.  Gutschmidt  hat  ausser  der  oberwähnten  Schrift  über 
die  Fragmente  des  Trogus  Pompejus  auch  im  17.  Bde.  des  Archivs 
f.  Kunde  österr.  Geschichtsquellen  eine  Abhandlung  unter  dem 
Titel  „Kritik  der  polnischen  Urgeschichte  des  Vincentius  Kadfubek“ 
veröffentlicht.  Wir  können  trotz  vieler  Vorzüge  derselben  dem  Bcifalle 
nicht  völlig  beistimmen,  welchen  Caro  dieser  Abhandlung  zollt , dem 
die  andere,  bei  weitem  gediegenere  Abhandlung  Gutschmidts  über  die 
Fragmente  des  Trogus  Pompejus  unbekannt  geblieben  zu  sein 
scheint.  In  der  Abhandlung  über  die  polnische  Urgeschichte  verfällt 
Gutschmidt  unseres  Erachtens  in  das  Gegentheil  jenes  Fehlers,  an 
welchem  Bielowski's  Hypothese  leidet.  Fasst  nämlich  dieser,  was 
Vincentius  über  Polens  Urgeschichte  mittheilt,  als  missverstandene 
Fragmente  der  Geschichte  einer  Zeit,  da  die  Vorältern  der  Polen 
noch  südlich  von  der  Donau  sassen,  als  Nachhall  älterer  illyrischer 
Sagen , so  ist  Gutschmidt  geneigt  in  der  Urgeschichte  Polens  bei 
Vincentius  überall  eine  tendenziöse  Bezugname  aut  Ereignisse  zu 
finden,  die  erst  einer  späteren  Zeit  angehören,  und  zwar  grossen- 
theils  so,  dass  der  mythische  Pendant  erst  durch  Nachbildung  zu  dem 
historischen  Theile  gemacht  sei.  Die  Begründung  dieser  Behauptung 
lässt  indess  vieles  zu  wünschen  iihrig.  So  soll  sich  die  Erzählung  von 
dem  Seesiege  der  Polen  über  die  Dänen  und  die  Erwähnung  Kanuts 
auf  sehr  junge  Ereignisse  beziehen,  nämlich  auf  die  Zeit  wendi- 
scher Übermacht  im  dänischen  Reiche,  die  erst  durch  Waldemar 
den  Grossen  gebrochen  ward.  Kanut  ist  Erik,  Knud  Lawards 
Bruder,  über  den  nach  Dlugosz  1,  1,  420  B.  BolesJaw  Krzyvousti 
siegte;  des  Knut  „Neffe“,  wie  G.  „nepos“  übersetzt,  der  des  Oheims 
Schmach  rächt , ist  ihm  eben  Waldemar.  Statt  Erik  sei  nur  Kanut 
von  Vincentius  gesetzt,  weil  dieser  Name  seit  Kanut  d.  Gr.  geläuiiger 
geworden  sei.  ln  der  Schilderung  der  Anarchie,  welcher  Krakus 
ein  Ende  machte,  spiegele  sich,  meint  A.  v.  G.,  das  Interregnum 
der  Jahre  1036 — 1041  und  die  Thronbesteigung  Knzimirs  I.  (1041  — 
1065) ; der  kampflustige  und  freigebige  Leszko  II.  sei  das  mythische 
Vorbild  des  Königs  Boleslaw  II.,  von  dem  jene  beiden  Eigenschaften 
sprichwörtlich  geworden  sind.  Das  Motiv,  dass  ein  böses  Weib  den 
Pompilius  gegen  seine  Blutsverwandten  aufstachele  und  aus  einem 
schwachen  Fürsten  einen  Tyrannen  mache,  sei  eine  Anspielung 
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auf  Herzog  WiadisJaw  (1139 — 1 146),  dessen  ehrgeiziges  Weih, 
eine  deutsche  Prinzessin,  gegen  ihre  Schwäher  intriguirte,  und  dadurch 
einen  Bürgerkrieg  heraufbeschwor,  der  jenem  den  Thron  kostete.  Am 
ehesten  kann  man  zugehen,  dass  die  nachdrückliche  Betonung  des  Ge- 
horsams der  Fürsten  gegen  Wanda  auf  zeitgenössische  Verhältnisse, 
auf  die  Stellung  Helenas  zu  ihren  Söhnen  Bezug  nimmt;  aber  man 
sieht,  dass  in  diesem  Falle  nicht,  wie  Gutschmidt  für  die  früher  erwähn- 
ten Stellen  annimmt,  die  Sage  erst  als  Pendant  zur  Zeitgeschichte  cr- 
fundeu  oderuingebildet  ist  ').  Auf  denselben  Abweg  aber,  wie  die  obi- 
gen Beispiele,  führt  die  Annahme,  dass  bei  Leszko's  Fussangeln  dein 
Vincentius  ein  ähnlicher  Fall  seiner  Zeit  vorgeschwebt  habe , oder 
gar  dass  die  Nachrichten  des  Vincentius  über  Julia  und  Caesar  sich 
auf  Kaiser  Friedrich  und  Heinrich  den  Löwen  bezögen , und  dass  in 
Leszko's  HI.  Kämpfen  mit  Julius  Caesar  sich  Friedrich  Rothbarts 
Feldzug  nach  Polen  1137  spiegele.  Wir  können  sehliesslich  zu  dieser 
Art  von  Deutung  auch  noch  eine  freilich  ausserhalb  der  Sagenge- 
schichte fallende  Stelle  rechnen,  weil  v.  Gutschmidt  dieselbe  mit 
einem  ganz  ähnlichen  Deutungsversuch  begleitet,  nämlich  die  Erzäh- 
lung von  der  wunderbaren  Rettung  des  Enkels  des  Eukratides,  in  dessen 
Mund  eine  Schlange  gekrochen  war,  die  als  eine  Anspielung  auf  den 
durch  einen  Schlangenbiss  veraniassten  Tod  von  Kazimirs  Sohn  ßo- 
leslawanzusehen  sei*).  Wie  unwahrscheinlich  endlich  v.  Gutschmidts 
Vermuthung  »)  ist,  dass  in  dem,  was  Vincentius  von  dem  Nannides 


•)  Vincentius  sagt  an  dieser  Stelle  : »Quid  autem  in  huiusce  nostri  teropusruli  tempe- 
slate?  6dea  non  parit  fidem,  sed  si  concipit,  prius  abortit  quam  parint,  prius  ex- 
apirat  partus,  quam  spirare  incipiat.  Sic  ad  pia  fidei  uhera  geniinina  pendent  uipe- 
rarutn,  catuli  sugunt  pertidi.  a quibua  non  modo  nmici  aed  et  domin  i plus  dulo 
coluntur,  quam  fide“.  Ähnlich  ist  dieser  Stelle  I.  3,  c.  23,  pag.  141,  wo.  nachdem 
von  der  „perfidia“  der  Argyraspiden  gesprochen  worden  ist,  nach  Mutkowski’s 
Text  in  folgender  Art  fortgefahren  wird:  „Cuius  quis  apud  prudentes  fuerit  exilua, 
ex  bis  uides.  Quanm's  haec  iucifuga  inter  uolucruro  reges  sub  luce  volitet  plausii 
discolore,  quam  nonnulli  hodie  non  modo  non  reprimunt,  sed  uirtute  prnfliguta 
invitant“.  Die  ed.  Varl,  hat  statt  „haec“  „bic“,  atatt  „quam“  .quem“.  Nach  der  ed. 
Vara.  müsste  sich  beidemale  das  Relativ  auf  den  c.  22  genannten  ungrischen  l'hrr- 
liufer  u.  VerrStber  beziehen.  Zwangloser  würde  sich  freilich  alles  nach  der  von 
Mo/kowski  versuchten  timendation  gestalten;  denn  daun  bezogen  sich  die  Relalite 
auf  „perfidia*  , wofür  auch  eiue  Vergleichung  mit  jener  obigeu  Stelle  des  Vin- 
ceatiua  und  der  Gegensatz  „virtute  profligata*  spricht. 

*)  ▼.  Gutschmidt  Frag  in.  232. 

•)  pag.  235. 
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erzählt,  ein  Stich  gegen  Herzog  Odo  liege,  den  Gutschmidt  ohne  allen 
Grund  des  Vatermordes  verdächtigt,  wurde  oben  gezeigt. 

Kann  man  also  durchaus  nicht  diese  Vorwürfe  Gutschmidts  als  er- 
wiesen ansehen,  so  hat  anderseits  derselbe  freilich  vollkommen  Hecht, 
wenn  er  sagt:  „die Verfassungsverhältnisse  und  die  socialen  Zustände, 
welche  die  Urgeschichte  des  Vincentius  voraussetzt,  sind  die,  welche 
zur  Zeit  des  Verfassers  bestanden  und  erst  nicht  lange  vorher  ins 
Leben  getreteu  waren.“  Gutschmidt  theilt  hiefür  einige  sehr  be- 
achteuswerthe  Züge  mit,  die  wir  der  Kürze  willen  hier  übergehen 
müssen.  Auch  v.  Gutschmidt  gelangt , wenn  auoh  auf  anderem 
Wege,  zu  dem  Ergebnisse,  dass  zwei  ungleiche  Hallten,  die  weder 
irgendwie  sich  mit  einander  berühren,  noch  auch  bei  Vincentius  in 
einen,  wenn  auch  nur  äusserlichen  Zusammenhang  gebracht  worden 
sind,  zu  unterscheiden  seien.  Es  ist  dies  ein  Ergebniss,  dem  wir  fast 
in  allen  früher  angezogenen  Schriften  begegneten,  und  das  auch 
Roepell  bereits  vor  Gutschmidt  constatirt  hat.  Der  eigentliche  Werth 
der  Untersuchung  liegt  aber  vor  allem  in  dem  Nachweise,  wie  gering 
der  echte  Sagenkern  sei,  der  übrig  bleibe,  wenn  man  denselben  von 
den  oft  geradezu  abgeschmackten  gelehrten  Zusätzen  und  Aus- 
schmückungen des  Vincentius  befreit.  Da  wir  in  dieser  Hinsicht  mit 
den  meisten  Ansichten  Gutschmidts  übereinstimmen,  so  verzichten 
wir,  unter  Verweisung  auf  die  interessante  Abhandlung  selbst,  dereu 
Inhalt  anzugeben,  und  wollen  vielmehr  mit  theilweiser  Anlehnung  an 
dieselbe,  an  Roepells  Bemerkungen,  und  an  die  auch  in  Separatdrucke 
erschienene  Abhandlung  San  Marte's,  Die  polnische  Königssage,  Berlin 
1818  (Neues  Jahrbuch  für  deutsche  Sprach-  und  Alterthumskunde 
8.  lld.)  *),  unsere  eigene  Ansicht  über  die  vorliegende  Frage  in  ge- 
drängtester Kürze  vorführen. 

Bei  oberflächlicher  Betrachtung  der  Sagenzcit  in  der  uns  von 
Vincentius  gebotenen  Gestalt  fällt  doch  sofort  der  Einfluss,  den  der 
Chronist  innerhalb  derselben  dem  Justin  gestattet,  in  die  Augen,  und 
es  lässt  sich  zum  Theile  sogar  noch  die  Art  erkeunen,  in  der  Nach- 
richten desselben  mit  Angaben,  deren  Quelle  wir  nicht  kennen,  in 
Verbindung  gebracht  sind.  Dem  Johannes  werden  ja  auch  sonst 
Stellen  aus  Justin  und  anderen  Schriften  in  den  Mund  gelegt,  um  zu 


Dagegen  ist  die  Schrift  demselben  Verf. : «Polens  Vorseil  in  Dichtung  und  Wahr- 
heit", Broiuhvrg  1859,  nicht  von  Belang  für  unvere  Zwecke. 
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dem.  was  Matthaeus  aus  der  Gesebichte  Polens  erzählt,  Analogien  zu 
bringen.  Allein  im  ersten  Buche  sind  diese  Citate  mehr  als  Analogien, 
sie  sollen  vielmehr  einen  Beweis  für  die  Wahrhaftigkeit  dessen  ent- 
halten, was  Matthaeus  berichtet.  Und  Justin  enthielt  allerdings  für 
das,  was  Kadtubek  aus  Polens  Urgeschichte  erzählt,  Beweise  genug, 
wenn  man  ihn  nur  so,  wie  ihn  das  Mittelalter  zu  nehmen  pflegte,  ver- 
stand. Oder  waren  die  Daker,  von  denen  Justin  redet,  nicht  die 
Däneu,  die  man  doch  in  des  Vincentius  Zeit  schon  allgemein  Daci 
nannte,  und  war  man  daher  nicht  berechtigt  Züge,  welche  Justin 
von  dem  Volke  erzählt,  unbedenklich  auf  deren  Namensgenossen  zu 
übertragen?  War  man  nur  einmal  dahin  gekommen  die  Petschenegen 
und  die  Polowzer,  oder  irgend  eine  andere  der  südöstlich  von  Polen 
hausenden  Reiterhorden  als  Parther  zu  bezeichnen  (und  sprach  nicht 
für  die  Identität  die  Lebensweise  derselben,  die  so  ganz  dem  glich, 
was  Justin  von  den  Parthern  erzählt?),  so  war  es  ja  hur  consequent, 
wenn  die  Nationaleitelkeit  dem  mythischen  Fürsten  Leszko  III.,  den 
man  (wie  Bogufal  und  Dzierswa  lehren,  die  dafür  gewiss  eine  ältere 
Vorlage  hatten)  in  die  Zeit  des  Julius  Caesar  versetzte,  einen 
Antheil  an  der  Besiegung  des  Triumvir  Crassus  gönnte ; wenn  man, 
um  sich  nicht  von  den  deutschen  Nachbarn  hierin  überflügeln  zu 
lassen,  den  Namen  des  julischen  Geschlechtes  mit  anklingenden  pol- 
nischen Städtenamen  verband,  und  nach  mittelalterlichem  Geschmacke 
der  diesbezüglichen  Vermuthung  die  epische  Form  einer  gelehrten 
Sage  gab.  Wo  war  ferner  in  unseres  Vincentius  Tagen,  zumal  in 
Polen,  der  Gelehrte,  der  daran  gezweifclt  hätte,  dass  Pannonien  jeder- 
zeit ein  das  ganze  Nachbarland  Ungarn  umfassender  Name  gewesen 
sei?  Las  man  nun  in  Justin,  dass  die  Gallier  einst  auch  in  Pannonien 
gehaust  und  daselbst  mit  den  benachbarten  Völkern  viele  Kriege  ge- 
führt hätten,  so  war  es  doch  sonnenklar,  dass  unter  diesen  benach- 
barten Völkern  sich  auch  die  Polen  befunden  haben.  „Darum  sei“ 
sagt  ja  Johannes  ausdrücklich,  „anzunehmen,  dass  die  Gallier  auch 
mit  jenem  Volke  feindlich  zusaminengestossen  seien,  wie  denn  auch 
zwei  entgegengesetzte  Wellen  nicht  ohne  Kampf  zu  Rübe  kämen“. 
Eis  fehlt  uns  nur  leider  jener  Briefwechsel  Alexanders  des  Grossen 
mit  Aristoteles,  auf  den  sich  Vincentius  in  ähnlicher  Weise  beruft; 
wir  würden  sonst  wahrscheinlich  auch  in  der  Erzählung  von  Leszko'sl. 
Zusammentreffen  mit  Alexander  d.  Gr.  einer  ähnlichen  Logik  begeg- 
nen. Was  Vincentius  von  der  Stadl  Carantes  erzählt,  gilt  in  der  uns 
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sonst  bekannten  Alexandersage  vomier  Stadt  Tyrus;  allein,  mochte 
etwa  Vincentius  denken,  wesshalb  sollte  nicht  auch  eine  andere 
Stadt  Alexandern  gleich  trotzig  begegnet  sein?  Wenn  inan  selbst 
Dlugosz  von  ähnlichen  Schlüssen  und  sich  daran  knüpfenden  Er- 
weiterungen nicht  frei  sprechen  kann,  und  das  für  historische  Zeiten, 
warum  sollte  es  nicht  gestattet  sein,  einen  gleichen  Ideengang  hei 
Vincentius  in  Zeiten  anzunehmen,  für  die  derselbe  auf  Vermuthungen 
gewiesen  war?  Es  rächte  sich  eben  hierin  die  Beschränktheit  der 
Bildung,  welche  man  nicht  bloss  dem  Vincentius,  sondern  seiner  Nation 
überhaupt  zum  Vorwürfe  zu  machen  berechtigt  ist;  dem  reichlicheren 
Maasse  des  Wissens,  dem  unbefangeneren  freieren  Standpunkte  des 
deutsehen  Volkes  ist  es  beizumessen,  dass  die  Chronisten  desselben 
in  ähnliche  Irrthiimer  in  so  hohem  Grade  nie  verfielen. 

Das  unbedingte  Vertrauen,  mit  dem  polnische  Forscher  an  den 
Bericht  ihres  Landsmannes  schreiten,  wird  durch  derartige  Betrach- 
tungen freilich  nicht  unerheblich  erschüttert  und  die  Tradition  so 
manchen  Zuges  beraubt,  an  den  sich  der  Local-Patriotismus,  wie  in 
aller  Welt,  mit  Zähigkeit  klammert.  Der  Gewinn  besteht  darin,  dass 
an  Stelle  durchaus  unsicherer,  schwankender  Angaben  ein  kleiner 
Kreis  haltbarer  Überlieferungen  tritt.  Das  Kennzeichen  für  diese  aber 
verschafft  die  vergleichende  Sagenforschung,  die  von  dem  richtigen 
Satze  ausgeht,  dass  die  echte  Überlieferung  Familienähnlichkeit 
mit  echten  Überlieferungen  stammverwandter  Völker  besitzen 
müsse. 

Die  Erzählung  des  Vincentius  besteht  aus  lose  aneinander  ge- 
reihten, nur  äusserlich  verbundenen  Bestandteilen.  So  stehen  die 
Kämpfe  der  Polen  zuerst  mit  den  überseeischen  Völkern,  sodann  mit 
den  Galliern  und  die  an  diese  sich  knüpfende  Erhebung  des  Graccus 
in  keinem  inneren  Zusammenhänge.  Mit  Recht  bezeichnet  Rüpel) 
beide  als  nicht  ursprünglich  polnische,  sondern  jene  an  das  Meer, 
mit  dem  die  Polen  in  keiner  Berührung  standen,  sich  knüpfende  als 
eine  pommersche,  diese  an  Krakau  sich  lehnende  als  eine  chrobati- 
sche  Sage.  Lose  angereiht  wird  an  diese  beiden  Sagen , was  der 
Verfasser  über  die  Beziehungen  Alexanders  d.  Gr.  zu  Polen  erzählt; 
dies  ist  um  so  weniger  auffallend,  da,  was  Vincentius  darüber  mit- 
theilt, wohl  nur  auf  gelehrter  Erfindung  beruht,  die,  wie  alle  bekann- 
ten Völker,  so  auch  die  Polen  mit  den  Makedoniern  in  Verbindung 
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krachte  <).  Dasselbe  gilt  wohl  auch  nach  den  obigen  Bemerkungen, 
zu  deren  Ergebniss  v.  Gutschmidt  aus  anderen  Gründen  gleichfalls 
gelangt,  ron  dem,  was  öber  die  Beziehungen  Leszko's  III.  zu  Julius 
Caesar  verlautet.  Fallen  beide  Erzählungen  als  gelehrte  Erfindun- 
gen in  sich  zusammen,  so  wird  aus  dreien  auch  nur  ein  Leszko,  an 
den  sich  die  Sage  von  der  Erlangung  der  Königskrone  durch  ein 
Wettrennen  knüplt.  Es  folgt  die  ebenfalls  isolirte  Popielsage,  da 
Pompilius  I.  eine  eben  so  mfissige,  als  blosses  Fiillwerk  dienende  Figur 
ist,  wie  sein  Vorgänger  Leszko  III.;  dass  sieh  endlich  mit  Piast  ein 
durchaus  neuer  Sagenkreis  eröffnet,  wird  ohnedies  von  allen  For- 
schern bereitwillig  zugegeben.  Kühnast  hat  in  einem  nur  durch 
Roepells  Andeutungen  bekannt  gewordenen  Aufsatze  über  die  Popiel- 
sage diese  auf  masovisehen  Ursprung  Zurückzufuhren  gesucht.  Wahr- 
scheinlicher ist,  das«  sowohl  diese  Sage  als  jene,  die  sich  an  den 
Namen  Piasts  knüpft,  ursprünglich  Grosspolen  angehörte.  Die  Leszko- 
sage  aber  ist  eine  etymologische  Sage;  dieselbe  setzt  den  Namen  L. 
voraus,  in  dem  man  daher  eben  so  wohl  mit  Roepell  den  Repräsen- 
tanten des  Lechenthums,  als  mit  Gutschmidt  den  Träger  einer  Sage 
erblicken  kann,  in  welcher  der  Name  „listig“  zur  Geltung  kam. 

Was  nun  die  Frage  nach  der  Echtheit  und  Volksthümlichkeit 
dieser  einzeln  stehenden,  aus  dem  gelehrten  Beiwerke  losgelösten 
Sagen  betrifft,  so  entbehrt  die  erste,  von  uns  als  pommer'sche  bezeich- 
uete  Sage  zu  sehr  einer  bestimmten  Gestalt,  als  dass  dieselbe  für 
mehr  gelten  dürfte,  als  für  eine  verblasste  Erinnerung  einstiger 
Kämpfe  zwischen  Pommern  und  Dänen.  Die  Graccussage  wird  durch 
die  ähnliche  böhmische  Stammsage  gestützt,  deren  Krokus  dem  pol- 
nischen Graccus,  deren  Libusa  der  polnischen  Vanda  entspricht  *). 
Wenn  Krakau's  Name  ausser  von  Graccus  auch  vom  Rabengekrächze 
abgeleitet  wird,  so  beruht  letzteres  auf  dem  vielverbreiteten  Glauben 
an  weisende  Thiere.  Die  verschiedenen  Namensverwandten  Krakau's 


*)  Damit  soll  nicht  gesagt  sein,  dass  alles,  wm  Vinc.  über  Julius  Caesar  mittheilt,  erst 
ron  ihm  herröhre.  An  Kaien)  knöpfen  sich  im  Mittelalter  allerlei  gelehrte  Fabeleien, 
welche  einen  Zusammenhang  mit  Rom  annehmen.  Vgl.  Mon.  (»erm.  SS.  IX,  #62 
Anm.  61  su  auctar.  Garstense,  u.  Grimm.  Deutsch.  Sag.  II,  192. 

Dock  ist  nicht  einzusehen , wesshalb  nicht  Vanda  mit  Woda,  Wasser , lithauisrh 
wandu,  Zusammenhängen  sollte,  denn  dass  Vanda,  wie  r.  Gutsehmidt  annimml, 
Libussa  als  SUmmgÖUin  der  Wenden  bezeichnen  soll,  wird  dadurch  widerlegt,  dass 
den  Slaven  dieser  Name  von  den  Deutschen  gegeben  worden  ist. 
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hat  bereits  San-Marte  zusammengetragen.  Eine  Spur  Libusa’s  liegt 
vielleicht  auch  in  der  von  Vincentius  erwähnten  Julia  oder  vielmehr 
in  den  Namen  der  von  derselben  angeblieh  nach  sich  und  ihrem 
Bruder  benannten  Städte.  Viele  Schwierigkeiten  hat  seit  jeher  der 
von  Vincentius  erwähnte  Kampf  Vanda's  mit  dem  Lemannenfürsteu 
gemacht.  Gntschmidt  weist  mit  Recht  auf  die  unsinnige  Art  hin, 
in  der  Vincentius  den  Selbstmord  des  Lemannenfursten  motivirt, 
die  nur  dann  begreiflich  wäre,  w'enn  Deutschland  wirklich  einmal 
unter  der  Herrschaft  eines  Weibes  gestanden  hätte.  Er  gesteht,  mit 
dem  fatalen  Selbstmorde  des  Lemannenfursten  nichts  anfangen  zu 
können,  und  hält  ihn  für  eine  Fälschung  des  Vincentius,  der  viel- 
leicht seine  Landsleute  wenigstens  in  mythischen  Zeiten  einen 
Triumph  über  die  verhassten  Deutschen  habe  erringen  lassen  wol- 
len, von  welchen  die  Polen  zu  seiner  Zeit  eine  Kette  von  Demüthi- 
gungen  erlitten  hatten.  Aber  wir  glauben  hier  wieder  zu  Gunsten 
des  Vincentius  Einsprache  erheben  und  die  Vermuthung  ausspre- 
chen zu  dürfen,  dass  uns  in  dem  von  Vincentius  allerdings  schlecht 
erzählten  und  wahrscheinlich  missverstandenen  Kampfe  zwischen 
Vanda  und  dem  Fürsten,  der  sterbend  sein  eigenes  Volk  der  Herr- 
schaft eines  Weibes  opfert,  die  leise  Andeutung  einer  Amazonensage 
vorliege,  wie  dieselbe  auch  im  böhmischen  Stammmythus  wieder- 
kehrt. Die  feierlichen  Worte,  welche  Vincentius  jenem  Fürsten  in  den 
Mund  legt:  „Vanda  rnari,  Vanda  terrae,  Vanda  aeri  imperet“,  schei- 
nen uns  gar  nicht  von  dem  geringen  Werthe,  den  denselben  v.  Gut- 
schmidt heimisst,  und  da  anzunehmen  ist,  dass  eine  Sage  wie  jene 
von  Vanda  sich  im  Volksmunde  noch  lange  erhalten  und  in  dem- 
selben organisch  fortgebildet  haben  wird,  so  dürfte  seihst  die  bei 
späteren  Chronisten  auftauchende  Sage,  dass  sich  Vanda  zuletzt  in 
die  Weichsel  stürtzte,  einer  jener  Mägdesprünge  sein,  an  welche  sich 
in  verschiedenen  Gegenden  Anklänge  an  die  Amazonensage  knüpfen. 
Die  Erwähnung  des  Umstandes,  dass  Vanda  unvermählt  starb,  zeigt 
uns  die  Sage  bei  Vincentius  sogar  reiner  als  bei  Cosmas,  wenn 
auch  minder  ausgeführt;  denn  es  ist  eine  feine  Bemerkung  v.  Gut- 
schmidts, dass  auch  Libusa  unvermählt  gedacht  werden  müsse,  und 
dass  die  Nationalsage  nur  aus  einem  genealogischen  Bedürfnisse 
Przemysl,  eine  historische,  mit  Libusa,  einer  mythischen  Person,  in 
Verbindung  bringe. 
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Die  Leszkosage  knüpft  an  die  Etymologie  des  Namens  an,  der 
einerseits  eine  Diminutivform  von  Lech  ist,  anderseits  aber,  wenn  Vin- 
centius  denselben  für  gleichbedeutend  mit  astutus  hält,  entweder  mit 
.mcKa  fern,  vulpes  oder  vielleicht  mit  dem  deutschen  Worte  „listig“ 
in  Verbindung  gebracht  werden  muss.  Denn  das  polnische  selbst 
besitzt  einen  auch  nur  anklingenden  Ausdruck  für  den  Begriff 
„astutus“  nicht.  Dagegen  ist  an  der  Volkstümlichkeit  der  Sage  von 
Leszko's  Wettlauf  nicht  zu  zweifeln.  Roepell  erwähnt  der  Sitte  der 
alten  Preussen,  bei  Leichenbegängnissen  um  die  Wette  nach  einem 
Geldstücke  zu  jagen,  und  San-Marte  vergleicht  damit  eine  von  dem 
Angelsachsen  Wulfstan  erwähnte  ganz  ähnliche  esthnische  Sitte.  Da 
aber  die  Pointe  der  Leszkosage  doch  darin  liegt,  dass  der  Sieger  im 
Wettlauf  König  wird,  so  ist  wohl  noch  zutreffender  die  Vergleichung 
mittler  von  ßandtke  (Dzieje  narodu  polskiegoT.  1.K.46.  wyd.  trzecie) 
erwähnten  Sitte,  die  noch  jetzt  in  der  Lausitz  und  in  Schlesien  be- 
stehen soll,  in  letzterem  Lande  z.  B.  zu  Laskowice,  drei  Meilen  von 
Breslau , wo  die  Dorljugend  einen  Wettlauf  zu  Pferde  veranstaltet, 
und  der  zuerst  am  Ziele,  dem  See  Pröchnik,  anlangende  dadurch 
König  wird.  Vgl.  A.  Kuhn,  Märkische  Sagen  und  Märchen,  Berlin 
1843,  S.  325.  Th.  Vernaleken,  Mythen  und  Bräuche  des  Volkes  in 
Österreich,  Wien  1859,  erwähnt  S.  292  nr.  15  eine  ähnliche  schle- 
sische Sitte.  In  den  Gebirgsdörfern  des  polnischen  Schlesiens  stecken 
nämlich  am  Neujahrstage  die  jungen  Bauern  eine  hohe  Stange  in  die 
Erde,  auf  welcher  ein  Hirtenhut  befestigt  ist.  Diejenigen,  welche  auf 
einem  Sallnschc  oder  auf  einer  Polane  ihre  Herden  weiden,  vereini- 
gen sich  zu  einer  Gruppe.  Jede  einzelne  Gruppe  eilt  dann  dem  auf- 
gesteckten Ziele  zu.  Wer  es  zuerst  erreicht,  ist  der  Hirtenkönig 
dieser  Gruppe.  Hat  nun  jede  Gruppe  ihren  König  auf  diese  Weise 
erhalten,  so  stellen  sich  alle  Könige  in  eine  Reihe  und  bilden  eine 
Kette  mit  ihren  Händen,  und  welcher  am  ehesten  sich  von  der  Kette 
losreisst  und  am  ersten  das  Ziel  erreicht,  ist  wieder  der  König  aller 
Könige.  Es  beruht  gewiss  auf  der  gleichen  Vorstellung,  wenn  an 
anderen  Orten  am  Silvesterabend  ein  Silvesterkönig  gekrönt  wird, 
und  w'enn  im  österreichischen  Schlesien  (Vernaleken  S.  306,  Nr.  28) 
am  Pfingstmontag  bei  dem  Umritt  um  die  Acker  der,  welcher  das 
schönste  Pferd  hat,  König  wird.  Und  selbst  Vincentius  erwähnt  ja 
eben  an  unserer  Stelle  der  gleichen  Sitte,  indem  die  beiden  armen 
Jünglinge  heschliessen,  scherzweise  nach  dem  Ziele  zu  laufen;  wer 
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zuerst  dahin  gelange,  solle  von  dem  andern  als  König  begrüsst  wer- 
den. Die  Rolle,  welche  die  Fussangeln  in  dieser  Sage  spielen,  haben 
Roepell,  v.  Gutschmidt  und  San  Marte  hinreichend  durch  Verglei- 
chung mit  anderen  Berichten  beleuchtet.  Ein  bisher  nirgends  hervor- 
gehobener und  doch,  wie  es  scheint,  wichtiger  Umstand  ist  es,  dass  auch 
in  Böhmen  die  Stammsage  von  einem  Wettlauf  erzählte.  Doch  findet 
sich  die  Angabe  nicht  in  Cosmas,  sondern  in  einer  freilich  sehr  späten, 
doch  hier,  wo  es  sich  um  Sagenbildung  handelt,  brauchbaren  Quelle, 
in  einer  der  Schriften  des  Aeneas  Sylvius.  Abweichend  von  dem,  was 
dieser  Schriftsteller  in  der  böhmischen  Geschichte  vorbringt,  soll  er  ia 
der  in  der  Kathedralbibliothek  zu  Siena  aufbewahrten  Chronik  erzäh- 
len, es  sei,  nachdem  die  Stelle  zur  Erbauung  der  Stadt  Prag  gefun- 
den worden  war,  ein  Wettlauf  veranstaltet  und  bestimmt  worden, 
dass  der  Sieger  in  demselben  der  Stadt  den  Namen  geben  solle.  Ein 
gemeiner  Bauer  (carpentarius)  sei  der  erste  am  Ziel  gewesen,  und 
hätte  nach  diesem  Ziele,  der  „Grenze“  des  Stadtgebietes,  da  Grenze 
(limes)  im  czechischen  Prog  heisse,  die  Stadt  selbst  benannt.  Die  Ur- 
sprünglichkeit der  Popielsage  bedarf  nach  den  vielen,  zum  Theile  geist- 
vollen Untersuchungen  über  die  Mäusesage  wohl  keiner  näheren  Be- 
gründung <).  Die  Betrachtung  der  Piastensage  liegt  ausserhalb  des  Rah- 
mens unserer  Untersuchung,  die  sich  auf  das  erste  Buch  des  Vin- 
centius  beschränkt,  für  welches  ihm  Gallus  nicht  als  Quelle  vorlag, 
und  für  welches  es  galt  anzudeuten,  aus  welchen  Elementen  dasselbe 
erwuchs.  Dass  auch  an  den  angedeuteten  Kern  echter  Sagen  sich 
allerlei  Geschmacklosigkeiten  und  gelehrter  Unfug  angesetzt  hat,  ja 
zum  Theile  zersetzend  und  umbildend  in  den  Kern  selbst  eingedrun- 
gen ist,  zu  beweisen,  wird  uns  nach  den  in  früheren  Abschnitten 
dafür  gelieferten  Belegen  erlassen  sein.  In  vielen  Hinsichten  darf  aber 
auch  für  diese  Seite  unserer  Frage  auf  v.  Gutschmidts  Abhandlung 
verwiesen  werden,  in  der  allerdings  für  das  erste  Buch  des  Viucen- 
tius  treffend  nachgewiesen  wird,  wie  die  stete  Beimischung  — wir 
würden  statt  lügenhaften  sagen : falschen  — Sauerteiges  das  vorhan- 
dene Wahre  verdorben  hat. 

t)  Ich  citire  dafür  nur  dt«  Hauptschriften : Aeademie  royale  de  Belgique  T.  XXI,  nr.  11 
et  12  des  Bulletins:  la  tour  des  souria  par  M.  Felix  Liebrecht.  — Liebrecht,  die 
Sag«  vom  Mäuselhunn  a.  Wolf,  Zeitschrift  f.  Mythologie  II,  405  vgl.  452.  Grob- 
mann,  Apollo  Smintheus  und  die  Bedeutung  der  Mause.  Prag,  1862.  Vgl.  die  Be- 
merkungen Gutschoiidts  u.  Caro's,  G.  Polens  II,  570  Aniu.  1. 
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Das  zweite  Buch  des  Vineentius  beruht  seinem  historischen 
Hauptinhalte  nach  auf  einer  Benützung  des  Gallus.  Es  ist  ganz 
unnöthig,  diese  Behauptung  im  einzelnen  durchzufuhren;  lehrreich  ist 
aber  die  Art,  in  der  Vineentius  diese  Quelle  benützt  hat.  Sie  lässt 
schliessen  auf  ein  ähnliches  Verhältuiss  des  Vineentius  zu  anderen 
seiner  Quellen,  welche  uns  nicht  bekannt  sind.  Am  deutlichsten  tritt 
dies  Verhältuiss  an  zwei  Stellen  des  Buches  hervor.  Wir  meinen 
erstlich  das  schon  oben  erwähnte  Gebet  in  Reimrersen,  welches  den 
Vätern  von  S.  Gilles  in  den  Mund  gelegt  wird,  und  welches  von  der 
Versißcation  desselben  Gebetes  bei  Gallus,  dessen  Chronik  sicherlich 
die  Quelle  des  Vineentius  ist,  zwar  nicht  dem  wesentlichen  Inhalte, 
wohl  aber  der  Form  nach  ganz  verschieden  ist.  Dasselbe  Verbältniss 
beobachten  wir  zwischen  der  Form,  welche  dem  Briefe  Wladislaws 
an  jene  Mönche  und  dem  Briefe  des  Magnus  an  Sbigniew  bei  Gallus 
eigen  ist,  und  jener,  welche  diesen  Schriftstücken  Vineentius  ver- 
leiht. Die  Freiheit,  mit  welcher  die  Form  der  benützten  Quelle  ver- 
ändert wird,  erstreckt  sich  auch  auf  Ausschmückung  und  Erweiterung 
ihres  Inhaltes  durch  Zusätze  aus  dem  classischen  und  juristischen 
Apparate,  mit  dem  Vineentius  ausgerüstet  war,  als  er  an  die  Abfas- 
sung des  Werkes  ging.  lu  Folge  dessen  sind  selbst  die  Abweichun- 
gen von  der  Quelle  meist  nur  scheinbar,  und  daher  werthlos,  und 
wird  vielmehr  umgekehrt  bisweilen  der  durch  gelehrten  Schwulst 
unverständlich  werdende  Text  des  Vineentius  erst  durch  seine  Quelle 
verständlich.  Auch  für  Texteskritik  lässt  sich  bisweileu  die  Quelle 
verwerthen.  So  ist  es  z.  B.  ganz  bedeutungslos,  wenn  er  einen  pol- 
nischen Fürsten  „rex“  nennt,  den  seine  Quelle  als  „dux“  bezeichnet, 
während  anderseits  Gallus  als  Quelle  von  Vinc.  1.  2 , c.  12  den  Be- 
weis lielert,  dass  mit  den  codd.  „ Silenciam“,  nicht,  wie  Mulkowski 
wollte,  „Seleuciam“  gelesen  werden  müsse.  Bei  der  ihm  eigenen  Art 
der  Quellenbenützung  waren  Missverständnisse  unvermeidlich.  Aus 
Gallus  I.  1,  c.  26  theilt  Vineentius  I.  2,  c.  16  eine  Anekdote  über  die 
Freigebigkeit  Boleslaws  II.  mit.  Bei  Gallus  endet  dieselbe  damit, 
dass  der  Priester  ruft,  wenn  der  Herzog  ihm  noch  mehr  Gold  auflade, 
werde  er  das  Rückgrat  brechen,  und  mit  dem  leoniniseben  Verse: 
„Rex  fama  vivit,  pauper  ditatus  obivit“.  Diesen  Vers  versteht  Vinc. 
so,  als  sei  der  Habsüchtige  wirklich  unter  der  Bürde  entseelt  zu- 
sammen gebrochen,  womit  aber  die  Naivität  der  Erzählung  offenbar 
vernichtet  wird.  Auch  ist  es  auffallend,  dass  Vineentius  nicht  erwähnt. 
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dass  der  Beschenkte  ein  Cleriker  war.  Schwerer  fällt  ein  zweites 
Missverständnis»  ins  Gewicht,  das  dem  Chronisten  I.  2,  c.  24  be- 
gegnet, indem  er  hier  im  Widerspruche  mit  seiner  Vorlage  augibt, 
dass  Boleslaw  das  municipium  bei  Santhok  zerstört  habe,  während 
die  Zerstörung  desselben  von  den  Pommern  selbst  ausging. 

Der  Umstand,  dass  Vincentius  in  einzelnen  Punkten  zu  erheb- 
lich on  Gallus  abweicht,  als  dass  sich  dies  noch  als  blosse  Entstel- 
lung der  Quelle  ansehen  Hesse,  führt  zu  der  Ueberzeugung,  dass 
Vincentius  neben  Gallus  noch  andere  Quellen  vor  sich  hatte.  Er  selbst 
gibt  vorzüglich  an  zwei  Stellen  dies  ausdrücklich  zu  erkennen.  Ihm 
sind  zwei  Darstellungsarten  der  Gründe  von  Richeza’s  Vertreibung 
bekannt  geworden,  die  er  durch  den  Satz:  „aliis  aliter  Visum  est* 
verbindet.  Die  erste  Darstellungsart  ist  Gallus  entlehnt;  aber  selbst 
diese  weicht  von  ihrer  Quelle  in  der  gehässigen  Auffassung  von 
Richeza's  Charakter  ab.  Von  einer  Begünstigung  der  Deutschen  durch 
sie,  wenigstens  in  der  von  Vincentius  angegebenen  Weise,  findet  sich 
in  Gallus  nichts. 

Die  zweite  der  augedeuteten  Stellen  ist  jene,  an  der  Vincentius 
über  das  Martyrium  des  heiligen  Stanislaus  handelt  (I.  2,  c.  20). 
Doch  müssen  wir,  bevor  wir  über  diese  Stelle  sprechen  können,  auf 
einen  anderen  Punkt,  den  bisher  die  Forschung  unbeachtet  Hess, 
unser  Augenmerk  richten. 

Man  hat  aus  den  Worten  der  Einleitung:  „ut  post  toties  exper- 
tas  pelagi  delicias,  post  toties  enatata  laborum  naufragia,  rursus  in 
eisdein  delecter  syrtibus  naufragari“  auf  vorangegangene  ander- 
weitige schriftstellerische  Thätigkeit  des  Vincentius  geschlossen;  in- 
dess  geschah  dies  in  so  fern  mit  Unrecht,  als,  wie  sich  zeigte,  eine 
andere  Deutung  der  Stelle  näher  liegt.  Eine  andere  Frage  ist  es,  ob, 
abgesehen  von  dieser  Stelle,  anderwärts  Spuren  einer  ausserhalb  der 
Chronik  liegenden  literarischen  Thätigkeit  des  Vincentius  begegnen. 
Für  diese  Frage  kömmt  nun  allerdings  das  Verhält n iss  des  Vin- 
centius zu  den  annales  capituli  Cracouiensis  in  Betracht. 

Diese  Annalen  sind  bis  1241  sehr  knapp  gehalten.  Meist  nur 
sechs  bis  acht  Worte  befinden  sich  bei  je  einem  Jahre;  Schilderun- 
gen sind  geradezu  ausgeschlossen.  Nur  die  Nachrichten  zu  den 
Jahren  1079,  1205,  1217  bilden  eine  Ausnahme  hievon.  Die  erste 
Stelle  handelt  bisweilen  wörtlich  übereinstimmend  mit  Vincentius 
vom  heil.  Stanislaus.  Wie  dieser  hervorhebt,  der  Heilige  sei  „inter 
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infulas“  „prope  aram“  ermordet  worden,  so  heisst  es  auch  hier  von 
Stanislaus,  er  habe  „inter  infulas“  „ad  allare“  die  Märtyrerkrone 
erlangt.  Die  annales  nennen  als  Ort  der  Marter  die  „ecclesia  S. 
Michaelis  de  Rupella“,  Vincentius  als  Ort  der  Beisetzung  die  „minor 
S.  Michaelis  basilica“.  Dem  „frustatim  concisus“  der  annales  ent- 
spricht bei  Vincentius  der  Ausdruck : „membratim  discerpit  singulos 
artus  perminutissime  dissecans“.  Der  Stelle  endlich  der  anales 
„uerura  quia  deus  qui  semper  iustis  uult  adesse,  uolens  glorificare 
suum  miraculorum  martirem  claritate  (die  Pertz'sche  Ausgabe  inter- 
pungirt  sinnwidrig  zwischen  miraculorum  und  martirem),  singulas 
minucias  frusticulorum  corporis  sui  martiris,  qui  est  passus  pro  exci- 
dio  et  iniuria  sue  plebis,  superne  luminis  radiis  irradiat“  entspricht 
bei  Vincentius  die  Stelle:  „Totus  ...  in  sancto  saluatoris  magnalia“. 
Nun  folgt  beiderseits  die  Erzählung  von  vier  Adlern,  welche  alle 
„sanguipetas“,  wie  übereinstimmend  die  annales  cap.  Cracov.  und 
Vincentius  sich  ausdrücken,  fernchalten.  Nun  ist  aber  der  Ausdruck 
„sanguipeta“,  der  sonst  dem  lateinischen  Sprachgebrauche  nicht 
eigentümlich  ist,  von  Vincentius  offenbar  dem  biblischen  Ausdrucke 
„cornupeta“  nachgebildet,  der  in  das  Corpus  juris  überging  und  aus 
dieser  Quelle  von  Vincentius  öfters  in  seine  Darstellung  eingeflochten 
wird.  Gemeinsam  ist  ferner  beiden  oben  genannten  Quellen  der  Aus- 
druck „custodela“.  Endlich  sagen  die  annales : „sine  omni  notamine 
cicatricum  sanum  et  saluum  redintegrat  totum  corpus“,  Vincentius 
bemerkt:  „corpus  integerrimum  sine  cicatricum  notamine  reperiunt, 
tollunt“. 

Ein  Zweifel  an  der  nahen  Verwandtschaft  beider  Berichte  kann 
bei  dieser  Übereinstimmung  in  einzelnen  Ausdrücken  nicht  mehr 
bestehen.  Man  würde  annehmen  können,  Vincentius  habe  die  annales 
capituli  Cracouiensis  oder  jene  Quelle,  aus  der  diese  Annalen  schöpf- 
ten, benützt,  wenn  dies  nicht  durch  den  Ausdruck  „sanguipeta“,  der 
ganz  an  die  dem  Vincentius  sonst  geläufige  Wortbildung  erinnert,  und 
dadurch,  dass  sich  bei  Vincentius  eine  Benützung  dieser  Annalen  sonst 
nirgends  erkennen  lässt,  unwahrscheinlich  würde.  Vielmehr  dürfte 
schon  daraus  zu  schliessen  sein,  dass  Vincentius  selbst  den  längeren 
Zusatz  zum  Jahre  1079  jener  annales  machte,  wozu  ihn  die  wach- 
sende Verehrung  des  heil.  Stanislaus,  der  ja  nicht  lange  nach  dem 
Tode  unseres  Bischofes  kanonisirt  wurde,  veranlassen  konnte.  Auch 
sonst  wird  überliefert,  Vincentius  habe  ein  Leben  des  heil.  Stanislaus 
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geschrieben  *)  und  dem  Heiligen  Verehrung  erwiesen »),  so  dass  in 
Anbetracht  dessen,  dass  es  sich  nm  das  Andenken  des  gefeiertesten 
seiner  bischöflichen  Vorgänger  hiebei  handelte,  die  oben  ausgespro- 
chene Vermuthung  nicht  unbegründet  erscheint. 

Doch  diese  Vermuthung  wird,  sobald  wir  die  beiden  anderen 
Stellen  jener  annales  capituli  Cracouiensis  prüfen , nahezu  zur  Ge- 
wissheit erhoben.  Zum  Jahre  1205  nämlich  erzählen  diese  Annalen 
den  Einfall  Kommis  in  Polen  und  dessen  Tod  bei  Zawichost,  also  ge- 
rade jenes  Factum,  dessen  Mittheilung  Vincentius  in  seiner  Chronik  *) 
in  Aussicht  stellte.  Da  findet  sich  der  Ausdruck:  „unus  mille  et  duo- 
decim  millia  fugauerunt“ , welcher  auch  I.  3,  c.  26,  png.  145  bei 
Vincentius  verkömmt*).  Man  könnte  selbst  die  Erzählung,  dass  die 
Weichsel  von  dem  lllute  so  vieler  Erschlagenen  sich  geröthet  hohe, 
in  Vergleich  bringen  mit  der  Erwähnung  derselben  Erscheinung  in 
anderen  Schlachten  bei  Vincentius,  z.  ß.  I.  4,  c.  23,  png.  225  oder 
I.  2,  c.  12,  pag.  53.  Zum  Jahre  1217  wird  in  den  ann.  capituli  Cra- 
coviensis  die  ßlendung  und  Hinrichtung  Christin*  des  Palatins  von 
Masouien  auf  Befehl  des  Herzoges  Konrad  initgethcilt.  Daran  knüpft 
sich  die  Betrachtung : „Et  quia  summa  petit  liuor,  quia  eliam  cum 
male  queruntur  prospera,  sepius  aduersa  succedunt,  flos  milicic  Ma- 
zouiensis  marcore  liuidorum  cecidit,  et  murus  totius  cst  Mnzoniae 
dissipatus,  totnlisque  terra  Mazouiae  lacte  et  melle  manans,  tune 
maxime  mel  in  absinthium  et  lac  incepit  in  aduersa  nu- 
bila  coramutare“.  Nun  stammt  die  Stelle  „summa  petit  liuor“ 
aus  Ovid  (rem.  amor.  v.  369),  den  Vincentius  (s.  o.)  sehr  gut  kannte; 
der  Ausdruck  „murus  totius  . . . Mazouiae“  erinnert  an  Vincentius 
I.  1,  c.  19:  „tui  sanguinis  murus  inexpugnabilis“  und  ist  eine,  wie 
oben  bemerkt  wurde,  dem  Seneca  abgelauschte  Redewendung.  Am 
entscheidendsten  aber  ist  die  Stelle  „tune  maxime...  nuhiln  commu- 
tare“;  abgesehen  nämlich  davon,  dass  Vincentius  auch  sonst  pag.  12. 
I.  1,  c.  7 und  pag.  42  ähnliche  Redewendungen  gebraucht,  heisst 
es  1.  2,  c.  20,  pag.  70  bei  ihm  : „E  x t u n c in  o I c a s t r u m o I e a,  e t 
fa  uus  u e rsus  e st  in  absinthium“. 


1)  Vinc.  K»df.  el  Martinus  Gallus  eil.  Geil.  pag.  33 
a)  s.  o. 

*)  pag.  234,  1.  4,  c.  24. 

Daher  ist  an  jener  Stelle  des  Viurpnliua  uiclit  mit  Mnlkowtki  „«lim  milli.i".  a«»n>!ert) 
nach  Anleitung  vieler  endü.  „dm»  deceni  millia“  au  lt»un. 
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Die  Übereinstimmung  der  wenigen  Zeilen  in  jenen  Annalen  mit 
so  vielen  Stellen  oder  doch  Eigentümlichkeiten  des  Vincentius  kann 
nicht  zufällig  sein;  wir  meinen  vielmehr  daraus  den  Schluss  ziehen 
zu  dürfen,  dass  die  Thätigkeit  des  Vincentius  bei  den  erwähnten  drei 
Stellen  der  Annalen  mit  im  Spiele  war.  Dies  wird  ja  durch  den  Um- 
stand, dass  wir  Aufzeichnungen  vor  uns  haben,  welche  die  Heraus- 
geber mit  Recht  als  „Caphel‘<annalen  hezeichneten,  nur  noch  wahr- 
scheinlicher gemacht.  Wer  würde  unserem  Bischöfe,  während  der- 
selbe der  Kirche  zu  Krakau  Vorstand,  die  Enthaltsamkeit  zumuthen, 
dass  er  seine  Thätigkeit  sollte  den  Aufzeichnungen  ferne  gehalten 
haben,  die  bestimmt  waren  das  Andenken  des  Bisthums  auf  die  Nachwelt 
zu  übertragen?  Man  kann  sich  eher  wundern,  dass  die  Spuren  seiner 
Betätigung  in  jenen  Annalen  so  dürftig  sind ; es  bleibt  nur  die  Vermu- 
tung übrig,  dass  die  Annalen,  auf  denen  alle  Krakauer  Aufzeichnun- 
gen ruhen,  die  man  aber  bisher  leider  noch  nicht  ans  Licht  zu  ziehen 
vermocht  hat , vielleicht  reichlichere  Aufschlüsse  in  dieser  Hinsicht 
gewähren  würden.  Es  ist  beachtenswert , dass  die  beiden  zuletzt 
genannten  Stellen  Zeiten  und  Ereignisse  betreffen,  die  Vincentius  iu 
der  Chronik  nicht  mehr  berührt.  Immerhin  liefert  diese  unsere  Ent- 
deckung für  die  Autorschaft  des  Vincentius  auch  in  den  ersten  Bü- 
chern der  seinen  Namen  tragenden  Chronik  einen  entscheidenden 
Beitrag.  Kehren  wir  nach  diesem  Excurs,  der  für  das  Verständniss 
nnserer  weiteren  Argumentation  notwendig  war,  zu  jener  Stelle  im 
zweiten  Buche  des  Vincentius  zurück,  die  von  dem  Martyrium  des 
heiligen  Stanislaus  handelt. 

Wie  wir  bereits  sahen,  gibt  Vincentius  von  diesem  Ereignisse 
eine  ausführliche,  überschwängliche  Schilderung,  indess  der  soge- 
nannte Gallus  noch  mit  einigen  verlegenen  Worten  über  dieses  Er- 
eigniss und  die  damit  in  Verbindung  stehende  Vertreibung  des 
Herzogs  hinwcgeilt.  Vincentius  nimmt  auf  die  bei  Gallus  vorwaltende 
Beurteilung  der  Sache  polemisirend  Bezug,  wenn  er  bemerkt,  bei 
einigen  (apud  nonnullos)  gelte  der  König  als  „non  modo  non  sacri- 
legus,  sed  sacerrimus  sacrilegiorum  ultor“,  der  den  Bischof  als  „pro- 
ditiouis  originem“  bezeichnet  habe;  denn  Gallus  nennt  den  Bischof 
Stanislaus  geradezu  einen  „traditorem“. 

Eine  andere  Frage  ist,  welche  Quelle  den  Vincentius  zu  einer  hie- 
von völlig  abweichenden  Auflassung  und  Darstellung  berechtigte?  Sie 
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wird  von  der  Forschung  verschieden  beantwortet.  Rüpel I •)  ist 
der  Ansicht,  dass  die  Erzählung  der  später  abgefassten  Lebensbe- 
schreibung des  heil.  Stanislaus  entnommen,  somit  in  Vincentius  erst 
später  eingeschoben  sei.  Er  sagt:  »es  könnte  allerdings  scheinen, 
dass  die  vita  den  Kadfubek  benützt  habe,  allein  1.  schreibt  Dzierswa, 
der  im  13.  Jahrhundert  den  Kadfubek  theils  ausschrieb,  theils  para- 
phrasirte,  an  dieser  Stelle:  'huius  insuper  Boieslai  regis  magnani- 
mitas  praelia  ac  virtutes  vitiaque  et  quomodo  S.  Stanislaum  occidit 
in  vita  eiusdem  sancti  martyris  reperics' ; und  2.  bezeugt  Sarnicki 
(16.  Jahrhundert)  pag.  1056  des  2.  Theiles  der  Leipziger  Ausgabe 
des  Dlugosz,  dass  weder  im  Gallus  noch  im  Kadlubek  sich  diese  Er- 
zählung fände“.  Was  nun  den  Dzierswa  betrifft,  so  beweist  die  Stelle 
desselben  nicht  mehr,  als  dass  Dzierswa  neben  Vincentius  auch  die 
vita  kannte,  und  Sarnicki’s  Angabe  büsst  ihre  Bedeutung  durch  die 
Verwirrung  und  durch  die  sonstigen  Irrthümer  ein,  die  sich  in  der 
betreffenden  Stelle  offenbaren,  indem  er  zum  Beispiele  anftihrt,  dass 
Vincentius  zur  Zeit  Bolcslaws  III.  Krzyvousti  gelebt  und  geschrieben 
habe.  Vollkommen  erschüttert  wird  aber  die  betreffende  Annahme 
einer  Interpolation,  sobald  man  die  Stelle  des  Vincentius  in  ihrem 
Zusammenhänge  mit  dem  ganzen  Werke  prüft.  Die  Uebereinstimmung 
zwischen  der  vita  und  Vincentius  ist  nicht  nur  für  das  Martyrium 
selbst  wörtlich,  sondern  bereits  theilweise  für  den  Inhalt  des  c.  18 
bei  Vincentius,  zumal  für  die  gleichfalls  in  Gallus  nicht  vorkommende 
Erzählung  von  jenen  polnischen  Weibern,  die  bei  langer  Abwesen- 
heit Bolcslaws  II.  und  seiner  Streiter  auf  dem  Zuge  nach  Kiew  sich 
mit  deren  Sklaven  vermählten.  Anzunehmen,  dass  auch  diese  Stelle 
im  Vincentius  erst  aus  der  vita  interpolirt  sei,  ist  aber  unstatthaft, 
da  man  sonst  annehmen  müsste,  dass  auch  c.  19  die  dem  Johannes 
in  den  Mund  gelegte  Gegenrede,  die  mit  der  Erzählung  des  Matthaeus 
in  engster  Verbindung  steht,  derselben  Quelle  entnommen  sei.  So 
eng  ist  nämlich  zwischen  beiden  Stellen  die  Verbindung,  dass  Aus- 
drücke Justins  aus  dem  von  Johannes  angeführten  Beispiele  der 
skythischen  Frauen  und  der  Amazonen  in  die  Erzählung  des  Mat- 
thaeus von  den  polnischen  Frauen  herüberragen  *).  Auf  bestimmte 
Bezugnahme  auf  das  römische  Recht  und  auf  ein  Ltican  entlehntes 


1)  (stack.  Polens  1,  200. 

*)  „Expeditione  marilorutn  fessas"  „mppUciia"  s.  oben. 
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Versfragraent  in  c.  19  wurde  schon  oben  hingewiesen.  Ist  es  wohl 
wahrscheinlich,  dass  der  vermeintliche  Interpolator  gerade  die  das- 
sische  und  eigenthümlich  romanistische  Bildung  des  Vineentius  und 
zugleich  auch  dessen  Hilfsmittel  zur  Hand  gehabt  habe?  Aber  noch 
mehr,  auch  der  Styl  verläugnet  in  allen  fraglichen  Capiteln  unseren 
Autor  nicht.  So  sind  hier  die  bereits  obberflhrten  ungewöhnlichen 
Adjectiwerbindungen  „trnnspartanus“  (c.  18),  „transfunebre“  (c.  20) 
zu  erwähnen,  die  den  anderweitig  diesem  Schriftsteller  geläufigeu 
„tränsfelix,  transfinitimus,  transmirus"  u.  dgl.  entsprechen.  Oer 
Ausdruck  „simia  , . virtutis“  begegnet,  wie  I.  2,  c.  19,  auch  1.2, 
c.  28.  Auf  die  analoge  Bildung  des  Ausdruckes  „sanguipeta“  in  c.  20 
mit  dem  sonst  dem  Vineentius  aus  der  Bibel  und  aus  dem  römischen 
Rechte  bekannten  Worte  „cornupeta“  wurde  ebenfalls  bereits  hin- 
gewiesen, sowie  auf  die  übereinstimmenden  Phrasen  „favus  uersus  est 
in  absinthium“  bei  Vineentius  c.  20  und  „mel  in  absinthium  . . . 
incepit  commutare"  in  ann.  cap.  Crac.,  und  es  wird  an  dieser  Stelle 
ohne  Gefahr  eines  Kreisbeweises  aus  dem  Zusammenhänge,  welcher 
zwischen  Vineentius  und  einigen  Stellen  jener  Annalen  sich  ergab, 
behauptet  werden  dürfen,  dass  eben  wegen  dieses  Zusammenhanges, 
der  sich  auch  auf  die  Erzählung  des  Martyriums  erstreckt,  Vineentius 
der  Verfasser  auch  des  20.  Capitels  seines  zweiten  Buches  sei. 
Endlich  lässt  sich  ein  einfacher  Erfahrungssatz  auch  hier  zur  Geltung 
bringen ; man  wird  wohl  der  Erscheinung  häufig  begegnen,  dass  an 
sich  klares  durch  Missrerstandniss  verdunkelt  wird,  nicht  aber,  dass 
das  dunkle  ohne  Zuhilfenahme  eines  dritten  verständlich  wird. 
Ebenso  ist  es  leichter  möglich,  das  gegebene  besondere  zu  verall- 
gemeinern, als  aus  dem  allgemeinen  die  besonderen  Erscheinungen, 
aus  denen  dasselbe  hervorging,  zu  reproduciren.  Da  endlich  die  vita 
auch  die  Freigebigkeit  Bolestaws  II.  mit  Worten  hervorhebt,  nament- 
lich mit  Wiederholung  des  ungebräuchlichen  Ausdruckes  „autono- 
masice“,  welcher  bei  Vineentius  c.  16  begegnet,  so  wäre  man,  wollte 
man  nicht  die  höchst  unwahrscheinliche  Vermuthung  aussprechen, 
dass  im  übrigen  in  der  vita  Vineentius  ausgeschrieben  worden  und 
nur  das  Martyrium  umgekehrt  in  Vineentius  aus  der  vita  interpolirt 
sei,  zu  der  ganz  unmöglichen  Annahme  gedrängt,  dass  überhaupt  alles, 
was  Vineentius  über  Bolesfaw  II.  meldet,  in  denselben  erst  später 
eingeschobcu  worden  sei.  Es  ist  ferner  begreiflich,  dass  Vineentius, 
der  in  diesem  Buche  Schritt  für  Schritt  dem  Gallus  folgt,  und  nur  in 
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der  Geschichte  des  Martyriums  polemisirend  dieser  Quelle  gegen- 
übertritt, aus  eben  dieser  Quelle  auch  der  Freigebigkeit  des  Fürsten 
in  überschwänglichen  Ausdrücken  und  unter  Anführung  und  Aus- 
schmückung eines  dieselbe  erweisenden  Beispieles  gedenkt;  da- 
gegen wäre  auffallend,  dass  in  der  vita,  nach  deren  ganzen  sonstigen 
Inhalte  Bolestaw  als  roher  Tyrann  erscheinen  musste,  dessen  gar  nicht 
zur  Sache  gehörige  Freigebigkeit  in  gleich  überschwänglichen  Aus- 
drücken sollte  gepriesen  worden  sein.  Indem  die  vita  als  Quelle  dafür 
auf  die  cronicae  Polonorum  verweist,  gibt  sie  wohl  nicht  nur  für  diese 
Angabe  allein  ihre  Vorlage  zu  erkennen,  die  bei  der  wörtlichen  Überein- 
stimmung mit  Vinccntius  eben  nur  dieser  sein  kann.  Wir  sind  also 
auch  in  diesem  Falle  zu  dem  Ergebnisse  gelangt,  zu  welchem  die 
Untersuchung  über  das  Verhältniss  des  Vincentius  zu  den  ann.  Polo- 
norum geführt  hat,  dass  nämlich  nicht  die  vita  des  Vincentius  Quelle 
war,  sondern  jene  aus  diesem  geschöpft  hat. 

Die  Frage,  woher  entnahm  nun  Vincentius  seine  Angaben  über 
das  Martyrium,  bleibt  damit  freilich  ungelösst.  Gewiss  hatte  mau  vor 
allem  an  der  Kirche  zu  Krakau  ein  naheliegendes  Interesse  das  An- 
denken des  heil.  Stanislaus  zu  pflegen.  Es  ist  daher  eine  ungereimte 
Vermuthung  Sarnieki's  gewesen,  dass  Vincentius  aus  Neid  gegen  seinen 
Vorgänger  über  Stanislaus  sollte  geschwiegen  haben.  Man  wird 
darnach  vielmehr  ebeu  vermulhen  dürfen,  dass  in  Krakau  bereits  vor 
der  erfolgten  Kauonisation  Aufzeichnungen  über  Stanislaus  vorhanden 
waren.  In  der  bekannten  Bulle  des  Papstes  Innocenz  IV.  von  1251 
wird  dem  Minorilen  Jacob  von  Velletri  der  Auftrag  gegeben,  vor  allem 
„lihrum  cronicorum,  quo  ad  capitulum  pertinens  ad  negotium  memo- 
ratum  ex  arebivo  . . . ducis  Polouie  editum  et  etiam  librum  annalium 
et  epitaphium“  genau  zu  untersuchen.  Man  wird  nun  die  Worte 
„librum  annalium“  entweder,  wie  die  Herausgeber  der  Krakauer  An- 
nalen in  den  Mon.  Germ,  thaten,  auf  die  noch  nicht  wieder  aufgefumlene 
gemeinsame  Quelle  der  verschiedenen  Krakauer  Aufzeichnungen, 
darunter  auch  der  ann.  capit.  Cracov.,  oder  aber  unmittelbar  auf 
letztere  beziehen  dürfen,  welche  zum  Jahre  1079  jene  Stelle  über 
das  Martyrium  enthalten,  auf  deren  Zusammenhang  mit  Vincentius 
bereits  wiederholt  hingewiesen  worden  ist.  Was  unter  dem  „über 
cronicorum“  der  obigen  Bulle  gemeint  ist,  lässt  sieh  nur  vermuthen  ; der 
Umstand,  dass  derselbe  im  herzoglichen  Archive  verwahrt  wurde, 
lässt  mich  in  demselben  Gallus,  oder  noch  lieber  die  ja  ausdrücklich 
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auf  Befehl  eines  Herzogs  verfasste  Chronik  des  Vincentius  vermuthen 
Man  konnte  nun  annehmen,  dass  Vincentius  seine  Angaben  aus  jener 
gemeinsamen  Krakauer  Quelle  schöpfte,  aus  der  dieselbe  auch  in  die 
uns  vorliegenden  ann.  capit.  Crac.  übergegangen  seien.  Allein 
unzweifelhaft  enthielt  jene  ältere  Aufzeichnung  nur  zeitgenössische 
Angaben,  während  ein  Vergleich  zwischen  den  Angaben  des  fast 
zeitgenössischen  Gallus  mit  den  Erzählungen  bei  Vincentius  und  in 
den  Annalen,  welche  den  Stempel  vielfacher  Ausschmückung  an  sich 
tragen,  lehrt,  dass  uns  in  den  beiden  letzteren  Quellen  bereits  der 
Niederschlag  spätererabsichtlieher  Ulorificirung  vnriiegt.  Dieselbe  kann 
ursprünglich  eiue  Zeit  lang  sich  bloss  mündlich  in  Krakauer  Krei- 
sen erhalten  haben,  und  ich  nehme  nicht  Anstand  zu  behaupten,  dass 
aus  dieser  mündlichen  Quelle  die  schriftlichen  Angaben  des  Vineentius 
geflossen  sind,  und  dass  er  es  war,  der  seine  literarische  Thätig- 
keit  nicht  nur  den  Jahren  120b  und  1217  der  uns  vorliegenden  ann. 
capit.  Crac.  zugewandt  hat,  sondern,  wofür  oben  noch  andere  stilisti- 
sche Gründe  geltend  gemacht  wurden,  auch  der  Urheber  der  bei 
dem  Jahre  1079  befindlichen  Angaben  ist,  die  schon  ihr  Umfang 
in  der  mageren  Umgebung  als  späteren  Zusatz  erkennen  lässt.  Es 
wäre  alsdann  Vincentius  so  recht  derjenige  gewesen,  der  durch  lite- 
rarische Tbätigkeit  die  Aufmerksamkeit  auf  den  heil.  Stanislaus  wieder 
hingeleukt  und  zu  dessen  später  erfolgter  Kanonisation  einen  nach- 
haltigen Impuls  gegeben  hätte.  Weit  entfernt  von  dem  Neide,  dessen 
Sarnicki  ihn  zeiht,  würde  Vincentius  vielmehr  zur  Verherrlichung 
seines  Vorgängers  einen  nicht  geringen  Beitrag  geliefert  und  für  die 
Belebung  des  Cultus  eines  einheimischen  Heiligen  jene  Bedeutung 
haben,  welche  sein  zweiter  Vorgänger  Gedko  noch'dem  Fremdlinge 
Florian  zugewandt  hatte. 

Auch  A.  Bielowski  ist  der  Ansicht,  dass  die  Stelle  des  Vin- 
centius über  den  heil.  Stanislaus  interpolirt  sei  >).  Ausser  der  Stelle 
Sarnicki's  ist  es  besonders  ein  im  Besitze  des  Grafen  Baworowski 
befindlicher  Codex  aus  dem  16.  Jahrhundert,  auf  dessen  ä>3.  Seite 
sieh  nur  ein  kleiner  Theil  der  Legende  vom  heil.  Stanislaus  im  Texte 
selbst,  das  übrige  von  späterer  (?)  Hand  am  Bande  und  in  anderer 
Tinte  geschrieben  befindet.  Aber  abgesehen  davon,  dass  es  gegen- 


f)  Winceiity  j jeg.,  krtmikn  Polaka,  im  2.  Bande  der  Bibi.  Ossulinskirh  1SB3 

pag.  37». 
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über  den  zwingenden  inneren  Gründen,  welche  im  vorhergehenden 
für  die  Autorschaft  des  Vincentius  geltend  gemacht  worden  sind, 
einem  äusseren  Momente  der  angedeuteten  Art  an  sich  für  unser 
Urtheil  an  überzeugender  Macht  gebräche,  so  liefert  vielmehr  gerade 
dieser  Codex  nicht  nur  für  das  Gegentheil  dessen,  was  Bielowski 
daraus  folgert,  den  Beweis,  sondern  bietet  auch  die  Möglichkeit  dar, 
Sarnicki’s  auffallende  Angabe  mit  unserer  anderwärtig  gewonnenen 
Überzeugung  in  Einklang  zu  bringen.  Die  Stelle  des  codex  Bawo- 
rowski,  um  die  es  sich  handelt,  lautet:  „neduin  calamo  possim  eipri- 
mere  hoc  in  sancto.  diem.  Cuius  causam  ipsenon  ignoras“.  Das  Wort 
„diem“  ist  im  Texte  durchgestrichen,  und  einem  Zeichen  über  dem- 
selben entspricht  ein  gleiches  Zeichen  am  Bande  der  Handschrift, 
bei  welchem  in  kleinerer  Schrift  möglicherw  eise  von  jener  Hand,  die 
auch  sonst  in  der  Handschrift  vielfache  Nachbesserungen  vorgenom- 
men hat,  die  im  Texte  fehlende  Stelle  „Salvatoris  magnalia  . . . 
cuius  causam“  nachgetragen  ist.  Gleichviel  nun,  ob  diese  nachbes- 
sernde  Hand  die  des  ursprünglichen  Copisten  oder  davon,  wie  Bie- 
lowski meint,  wirklich  verschieden  ist,  so  lehrt  doch  in  der  sinnlosen 
Stelle  „in  sancto.  diem.  cuius  causam“  gerade  das  Wort  „diem“, 
dass  die  unmittelbare  oder  doch  wenigstens,  was  aber  für  Bielowski's 
Hypothese  nur  noch  schlimmer  wäre,  die  mittelbare  Vorlage  bereits 
auch  jene  Stelle  enthalten  musste,  in  deren  Zusammenhang  jenes 
„diem“  gehört.  Denn  der  Copist  konnte  doch  unmöglich  von  selbst  auf 
einen  Fehler  verfallen,  der  demjenigen,  was  andere  Handschriften  an 
dieser  Stelle  wirklich  enthalten,  entnommen  ist.  Es  ist  doch  viel  natür- 
licher und  unter  den  gegebenen  Umständen  überhaupt  das  allein  denk- 
bare, dass  der  Copist,  sei  es  durch  ein  Versehen,  sei  es,  dass  die  Hand- 
schriften, welche  ihm  Vorlagen,  an  dieser  Stelle  beschädigt  waren, 
die  Stelle  eben  wegliess,  und  erst  etwa  da,  wo  das  folgende  Blatt 
der  Handschrift  wieder  anhub,  mit  den  Worten  „diem,  cuius  cau- 
sam“ fortfuhr.  Sollte  unsere  Vermuthung , dass  nämlich  nicht  eine 
Nachlässigkeit  des  Copisten,  sondern  ein  Ausschnitt  in  der  Hand- 
schrift, welche  ihm  vorlag,  die  Erscheinung  veranlasste,  richtig  sein, 
so  würde  sich  auch  Sarnicki’s  Beobachtung  in  ähnlicher  Weise  er- 
klären lassen. 

Nach  der  von  uns  vertretenen  Ansicht  ist  natürlich  auch  die 
Kanonisatiousbulle  von  1253  in  Actis  SS.  Mai  ü,  260—261  aus  der- 
selben Quelle  dem  Vincentius  geflossen. 
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Zu  den  bedeutsamsten  Abweichungen  des  Viucentius  von  Gallus 
gehört  auch,  was  er  Ober  Zbigniews  Jugendzeit  berichtet;  nach  ihm 
wäre  Zbigniew  im  Exil  den  Nachstellungen  seiner  Stiefmutter  ent- 
gangen, nach  Gallus  vielmehr  von  der  Stiefmutter  selbst  zur  Erzie- 
hung in  ein  Kloster  nach  Sachsen  gesandt  worden.  Im  übrigen  ver- 
lohnt es  sich  aber  um  so  weniger,  die  Divergenzen  des  Vincentius 
von  Gallus  alle  zu  verzeichnen,  da  dem  Forscher  in  der  Geschichte 
jener  Zeit  es  nicht  erspart  bleibt,  beide  Quellen  stets  miteinander  zu 
vergleichen. 

Unbekannt  ist  mir  die  Quelle  für  die  Nachricht  des  Vincentius, 
dass  Bolestaw  III.  auf  der  Brust  an  goldener  Kette  und  auf  goldener 
Tafel  des  Vaters  Namen  trug  und  dass  er  fünf  Jahre  um  denselben 
trauerte.  Die  Worte  „ut  aiunt“,  welche  Vincentius  für  den  letzten 
Umstand  anführt,  scheinen  darauf  hinzuweisen,  dass  diese  Angabe 
nicht  aus  einer  schriftlichen  Quelle  stamme-  Auffallend  ist,  dass  in 
demselben  24.  Capitel  der  Zelislaus  des  Gallus  Woyslaus  oder  Vys- 
laus  lautet,  wozu  nach  Mutkowski  pag.  88  im  cod.  III.  ein  Com- 
mentator  bemerkt:  „Woyslaum  alias  Zelislaum“.  Ganz  selbständig 
wird  der  Schluss  des  zweiten  Buches.  Anknüpfend  an  eine  bei  Gallus 
nicht  vorkommende  Erzählung,  dass  Zbigniew  als  gemeiner  Soldat 
verkleidet  das  Lager  des  Bruders  Nachts  durchspäht,  und  dann  mit 
den  Feinden  angegriffen  habe,  aber  gefangen  genommen  und  der 
Majestätsbeleidigung  beschuldigt  worden  sei,  führt  Vincentius  Rede 
und  Gegenrede,  welche  der  Ankläger  (ein  Adeliger)  und  der  Ange- 
klagte hielten,  und  Zbigniews  Verurtheilung  zu  ewiger  Verbannung 
an.  Die  beiden  eingeflochleuen  Reden  sind  nicht  ohne  Geschicklichkeit 
angelegt,  fussen  zum  Theile  auf  Quintilian  und  citiren  ungemein 
oft  das  römische  Recht. 


Das  dritte  Buch  reicht  stofflich  bereits  über  die  Chronik  des 
Gallus  hinaus,  dessen  nunmehr  oft  durch  anderweitige  Erzählungen 
unterbrochene  letzte  Spuren  sich  im  c.  18  dieses  Buches  verlieren. 
Ein  Urtheil  über  die  scheinbaren  Bereicherungen,  welche  die  histori- 
sche Kenntniss  durch  des  Vincentius  Nachrichten  gerade  in  diesem 
Buche  erfährt,  ist  um  so  schwerer  zu  füllen,  als  Vincentius  für  das 
im  dritten  Buche  erzählte  noch  nicht  Zeitgenosse  war  und  aus  jener 
Zeit  sonst  nur  spärliche  annalistischc  Aufzeichnungen  vorliegen.  Wir 
müssen  uns  daher  für  dieses  und  das  folgende  vierte  Buch,  von  dem 
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wenigstens  theilwcise  dasselbe  gilt,  auf  aphoristische  Bemerkungen 
beschränken.  An  einigen  Stellen  deutet  er  selbst  den  Volksmund  als 
seine  Quelle  an:  so  für  das  was  er  von  dem  Hundsfeld  I.  3,  c.  18 
erzählt,  vgl.  Röpell  10.  Beilage;  für  einen  Umstand  der  Schlacht  an 
der  Pilica  bezieht  er  sich  I.  2,  c.  28  auf  die  „fama“.  Vielleicht  liegt 
in  den  sich  auf  das  im  Kriege  gegen  die  Preussen  erlittene  Unglück 
beziehenden  Worten  I.  3,  c.  30  „lamentationum  uarietates  a diuersis 
diuerso  modo  deploratae,  usque  hodie  lugubriter  deplangunt“,  eine 
Hindeutung  auf  Volkslieder,  die  Vincentius,  da,  wie  wir  anderweitig 
wissen,  unter  den  Gefallenen  sich  auch  Herzog  Heinrich  von  Sandomir 
und  daher  wohl  auch  viele  Männer  aus  der  Umgegend  befanden, 
in  seiner  unmittelbaren  Heimat  vernommen  haben  mochte.  Dass  die 
Lebhaftigkeit,  mit  der  die  Schlacht  an  der  Mosgva  im  4.  B.  erzählt 
wird,  auf  Berichten  von  Augenzeugen  beruhen  dürfte,  wurde  schon 
oben  zu  Gunsten  der  Ansicht,  dass  Vincentius  im  Kloster  Jedrzejdw 
die  Chronik  verfasst  habe,  hervorgehoben.  Auch  die  umständlicheren 
Angaben  des  Vincentius  über  die  Verhältnisse  von  Halicz  weisen 
zugleich  auf  die  spätere  Abfassungszeit  und  auf  Erkundigungen  hin, 
die  Vincentius  theils  seiner  persönlichen  Anwesenheit  in  jenem 
Lande , theils  seinem  Verkehr  mit  der  russischen  Mutter  der  polni- 
schen Herzoge,  Helena  der  Nichte  Romans,  oder  doch  mit  deren 
Umgebung  verdankt  habeu  mag.  Es  verdient  wenigstens  bemerkt  zu 
werden  (worauf  Karamsin  •)  aufmerksam  gemacht  hat),  dass  das 
Sprichwort,  welches  Vincentius  *)  dem  Fürsten  Roman  von  Halicz  in 
den  Mund  legt:  „mello  securius  uti  apum  uon  posse,  nisi  penitus 
oppresso,  non  rarefacto  examinc“,  in  der  That  in  der  Wolhynischen 
Chronik  (in  der  Handschrift  S.  657)  auch  dein  Halitscher  Tausend- 
inann  Mikula  in  den  Mund  gelegt  wird,  indem  derselbe  zu  Romans 
Sohn  Daniel  spricht i „Herr,  hast  Du  die  Biene  nicht  getödtet,  so 
wirst  Du  keinen  Honig  essen“. 

Derartigen  mündlichen  Berichten  entstammt  ohne  Zweifel  das,  , 
was  in  des  Vincentius  Werk  stofflich  am  werthvollsten  ist;  zu  be- 
dauern ist  nur,  dass  er  auch  solche  Erzählungen  immer  erst  in  seine 
gelehrt-schwülstige  Form  gebracht  hat.  Es  gehört  in  die  Reihe 


I)  III,  Z7S  der  Überaelzun^. 
>)  I.  4,  c.  Z4.  214. 
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solcher  Erzählungen  jene  von  der  Eroberung  von  Belgard  in  Pommern 
I.  3,  c.  2.  Unhistorisch  ist  schon  die  Erstürmung  Belgards  überhaupt; 
denn  nach  dem  Zeitgenossen  Gallus  wurde  es  übergeben.  Sagenhaft 
klingt,  was  von  den  zwei  Schilden  erzählt  wird;  aber  es  ist  in 
ein  Gewand  gehüllt,  in  dem  sieb  des  Vincentins  Darstellungsweisc 
deutlich  rerrätli.  Nach  Tyszynski,  Bibi.  Warsz.  1867,  2,  218  IT. 
käme  diese  Schildsage  auch  in  den  pommerschen  Chroniken  vor  sowie 
auch  ein  Volkslied  in  den  pommerschen  Provincialblättern,  daraus 
übersetzt  ins  polnische  von  Maciejowski,  Piäm.  polsk.  1,  165.  Ur- 
kundenbenützung tritt  nur  an  zwei  Stellen  hervor.  Von  der  in 
der  polnischen  Geschichte  unter  dem  Namen  der  Lq czycer  Synode 
bekannten  Versammlung  werden  1.  4,  c.  9 die  anwesenden  Bischöfe 
und  die  Synodalbeschlüsse  in  einer  Art  mitgetheilt,  dass  an  Vor- 
lage der  letztem  hiebei  nothwendig  gedacht  werden  muss.  Papst 
Alexanders  III.  Bestätigungsbulle  für  diese  Beschlüsse  wird  ebenfalls 
namentlich  angeführt  Die  Bulle  befindet  sich  nach  Lftowski,  Katalog 
hjskupdw  krakowskich  vol.  1 , pg.  70,  noch  gegenwärtig  im  Archiv 
des  Capitels  Tom.  1,  pars  2,  pg.  37. 


X. 

Das  Werk  des  Vincentius  ist  uns  nicht  mehr  in  der  Original- 
Handschrift  erhalten.  Denn  auch  wir  theilen  Bielowski's  Überzeugung, 
dass  der  einst  in  der  Zafuski'schen  Bibliothek  befindliche,  von  Zaluski 
eigenhändig  als  des  Vincentius  „autographum“  bezeichnete  Codex 
viel  jüngeren  Ursprunges  ist,  wenn  wir  auch  nach  dem,  was  obeu 
bemerkt  wurde,  nicht  der  Ansicht  sind,  dass  das  Autograph  ab- 
sichtlich zur  Zeit  der  Kanonisation  des  Stanislaus  sei  hinweggeschafft 
worden.  Um  so  zahlreicher  sind  die  Apographen,  in  welchen  uns 
Kadiubek  vorliegt;  sie  sind  ein  Beweis  der  weiten  Verbreitung, 
deren  sich  gerade  diese  Quelle  erfreute.  Es  ist  verschiedene  Male 
versucht  worden  die  Handschriften  zu  gruppiren;  am  vollständigsten 
hat  dies  A.  Bielowski  im  Wstfp  krytyezny  gethan,  und  gerade  diese 
Aufzeichnung  verleiht  dem  Buche  den  wesentlichsten  Werth.  Leider 
vermisst  man  in  der  Aufzählung  den  Versuch,  den  genealogischen 
Zusammenhang  der  verschiedenen  Handschriften  zu  ermitteln,  woran 
der  Umstand  hinderte , dass  Bielowski  nur  ein  Theil  derselben  zu- 
gänglich war.  Es  ist  dies  eine  Aufgabe , der  sich  eine  künftige  Kdi- 
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tion  des  Vineeutius,  wenn  sie  genügen  soll,  nicht  entziehen  darf.  Uns 
bleibt  leider  nichts  übrig,  als  bloss  in  Kürze  nach  Bielowski’s  Anord- 
nung die  Handschriften  anzuführen,  für  die  Einzelheiten  jedoch  auf 
dessen  Schrift  selbst  zu  verweisen.  Bielowski  unterscheidet: 

a)  Handschriften  in  Petersburg. 

1.  Die  sogenannte  Kuropatnicki'sche  auf  Pergament, 
gegenwärtig  in  der  sogenannten  öffentlichen  Bibliothek  daselbst, 
wohin  sie  mit  der  Bibliothek  der  Gesellschaft  der  Freunde  der 
Wissenschaften  zu  Warschau  1831  gelangt  ist.  Sie  stammt  aus  dem 

14.  Jahrhundert  und  führt  den  Namen  nach  Graf  Kuropatnicki , der 
sie  der  Gesellschaft  zum  Geschenke  machte.  Ihre  gegenwärtige  Signa- 
tur ist  unter  den  lateinischen  Handschriften  in  8*.  Nr.  2.  Eine  vor 
dem  Jahre  1830  verfertigte  Abschrift  dieser  Handschrift  wanderte  zu- 
gleich mit  dem  Origiua!  ebenfalls  in  die  öffentliche  Bibliothek  als 
lateinische  Handschrift  in  4«.  Nr.  108.  Vgl.  Prazmowski,  Wiadomusc 
o naydawnieyszych  dziejopisach  Polskich,  z powodu  dwdch  reko- 
pismdw  darowanych  towarzystwu  kr.  Warszawskiemti  Przy  jaeiöt 
nauk  przez  W.  J.  P.  Kuropatnickiego.  Bielowski,  bibl.  Ossol.  1863, 
II.  364  fT. 

2.  Die  Handschrift  Stanislaus  August’ s,  welche 
identisch  ist  mit  der  von  Janocki,  Specim.  catal.  pg.  82,  im  Katalog 
der  Haudschriften  der  Zatuski’schen  Bibliothek  als  Nr.  276  he- 
zeichneten  Handschrift,  die,  ursprünglich  ein  Geschenk  des  Bischofs 
von  Livland  Augustin  Adam  Wessel,  Zaiuski  fälschlich  für  das 
Autograph  des  Vincentius  hielt,  obgleich  dieselbe  auf  Papier  ge- 
schrieben ist  und  die  Hand  dem  15.  Jahrhundert  angehört.  Nach 
einer  Aufschrift  des  Einbandes  kam  die  Handschrift  in  den  Besitz 
des  Königs  Stanislaus  August  Gegenwärtig  •)  befindet  sich  dieselbe 
in  der  Petersburger  öffentlichen  Bibliothek  als  lateinisch-historische 
Handschrift  in  4*.  Nr.  2. 

3.  Die  Lubiner  Handschrift,  genannt  nach  dem  Bene- 
diktiner Kloster,  in  dem  sie  ursprünglich  entstand  , Geschenk  des 
Grafen  Kuropatnicki  an  die  obgenannte  Warschauer  Gesellschaft, 
seit  1831  in  Petersburg  als  historisch-  lateinisches  Manuscript  der 
öffentlichen  Bibliothek  in  fol.  Nr.  19.  Papierhandschrift  des 

15.  Jahrhunderts. 


l).  h.  stet«  1&30,  in  welohem  Jahre  der  Wslrp  erschien 
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4.  Die  Zafuski'sche  Handschrift  auf  Papier,  erste 
Hälfte  des  15.  Jahrhunderts,  jetzt  unter  den  lateinisch-historischen 
Handschriften  in  4°.  Nr.  6 der  öffentlichen  Bibliothek  zu  Petersburg, 
nach  einer  Signatur  einst  Eigenthum  der  Zaluski'schen  Bibliothek 
und  wahrscheinlich  identisch  mit  Nr.  272  im  Katalog  derselben  ron 
Jauocki. 

5.  Eine  Papier-Handschrift  aus  der  Mitte  des  15. 
Jahrhunderts  in  der  öffentlichen  Bibliothek  unter  den  theolo- 
gischen Handschriften  Nr.  91. 

b ) Zu  Kdrnik  unfern  Posen. 

6.  Die  Dzialynski'sche  Handschrift  In  der  Bibi,  des 
Grafen  Titus  Dzialynski  befindet  sich  eine  Papierhandschrift  in  4*. 
ron  einer  Hand  des  14.,  und  fortgesetzt  ron  einer  des  15.  Jahrhun- 
derts. Enthält  einen  Commentar. 

e)  Zu  Dzikow. 

7.  Die  Tarno wski'sche  Handschrift  aus  dem  Ende  des 
14.  und  vom  Anfang  des  15.  Jahrhunderts,  genannt  nach  deren  Be- 
sitzer Graf  Johann  Tarnowski. 

d)  Zu  Warschau. 

8.  Des  Johann  D^browka  in  der  Ordinariatsbibliothek  der 
Zamojski,  auf  die  zuerst  Maciejowski  aufmerksam  gemacht  hat. 
Papicrhandschrift  in  4«.  aus  dem  15.  Jahrhundert,  wichtig  durch  den 
beigefügten  Commentar  des  Dijbrowka. 

9.  Des  Nikolaus  Bolesta  auf  Papier  in  4*.,  gegenwärtig 
im  Besitze  des  Kazimir  Stronczynski,  mit  Commentar;  auf  dem 
Deckel  ist  die  Aufschrift  des  15.  Jahrhunderts:  „Cronica  Nicolai 
ßoleste*.  Das  Buch  endet  mit  den  rubricirten  Worten:  „Explicit  cro- 
nica Polonorum  per  manus  cuiusdam  Nicolai  pauperis  de  S.  Anno 
dni.  MCCCC,  pronuntiata  per  reuerendum  maystrum  de  Cobilno, 
inforinatorem  meum  dilectum  in  Castro  Cracoviensi.  Ave  Maria“. 

10.  Pawels  Handschrift.  Papier  4»  mit  Commentar,  der 
etwas  ausführlicher  ist  als  jener  in  der  Ausgabe  von  Dobromil,  und 
mit  Glossen.  Die  Handschrift  endet  mit  den  Worten:  „Explicit  pri- 
mus  über  Vincenciane  per  manus  Pauli.  Sequitur  secundus  über 
quem  Matheus  incepit“.  Geschrieben  ist  die  Chronik  nach  Bielowski's 
Vermuthung  vor  1444,  und  zwar  desshalb  , weil  die  polnischen 
Könige  von  dem  Commcntator  angeführt  werden  bis  auf  Wladyslaw 
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Ton  Warn»,  dessen  Krönung  die  Aufzählung  hescldiesst.  Auch  diese 
Handschrift  ist  im  Besitze  Kazirnir  Stronczydski’s. 

e).  In  Krakau. 

a)  An  öffentlichen  Instituten. 

11.  Handschrift  des  Stefan  Petricius  aus  dem 
IS.  Jahrhundert,  in  der  Universitäts-Bibliothek  daselbst.  Papier- 
handschrift in  4»,  842  paginirte  Seiten;  auf  der  ersten  nicht 
paginirtcn  befindet  sich  die  Notiz  von  einer  Hand  des  15.  Jahr- 
hunderts: „Item  anno  dni.  1462  infra  octavas  corporis  Christi  reue- 
rendus  in  Christo  pater  dominus  episcopus  de  Kapha  una  cum  archi- 
presbytero  eiusdem  civitatis,  nec  non  domino  generali  ordinis  sancti 
Bernardini,  pergentes  Romam  constituti  fuerunt  in  Cracovia“.  Über 
dem  Texte  der  Chronik  selbst  lesen  wir  die  Worte:  „Hasce  Vinceotii 
Kadlubci  reliquias  ex  naufragio  lacerantum  Sendomirie  ereptas  D. 
Sebastianus  Petricius  medicus  bibliothecae  Academiae  Cracouiensis 
anno  dni.  1602  Febr.  27  obtulit“.  Der  Schluss  der  Handschrift  fehlt. 

12.  Papierhandschrift  in  4*  aus  der  ersten  Hälfte 
des  15.  Jahrhunderts  in  der  Krakauer  Universitäts-Bibliothek. 

13.  Ebenfalls  Papierhandschrift  in  4°  aus  der- 
selben Zeit.  Ebenda. 

14.  Handschrift  des  Nicolaus  de  Lathowycz  aus 
der  Mitte  des  15.  Jahrhunderts.  Papierhandschrift  in  4» , genannt 
nach  dem  Schreiber,  der  sie  beendete  „eo  anno,  quo  festum  Adat- 
berti  heati  cecidit  magna  feria  sexta  ante  carnis  privium  1451“. 

15.  Des  Nicolaus  Kotwicz.  Papierhandschrift  in  4«,  ge- 
nannt nach  der  auf  dem  zweiten  Vorsticliblatte  befindlichen  Auf- 
schrilt,  aus  der  zweiten  Hälfte  des  15.  Jahrhunderts. 

16.  Des  Andreas  aus  der  zweiten  Hälfte  des  15.  Jahr- 
hunderts. Papierhandschrift  in  4°.  Zu  Ende  des  zweiten  Buches  heisst 
es  auf  Seite  297 : „Explicit  secundus  über  Cronice  Vincenciane  regros- 
satus  acsi  totus  per  Andream  de  P.  in  Opatow  tune  morantem  anno 
domini  1459,  finitus  tempore  quadragesimali,  die  tertia  ante  beate 
Marie  virginis  annunciacionem“.  Am  Schlüsse  steht  bei  dem  Worte 
Amen  das  Jahr  1457  und  folgt  auf  dem  letzten  Blatte  eine  Notiz 
über  das  Leben  des  Autors;  daun  zeigen  sich  noch  zwei  Notizen  mit 
den  Jahrzahlen  1458  und  1459. 

17.  Handschrift  des  Mönches  Johannes,  wie  sich  p.  548 
der  Schreiber  nennt,  der  seine  Arbeit  1437  beendete.  Papiercodex. 
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18.  Papierhandschrift  in  4°.  noch  im  15.  Jahr- 
hundert geschrieben;  die  Chronik  des  Vineenz  mit  Commentar 
und  Fortsetzungen,  die  nach  Randtkie  mit  Bogufal  und  Johann  von 
Czarnkow  eine  gewisse  Verwandtschaft  besitzen  sollen.  Zuletzt  hat 
noch  eine  Hand  des  16.  Jahrhunderts  einige  Daten  der  Jahre  1474 
und  1407  angeführt. 

Alle  obgenannten  acht  codd.  befinden  sieh  in  der  Universitäts- 
Bibliothek  zu  Krakau. 

/3)  private  Handschriften. 

19.  Die  des  Johann  Odelf  aus  der  zweiten  Hälfte  des  15. 
Jahrhunderts,  gleich  der  folgenden  in  der  Bibliothek  des  Capitcls. 
Papiercodex  in  4». 

20.  Die  des  Johann  v.  Szadek  aus  der  ersten  Hälfte  des 
15.  Jahrhunderts  auf  Papier  in  lol. 

21.  Die  Handschrift  des  Josef  Muczkowgki  von  Papier 
in  fol.,  deren  Alter  Bielowski,  der  sic  sah,  unbestimmt  lässt;  er 
erklärt  sie  bloss  für  sehr  alt.  Die  Handschrift  war  noch  vor  dem 
Erscheinen  des  Wstep  in  andere  Hände  fibergegangen. 

22.  Handschrift  des  Johann  v.  Szahic  auf  Papier,  in  4*., 
aus  der  Mitte  des  15.  Jahrhunderts. 

f)  ln  Breslau. 

23.  In  der  Rhediger'schen  Bibliothek,  ein  Papiercodex 
geschrieben  1441  in  fol.  Die  Varianten  sollen  mit  denen  fiberein- 
stimmen,  die  H.  Kownacki  in  der  Ruropatnicki'schen  Handschrift 
fand. 

g)  In  W'i  et». 

24.  Der  Cod.  Eugenianus,  über  den  ausser  Przezdziecki 
ia  der  Bibi.  Warszawska  1852,  1 und  dem  Vorworte  zur  Ausgabe 
auch  die  Anzeige  dieser  Ausgabe  von  Jülg  und  jene  von  Bielowski 
unter  dem  Titel  „Mistrz  Wmcenty  i jego  Kronika  Polska“  in  der  Bi- 
blioteka  Ossolinskich  II.  351  ff.,  endlich  die  seltsame  Schrift  A.  [Iran-, 
dowski's  „Rozbidr  tresei  ortograficzncj  najstarszego  rekopismu  kro- 
niki&acinskiej  bl.  mislrza  Wincentego  bisktipa  Krakowskiego.  W Kra- 
kowie  1869“  handeln. 

25.  Der  Cod.  des  Joh.  Fab  er  aus  dem  Ende  des  15.  oder 
Anfang  des  16.  Jahrhunderts.  Papierhandschrift  in  fol.  290  S.,  in 
der  Hofbibliothek;  einst  im  Besitze  des  Bisehofes  Joh.  Faber  von  Wien 
und  Coadjutors  von  Neustadt,  geheimen  Rathes  Ferdinands  I„  der 


Digitized  by  Google 


192 


die  Handschrift  als  sein  Privateigenthum  1533  dem  Collegium  zum 
heil.  Nicolaus  vermachte. 

h)  Pulaw'sche  Handschriften. 

2t).  Des  Theophil  v.  Rogusl awicausdem  15.  Jahrhundert. 
Papierhnndschrift  in  fol.  Bielowski  nennt  dieselbe  so,  da  pag.  495 
die  Notiz  sich  beßndet,  dass  die  1481  vollendete  Abschrift  der 
Chronik  von  Th.  v.  B.  dem  Schulenrector  zu  Lublin  vorgelesen  wurde. 

27.  Handschrift  des  Gregor  auf  Papier  in  4».,  geschrieben 
zu  Krakau  1449  von  einem  gewissen  Gregor.  Vgl,  pag.  236  u.  237. 

i)  Unbekannt  war  Bielowski,  wo  sich  folgende  Codd.  befinden : 

28.  Handschrift  per  manum  Jacobi.  aus  der  ersten  Hälfte 
des  15.  Jahrhunderts,  Papier  in  4°.,  welche  einst  in  den  öffentlichen 
Schulen  zu  Krakau  gelesen  wurde.  Lelewel  sah  sie  in  der  Porycki'schen 
Bibliothek,  von  wo  sie  später  an  die  Pulaw'sche  Bibliothek  kam. 

29.  Papierhandschrift  in  fol.,  geschrieben  unter 
Kazimirjagiellonczyk,  befand  sich  ebenfalls  in  der  Pulaw'schen 
Bibliothek. 

30.  Des  Bartolomaeus  Sosnkowski,  befand  sich  eben- 
falls in  der  Pulaw’schen  Bibliothek.  Papierhandschrift  in  4°.,  ge- 
schrieben von  B.  S.  Baccalaureus  zu  Sokolow. 

31.  Die  Josef  Graf  Sierako  wski’s,  welche  Kownacki  1824 
sah,  soll  zu  den  besten  Handschriften  gehören.  (Res  gestac  praef. 
edit.  pag.  IV.) 

32.  Papierhandschrift  in  fol.,  in  der  gewesenen 
Universitäts-Bibliothek  zu  Warschau,  wo  sie  noch  Bandtkie 
(Ind.  lect.  2 r.  1837—1838,  pag.  4)  im  Jahre  1815  sah. 

33.  Ebenda  war  eine  Handschrift  des  Vincentius,  die 
Bandtkie  nicht  kannte,  aber  Hippolit  Kownacki,  Res  gestae  praef. 
edit.  pag.  4 erwähnt. 

34.  Stanislaus  Zieleiiski's  Handschrift,  erwähnt  von 
Janocki  im  Katalog  der  Zaluski  schen  Bibliothek,  specim.  cat.  pag.  82, 
eine  Papierhandschrift  in  vier  Bänden  mit  der  Aufschrift:  „Stanislai 
Zielenski  equitis  Poloni  commentarium  in  Vincentii  Kadlubeonis 
episcopi  Cracouiensis  historiam  Polonicam“.  Wo  dieser  Cod.  sich 
gegenwärtig  befindet,  ist  nicht  bekannt. 

k)  In  Lemberg. 

35.  Im  Ossolinskischen  Institut,  in  fol.  Nr.  165,  bloss  Blumen- 
lese aus  Vincentius  auf  pag.  127 — 130. 
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Endlich  ist  hier  noch  die  Handschrift  des  Grafen  Bawo- 
rowski  anzufahren,  welche  im  Wst^p  noch  nicht  aufgezählt  ist.  Es 
ist  dies  eine  im  Besitze  des  genannten  Grafen  befindliche,  209  Seiten 
starke  Papierhandschrift  in  4°,  in  Episteln  getheilt,  aus  dem  16.  Jahr- 
dundert.  Interessant  ist  dieser  Cod.,  in  den  mir  Herr  A.  Bielowski 
Einsicht  zu  nehmen  gestattete,  durch  die  Lücke  in  der  Erzählung  von 
dem  Martyrium  des  heil.  Stanislaus.  Darüber  s.  o.  Janocki,  kritische 
Briefe  an  vertraute  Freunde  S.  8,  erwähnt  eine  Handschrift  des  Vin- 
centius  im  Besitze  eines  Herrn  von  Dobroslaw  in  Dresden. 

Schon  diese  Zahl  von  Handschriften,  die  gewiss  noch  gar  nicht 
abgeschlossen  ist,  gewährt  eine  ausreichende  Vorstellung  von  der 
Verbreitung,  deren  sich  die  Schrift  des  Vincentius  in  den  folgenden 
Jahrhunuerten  bei  seinem  Volke  erfreute.  Dieselbe  fallt  doppelt  ins 
Gewicht,  wenn  man  damit  die  Thatsache  zusammenhält,  dass  von 
dessen  Vorgänger  Gallus  bisher  nur  drei  Handschriften  bekannt  ge- 
worden sind,  woraus  erhellt,  dass  dieser  von  jenem  verdrängt  worden 
ist  Fragen  wir  bei  dem  Umstande,  dass  nach  unserem  heutigen  Ur- 
theile  Gallus  als  geschichtliche  Quelle  viel  höher  veranschlagt  wird  als 
Vincentius,  nach  dem  Grunde  dieser  auffallenden  Erscheinung,  so 
bieten  sich  uns  zur  Erklärung  derselben  mehrere  unläugbare  Ge- 
sichtspunkte dar.  Dass  in  Gallus  der  heil.  Stanislaus  eine  so  ungün- 
stige Beurtheilung  fand,  mochte  allerdings  den  Eifer  der  klerikalen 
Kreise  für  dessen  Verbreitung  abgeschwächt  haben ; doch  dies  war 
gegenüber  dem  Gesammteindrucke  nur  ein  nebensächliches  Mo- 
ment, das  sich,  wie  es  denn  auch  geschah,  durch  passende  Inter- 
polation beseitigen  Hess.  Aber  es  lag  in  dem  Umstande , dass  man 
in  Vincentius  das  wesentliche  dessen,  was  Gallus  enthielt,  verarbeitet 
fand,  ausserdem  noch  bei  gleichem  Umfange  die  jetzt  sogenannte 
Urgeschichte  Polens,  über  welche  Gallus  schweigend  hinweggegan- 
gen war,  und  überdies  eine  Fortsetzung  der  jüngeren  Geschichte, 
derselbe  Antrieb,  vorzüglich  des  Vincentius  Chronik  durch  Copien 
zu  verbreiten,  der  den  Untergang  mancher  antiken  Schrift  bis  auf 
deren  in  irgend  ein  Compendium  aufgenommene  Resultate  zur  Folge 
batte.  Von  wesentlichster  Bedeutung  zeigte  sich  ferner  der  Um- 
stand, dass  Gallus  ein  Fremdling  war,  dessen  Hingabe  an  seinen 
Stoff  bei  der  Exclusivität , die  zu  seinem  Nachtheile  jenem  Volke 
zu  allen  Zeiten  eigen  war,  die  Leser  auch  jener  Zeit  nicht  so 
erwärmte,  wie  die  Darstellung  des  ersten  polnischen  Chronisten  Vin- 
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centius.  Der  letztere  steht  nach  dem  kritischen  Urtheile  unserer  Zeit 
selbst  in  den  Theilen,  wo  er  Stoffe  behandelt,  für  welche  ihm  nicht 
mehr  Gallus  vorlag,  als  historische  Quelle  tiefer  als  dieser,  dessen 
Darstellung  einfacher,  nüchterner  und  belehrender  ist.  Anders  dachte 
das  Mittelalter;  dieses  erfreute  sich  an  dem,  was  allerdings  denVineen- 
tius  zu  einer  literarisch-historischen  Erscheinung  ersten  Ranges  erhebt. 
Damit,  dass  mau,  wie  ein  sonst  vortrefflicher  Forscher  gethan  hat, 
die  Darstellung  unseres  Vincentius  geschmacklos  nennt,  ist  doch  das 
wahre  an  der  Sache  nicht  getroffen.  Den  Massstab  unserer  oder  der 
classischen  Zeit  darf  man  an  den  Chronisten  jenes  Jahrhunderts 
freilich  nicht  legen;  aber  eine  in  jener  Zeit  eben  nicht  häufige  Gleieh- 
mässigkeit  der  Behandlung,  eine  geschickte  Gruppirung  der  That- 
sachen  wird  neben  nach  unseren  Begriffen  allerdings  vorhandener 
Geschmacklosigkeit  des  Styles  nicht  geleugnet  werden  können.  Und 
selbst  dieser  Styl,  selbst  die  Art,  in  der  von  fremden  Phrasen  Ge- 
brauch gemacht  wird,  ist  so  eigenthümlich,  dass  er  im  Verlaufe  die- 
ser Untersuchung  wiederholt  als  Leitmuschel  diente.  Das  bedeutendste 
aber  an  dem  Werke,  freilich  zugleich,  wie  sonderbar  auch  diese  Be- 
hauptung klingen  mag,  das  abgeschmackteste  ist,  dass  Vincentius 
alle  ihm  zu  Gebote  stehende  Gelehrsamkeit  in  dasselbe  verwebt  hat. 
Die  heterogensten  Dinge,  Justin  und  die  Bibel,  das  römische  wie  das 
kanonische  Recht,  die  lateinischen  Dichter  und  Sätze  aus  Seneca, 
daneben  allerlei  Anekdoten  und  Fabeln,  werden  zu  dem  einen  unab- 
lässig im  Auge  behaltenen  Ziele  in  Beziehung  gesetzt.  Bei  dem  völligen 
Mangel  jeder  historischen  Kritik,  welcher  jene  Zeit  so  eigenthümlich 
charakterisirt,  konnte  es  nicht  fehlen,  dass  dies  Streben  zu  manchen 
Ungereimtheiten  führen  musste.  Aber  trotz  dieses  Fehlschlagens 
erhebt  sich  Vincentius  doch  merklich  über  das  Niveau  jener  gedan- 
kenlosen, für  historische  Zwecke  aber  erwünschteren  Compilatoren, 
welche,  was  sie  gesammelt  hatten,  einfach  und  ohne  Vermittelung 
an  einander  reihten.  Dies  erklärt  uns  schliesslich  und  wohl  am  besten 
den  Beifall,  den  des  Vincentius  Werk  bei  seiner  Mitwelt  und  in  der 
vorhumanistischen  Zeit  überhaupt  errang.  Dieser  Beifall  der  Mitwelt 
selbst  darf  auch  uns  nicht  gleichgiltig  lassen;  tadeln  wir,  was  das 
Zeitalter  bewunderte,  so  richtet  sich  unser  Vorwurf  nicht  gegen  den 
einzelnen,  sondern  gegen  die  Zeit.  Dies  gilt  insbesonders  von  dem 
so  eben  erwähnten  Mangel  des  eigentlich  historischen  Sinnes,  und 
von  der  herrschenden  Unklarheit  über  die  Grenze  von  Dichtung  und 
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Wahrheit.  Dieselbe  fortbildende  Thätigkeit,  der  wir  im  Volksmunde 
die  Ausgestaltung  des  Volksliedes  und  der  Sage  verdanken,  führte 
auf  gelehrtem  Gebiete  zu  minder  erfreulichen  Fabeln  und  Zusätzen, 
da  jeder  sich  für  berechtigt  hielt,  was  in  der  Überlieferung  lückenhaft 
schien,  aus  dem  Bereiche  der  Wahrscheinlichkeit  zu  ergänzen.  Diese 
absichtslose,  durchaus  naive  Thätigkeit  kann  man  nicht  einmal  im 
ohjectiven  Sinne  als  Betrug  bezeichnen,  da  in  diesem  Falle  auch  die 
Erzeugnisse  der  Volkspoesie  mit  dem  gleichen  unlauteren  Namen  be- 
zeichnet werden  müssten.  Diese  Bezeichnung  tritt  erst  da  ein,  wo 
sich  mit  jener  Thätigkeit  auch  bewusste  Absicht  verbindet,  wie  in 
den  vielen  Fällen,  in  denen  das  Motiv  die  „fraus  pia“  gewesen  ist.  In 
allen  Fällen  dieser  Art  hängt  somit  die  Beurtheilung  von  dem  Vor- 
handensein jener  Absicht  ab.  In  diesem  Sinne  gilt  das  treffende 
Wort  <):  „Richtig  ist  so  viel,  dass  allerdings  jene  Zeit  anders  beur- 
theilt  werden  darf  als  die  heutige,  wenn  man  nur  nicht  unterlässt, 
den  moralischen  Massstab  dann  um  so  strenger  an  die  ganze  Periode 
zu  legen,  und  wenn  man  nicht  meiut,  er  höre  darum  auf,  sobald  man 
an  die  Individuen  kommt“. 

Die  folgenden  polnischen  Chronisten  vor  Dlugosz  stützen  sich 
für  ihre  älteren  Angaben  meist  auf  Vincentius ; es  gilt  dies  bereits  von 
dem  sog.  Bogufäl,  welcher  im  13.  Jahrh.  schrieb,  von  Dziersw'a,  und 
anderen  Quellen;  selbst  in  die  Annalen  ist  sein  Inhalt  theilweise  auf- 
genommen worden,  wie  wir  oben  hinsichtlich  der  annal.  Polon.  inne 
wurden.  In  den  Schulen  machte  man  die  Chronik  zur  Grundlage  des 
Unterrichtes;  darauf  weisen  die  in  mehreren  der  oberwähnten  Hand- 
schriften begegnenden  Commentare  hin,  darauf  auch  Ausdrücke,  wie 
sie  in  den  Handschriften  hie  und  da  Vorkommen.  So  stehen  in  dem 
obgenannten  Cod.  9 zu  Ende  des  4.  Buches  pag.  114  die  Worte: 
„Explicit  cronica  Polonorum  per  manus  cuiusdam  Nicolai  pauperis 
de  S.  Anno  domini  millesimo  quadringentesimo  quinquagesimo,  pro- 
nunciataperreuerendummagistrumdeCobilno,  informatorem  meum 
dilectum  in  Castro  Cracouiensi.  Aue  Maria“  *).  Im  Cod.  22  heisst  es 
ähnlich  pag.  187:  „Explicit  über  cronicorum  de  gestis  Polonorum 
reportatus  per  Johannem  de  Schaczybe  moram  trahens  Cracowye  in 


Julius  Weiatlcker,  diu  pseudoisidoriscbe  Frage  in  ihrem  gegenwärtigen  Stande. 
Kjrbel,  hist.  Ztich.  III,  50. 

*)  Watfp  137. 
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scola  Sancte  Anne  presidente  protunc  baccalaureo  proprio  nomine 
nuncupato  Dominicas,  et  per  eundem  über  pretactus  pronunciatus.  et 
est  finitus  in  vigilia  Petri  et  Pauli  apostolorum  anno  domini  millesimo 
qiiadringentesimo  quinquagesimo  quinto“.  Im  Cod.  25  heisst  es 
pag.  495:  „Explicit  cronica  Vincenciana  de  gestis  regni  Polonie  et 
successibus  ejusdem,  et  est  finita  feria  tercia  infra  octavas  nativitalis 
uirginis  Marie  anno  dni.  1481,  pronunciata  per  discretum  Tbeophi- 
lum  de  Boguslawyeze  protunc  rectore  scolarum  in  Llublin“. 

Von  der  Art  dieser  Vorlesungen  und  über  das,  worauf  in  den- 
selben vor  allem  Gewicht  gelegt  wurde,  gewährt  eine  geeignete  Vor- 
stellung der  im  Druck  verbreitete  (in  der  Dobromiler  Ausgabe  des 
Vincentius  und  in  dem  2.  Bande  der  Leipziger  Ausgabe  des  Dtugosx 
aufgenommene)  Coinmentar,  dessen  Verfasser  der  Krakauer  Magister 
Johann  von  Dgbrowka . ein  Zeitgenosse  Dlugosz’s  und  Gregors  v. 
Sanok,  war.  Es  ergab  sich  bereits  oben  der  Anlass  auf  die  völlige 
Unwissenheit  dieses  Commentators  über  die  Geschichte  seines  eigenen 
Volkes  hinzuweisen;  den  Mangel  an  jedem  Wissen  in  dieser  Hinsicht 
verdeckt  er  durch  allerlei  Citate  der  classischen  und  der  mittelalter- 
lichen Literatur,  aus  profanen  und  kirchlichen  Werken.  Dabei  wird 
das  Werk  nicht  materiell,  sondern  nach  seiner  Form  von  rhetorischem 
Gesichtspunkte  aus  durchsprochen.  Bei  dem  leeren  Geschwätze  des- 
selben zu  verweilen,  verlohnt  sich  nicht  einen  Augenblick.  Viel  an- 
ziehender ist  die  Äusserung,  welche  der  humanistisch  gebildete  geist- 
reiche Zeitgenosse  D^browka’s,'  Gregor  v.  Sanok,  über  das  Werk  des 
Vincentius  that  und  welche  in  der  Biographie  Gregors  von  dem  be- 
rühmten Philipp  Callimachus  Buonacorsi  enthalten  ist  ■). 

Callimnchus  erzählt  nämlich  von  dem  späteren  Erzbischöfe  von 
Lemherg,  Gregor  von  Sanok,  einem  der  bedeutendsten  Humanisten 
Polens,  der  unter  andern  zuerst  in  diesem  Lande  Virgils  ßucolica 
interpretirte,  dass  derselbe  eines  Tages,  als  er  die  Satiren  Juvenals 
las,  auf  die  Stelle:  „Leetus  erat  Codro  procul,  a minore  urceoli  sex 
oruamentum  abaci“,  und  auf  die  Worte:  „Cantharus  et  recubans  sub 


*J  Diese  Vil»  ist  gedruckt  in  M.  Wiainiew.ki,  Pomuiki  hiatoryi  literilury  Polskirj, 
Toro.  IV,  pag.  35  IT.  Nicht  minder  interessant  ist  eine  xveite  Äusserung  des  Calli- 
machus selbst  über  Vincentius , die  mir  leider  erst  wfihrend  des  Druckes  dieser 
Arbeit  bekannt  geworden  ial.  Sie  befindet  sich  in  der  noch  ungedruckten,  von 
Callimachus  verfassten  Biographie  des  Cardinais  Zhigniew  Oles'nicki,  auf  welche 
ich  bei  anderer  Gelegenheit  xurücksukoimnen  hoffe. 
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eodem  marmoreChyron“,  sowie  auf  die  Verse:  „Nilhabuit  Codrus,  quis 
enim  neg.it  et  tarnen  ülud  perdidit,  infelix  totum  nil“,  aufmerksam  ge- 
worden sei  und  jenen  Doctor  Dabrowka  getadelt  habe,  weil  derselbe 
im  prooemium  seiner  Commentare  zu  der  Polengeschichte  (gemeint  ist 
offenbar  Vincentius)  den  in  dieser  erwähnten  Codrus  für  den  attischen 
König,  und  nicht  vielmehr  für  jenen  Dichter  bei  Juvenal  gehalten 
habe.  Gr  habe  jenem  Doctor  seine  Ansicht  mitgetheilt  und  dieser  die- 
selbe so  sehr  gebilligt,  dass  er  von  da  an  den  Rest  seiner  Commen- 
tare, noch  ehe  er  sie  veröffentlichte,  der  Reurtheilung  Gregors  unter- 
warf. Nun  ist  zwar  Gregors  Behauptung,  wie  wir  oben  sahen, 
irrthümlich:  aber  sie  ist  interessant  als  ein  Beleg  beginnender  Kritik, 
und  dass  das  Urtheil  nicht  immer  irre  ging,  das  lehrt  eine  zweite 
Äusserung  Gregors,  die  Callimachus  mittheilt.  Gregor  v.  Sanok  kam 
nämlich  später  nach  Ungarn,  wo  er  die  Erziehung  der  beiden  Söhne 
des  Gubernators  Johannes  Hunyadi,  des  Ladislaus  und  des  Matthias 
(Corvinus),  übernahm.  Doch  suchte  ihn  dort  der  Bischof  von  Gross- 
wardein, später  Erzbischof  von  Gran,  Johannes  Gara,  für  sich  zu  ge- 
winnen, und  indem  er  den  Gubernator  überredete  die  Erziehung 
seiner  Kinder  nicht  einem  Fremdling  arizurertrauen,  übertrug  er 
selbst  dem  Gregor  ein  Canonicat  an  seinem  Capite)  und  setzte  ihn 
durch  diese  Pfründe  in  den  Stand,  mit  Behagen  zu  leben.  Auch  zwei 
andere  Humanisten,  den  Paul  Vergerius  und  den  Philipp  Podachatherus, 
traf  Gregor  an  diesem  Bischofssitze,  der  eine  Zufluchtsstätte  aller 
vom  Unglück  heimgesuchten  Freunde  der  schönen  Wissenschaften 
werden  zu  sollen  schien.  Oft  unterhielten  sieh  diese  Männer  in 
Wechselreden  gelehrten  Inhalts,  die  sich  denn  einmal  auch  auf  die 
Frage  nach  den  wechselnden  Geschicken  Pannoniens  und  nach  den 
Menschen,  die  dasselbe  zu  verschiedenen  Zeiten  bewohnten,  bezog.  Dies 
bot  dem  Bischöfe  den  Anlass  an  Gregor  die  Frage  zu  richten,  was 
er  von  der  Urzeit  der  Polen  denke,  von  denen  er  in  den  alten  Schrift- 
stellern nirgends  eine  Erwähnung  gefunden  habe.  Darauf  erwiederte 
Gregor:  „Auch  ich  habe  trotz  sorgfältiger  Forschung  nichts  bestimm- 
tes darüber  in  Erfahrung  bringen  können ; denn  was  Vincentius  (Cad- 
tubko)  <)  in  seiner  Geschichte  über  unsere  Urzeit  vorbringt , sind 
nicht  bloss  Fabeln,  sondern  geradezu  Ungeheuerlichkeiten.  Leitet 


*)  Dieter  Beiname  ttehi , was  Wiszniewski  bitte  xoiuerkeo  tollen , am  Bande  der 
Krakwier  Handschrift 
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er  doch  unsere  Geschichte  bis  auf  die  Sündfluth  zurück  und  behauptet 
er  doch,  dass  wir  jene  Scythen  gewesen  seien,  mit  denen  Alexander 
der  Grosse  Krieg  geführt,  dass  der  Römer  Gracchus  der  Erbauer 
unserer  Königsstadt  und  dass  der  göttliche  Julius  mit  uns  verwandt 
gewesen  sei,  obgleich  dies  alles  weder  mit  dem  Ort,  noch  mit  der 
Zeit,  noch  mit  der  ganzen  Geschichte  der  Römer  oder  Alexanders  in 
Einklang  zu  bringen  ist,  und  wie  ein  Ammenmährchen  klingt.  Auch 
weiss  ich  nicht,  woher  er  die  nur  ihm  bekannte  Königin  Vanda, 
nach  der  ein  Fluss  und  das  Volk  der  Vandalen,  mit  dem  wir  identisch 
seien,  den  Namen  führe,  genommen  hat,  als  wären  die  Vandalen 
nicht  ein  eingebornes  Volk,  und  Hesse  sich  erweisen,  dass  dieselben 
jemals  da,  wo  wir  wohnten,  gelebt  hätten.  Ferner  nennt  er  die 
Myser  am  Flusse  Tyras  und  die  Sarmaten  Parther,  und  auch  alles 
übrige,  was  er  schreibt, ist  so  abenteuerlich,  dass  als  ausgemacht  gel- 
ten darf,  dass  er  die  Geschichte  keines  einzigen  Volkes  überhaupt  gele- 
sen habe.  So  hat  der,  welcher  den  Anspruch  erhebt,  uns  unsere  Vorzeit 
zu  erhellen,  durch  eitle  Sucht,  dessen  Alterthum  höher  hinaufzurücken, 
dieselbe  nur  verdunkelt;  denn  in  dem  Bemühen  , alles  möglichst  weit 
auszuholen,  bringt  er  nichts  vor,  was  auch  nur  den  Schein  der  Wahr- 
heit an  sich  trüge.  Mir  scheint  es,  wenn  ich  unsere  Sitten  und  Einrich- 
tungen ins  Auge  fasse,  vielmehr,  dass  die  Polen  von  den  Venetern 
stammten,  die  zwischen  den  Peucinern  und  den  Sarmaten  am  Ocean 
wohnen.  Denn  unser  Leben  in  Krieg  und  Frieden  gleicht  dem  ihrigen; 
mit  derselben  Munterkeit  und  mit  Gesängen  wie  sie  ziehen  wir  in  den 
Kampf,  und  auch  wir  setzen  in  demselben  auf  unsere  mit  Lanzen 
versehene  Reiterei  unsere  Hoffnung.  Jene  halten  es  für  unerträglich, 
w'ir  für  schimpflich,  den  Fürsten  zu  überleben,  oder  im  Treffen  ihn 
zu  verlassen.  Dort  wird  des  Königs  Macht  durch  Gesetze  und  Ein- 
richtungen beschränkt,  auch  gegen  uns  ist  die  Macht  des  Königs 
nicht  unumschränkt;  die  Entscheidung  in  häuslichen  Dingen  und  die 
Sorge  für  den  Haushalt  überlassen  beide  den  Frauen.  Dort  gibt  es 
keine  Städte,  bei  uns  gibt  es  deren  zwar  sehr  grosse,  die  wir  aber 
nicht  bewohnen.  Vereinzelte  Stellen  zu  behauen,  so  wie  es  eben  die 
verschiedene  Fruchtbarkeit  des  Bodens  empfiehlt,  und  die  Häuser 
in  gewissen  Zwischenräumen  von  einander  roh  und  unförmlich  zu 
erbauen,  ist  beiderseits  Sitte.  Auch  die  Tracht  ist  dieselbe,  meist 
nur  aus  Fellen  verfertigt,  wobei  bloss  ein  Linnentuch  um  das  llaii|>l 
das  Weib  vom  Manne  unters« 
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gift  su  geben,  Todschlag  durch  Geld  zu  büßten,  gilt  bei  beiden.  AU 
grösstes  Verbrechen  betrachten  sie  den  Diebstahl;  bei  uns  ist  auf  die 
unbedeutendste  Entwendung  der  Tod  gesetzt.  Gastfreundschaft  ist 
ein  hervorstechender  Zug  bei  beiden.  Bei  beiden  ist  die  Trunksucht 
ungestraft,  und  dienen  Gelage,  um  bei  denselben  öffentliche  und 
Privatangelegenheiten  zu  besprechen.  Freude  an  Geschenken,  die 
Gewohnheit  Badestuben  zu  besuchen  und  der  Genuss  von  Fleisch 
und  Milch  der  Pferde  ist  beiden  dergestalt  gemein , dass  entweder, 
wie  ich  glaube,  wir  von  ihnen  abstammen,  oder  wir  die  Stammväter 
jenes  Volkes  sind.  Aber  wahrscheinlicher  ist,  dass  vielmehr  sie, 
welche  unter  rauhem  Himmel  ein  unförmliches,  ödes  und  trübes  Land 
bewohnten , den  Frost  und  die  dumpfen  Nebel  eines  unseligen 
Himmelstriches  verliessen,  und  einem  glücklichen  Himmel  und  Boden 
folgend , durch  verschiedene  Ereignisse  uud  zu  verschiedenen  Zeiten 
veranlasst,  zuerst  durch  Sarmatien  sich  bis  zum  Flusse  Tyras,  so- 
dann bis  an  die  Istula  ergossen,  bei  wachsender  Bevölkerung  durch 
Dacien  nach  Mysien  gezogen  sind,  und  in  fortwährendem  Zuge  allmäh- 
lich Dalmatien  und  Illyricum  besetzt  haben,  bis  das  ganze  Volk,  vom 
Ocean  bis  zum  adriatischen  Meere  hin,  in  ununterbrochener  Reihen- 
folge das  Land  bewohnte.  Für  diese  Ansicht  lässt  sich  auch  die 
Sprache  geltend  machen;  denn  sie  ist  eine  und  dieselbe  für  alle  Be- 
wohner dieser  ungeheuren  Strecke,  bis  auf  die  Veränderungen,  denen 
dieselbe  im  Verkehr  mit  so  verschiedenen  Völkern,  mit  welchen 
jenes  Volk  zusammenstiess,  unterlag.  In  Bezug  auf  den  Namen  aber 
ist  unzweifelhaft,  dass  derselbe  erst  später  entstaud,  und  dem  Pol- 
nischen entlehnt,  nämlich  von  dem  Worte,  welches  in  unserer 
Sprache  „Feld“  bedeutet,  abgeleitet  ist.  Denn  offenbar  haben  sich 
dieselben,  nachdem  sie  die  Wälder  und  Berge  mit  dem  Vaterlaude 
verlassen  hatten,  nach  jenen  Getildeu  in  ihrer  Muttersprache  genannt, 
deren  Annehmlichkeit  sie  zu  bleibender  Niederlassung  bestimmte“  <). 

Es  ist  eine  ganze  Welt,  welche  diese  Ansicht  Gregors  von  Sanok 
von  jener  des  Vincentius  trennt.  Gegenüber  den  verschrobenen  Er- 
gebnissen, zu  denen  dieser  in  der  Klosterzelle  J^drzejöws  im  Besitze 
einiger  durch  Zufall  um  ihn  versammelter  Handschriften  gelaugte, 
erhebt  sich  Gregor,  der  wie  alle  Humanisten  stets  in  der  mannich- 
fachsten  Berührung  mit  dem  Leben  blieb,  zu  Grundsätzen,  welche 


f)  Callintachua  I.  c.  |»ag.  53. 
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noch  heute  unserem  Urtheileüber  ähnliche  Fragen  zu  Grunde  liegen, 
zur  Vergleichung  von  Sprache  und  Sitte,  von  Wohnsitz  und  Verkehr 
der  Völker,  um  aus  diesen  Momenten  Schlüsse  auf  Abstammung  und 
Verwandtschaft  derselben  unter  einander  zu  ziehen.  Das  Ergebnis», 
zu  dem  auf  diesem  lichtvollen  Wege  der  geistreiche  Jünger  der  neuen 
Richtung  des  Denkens  gelangt,  nähert  sich  viel  entschiedener  den 
Anschauungen  unserer  Zeit,  als  Vincentius,  ja  als  so  manche  sei- 
ner gegenwärtig  lebenden  Landsleute,  deren  kritisches  Urtheil  ein 
Schüler  des  15.  Jahrhunderts  beschämt.  Wo  nicht  alles  trügt,  so 
ist  es  die  Stelle  des  Tacitus  über  die  Veneder  (Germania  c.  46), 
welche  der  Äusserung  Gregors  zur  materiellen  Grundlage  diente. 
Denn  Tacitus  nennt  an  jener  Stelle  neben  den  Venetern  die  Peuciner 
und  Finnen,  und  sagt,  er  wisse  nicht,  ob  er  diese  drei  Völker  zu  den 
Germanen  oder  zu  den  Sarmaten  zählen  solle.  Auch  er  spricht  von 
zwischen  den  Peucinen  und  den  Finnen  sich  erhebenden  Bergen  und 
Wäldern.  Von  den  Finnen  sagt  Tacitus,  dass  sie  Felle  zur  Kleidung 
hätten,  und  ihnen  „sola  in  sagittis  spes“  liege  <). 

Indess  war  dies  ein  vereinzeltes  Urtheil,  das  keineswegs  all- 
gemeine Geltung  erlangte,  und  das  sich  ja  auch  bloss  auf  einen 
Theil  der  Chronik  bezog.  Der  vorherrschenden  Stimmung  leiht 
die  bekannte  Stelle  des  Dtugosz  Ausdruck,  in  der  er  meint,  die 
Chronik  desselben  erinnere  an  alle  die  bewunderten  Vorzüge  der 
antiken  Schriftsteller.  »Viel“  sagt  er  „hat  er  dazu  der  auswärtigen, 
viel  der  einheimischen  Geschichte  entlehnt,  und  damit  eine  Arbeit 
geliefert,  die,  weil  in  ihr  eine  angemessene  Abwechselung  von 
Erzählungen  , die  denen  der  polnischen  Geschichte  entsprechen, 
enthalten  sind,  von  vielen  Polen  gerne  gelesen  wird,  zumal  sie 
auch  durch  Schönheit  des  Styls  und  Kraft  des  Ausdrucks  in  nicht 
gewöhnlicher  Weise  anzieht,  obgleich  er  von  sehr  vielen  wegen 
seines  Wortschwalls  und  darum  getadelt  wird,  weil  er  mehr  Sorge 
für  fremde  als  einheimische  Erzählungen  trug“.  Ich  übergehe  die 
mannigfachen  Urtheile  der  Folgezeit  über  die  Schrift  und  wende 
mich  sofort  den  Ausgaben  zu , in  denen  das  veränderte  Bedürfnis« 
einer  anderen  Zeit  seine  dem  Schriftsteller  zugewendete  Pflege  aus- 


')  Übrigen«  erinnert  die  Stelle  de»  Callimachus  auffallend  an  die  «eine«  Zeitgenossen 
Chalkokondylas  (Bonner  Ausgabe)  pag.  35,  in  der  die  l'ulen  aus  ahnlieben  (irün- 
deu  mit  den  Tribnllern,  Mysern,  Illyrern  und  Sarmaten  zusammengeslellt  werden. 
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sprach.  Vermuthlich  war  die  allgemeine  Verbreitung  der  Chronik  in 
Handschriften  die  Ursache,  dass  sie  erst  1612  gedruckt  erschien,  und 
zwar  zu  Dobromil  durch  Felix  Herburt  unter  dem  Titel:  Historia 
Polonica  Vincentii  Kadtubkonis  episcopi  Cracoviensis.  Dobromili  in 
officina  Joannis  Szeligae.  Anno  Domini  1612  in  8“.  minori.  ln  dieser 
dem  Abte  des  Klosters  Koprzywnica,  Hieronimus  Ossolinski,  ge- 
widmeten Ausgabe  findet  man  auch  den  Commentar  Dabrowka’s  ge- 
druckt; Ober  die  Handschrift,  aus  welcher  die  Dobromiler  Ausgabe 
entstand,  enthalt  diese  selbst  keine  Nachricht.  Diese  Ausgabe  wurde 
wörtlich  abgedruckt  in  dem  zu  Leipzig  1712  erschienenen  zweiten 
Bande  von  Joannis  Dlugossi  Longini,  canonici  quondam  Cracoviensis, 
historiae  Polonicae.  Erst  nach  längerer')  Unterbrechung,  nämlich 
erst  in  unserem  Jahrhunderte  erschien  eine  zweite  Ausgabe.  Es  ist 
dies  die  Warschauer  Ausgabe  (von  Hipolit  Kownacki).  Der  Titel  der- 
selben lautet:  Res  gestae  principum  et  regum  Poloniae  per  Vincen- 
tium  (Kadlubkonem)  saeculo  XII.  et  XIII.  enarratae;  quibus  accedit 
chronicon  Polonorum  per  Dziprswam  saeculi  XII.  scriptorem  compo- 
situm. Editio  repetita  ad  fidem  codicum  qui  servantur  in  tabularin 
societatis  regiae  philomathicae  Varsaviensis.  Varsaviae  iu  tipographia 
congregationis  Scholarum  Piarum  1824.  Pars  I,  pagg.  304.  Pars  II, 
pagg.  193.  Leider  bat  sich  der  Herausgeber  nicht  einmal  bemüht, 
die  „anderen  Handschriften“,  die  er  neben  der  zu  Grunde  gelegten, 
jetzt  verloren  gegangenen  Kuropatnicki'schen  Handschrift  benützte, 
näher  zu  bezeichnen*). 

Das  Bedürfniss  nach  einer  kritischen  Ausgabe  war  dadurch 
nur  noch  lebhafter  geworden.  Eine  von  Bandtkie  beabsichtigte  Aus- 
gabe kam  nicht  zu  Stande.  Die  Auffindung  des  codex  Eugenianus, 
der  sich  in  der  Wiener  Hofbibliothek  befindet,  gab  dem  Grafen 
Alexander  Przezdziecki  den  Anlass  denselben  zugleich  mit  einer 
politischen  Übersetzung  zu  veröffentlichen.  Die  Ausgabe  führt 
den  Titel : Magistri  Vincentii  episcopi  Cracouiensis  chronica  Polo- 
norum siue  originale  regum  et  principum  Poloniae,  quae  e codice 
vetustissimo  Eugeniano  bibliothecae  Caesareae  Vindobonensis  accu- 


1)  Das  unter  dem  Titel:  Vineentius  Kadlubko  et  Martinas  Gallus,  scriptores  historiae 
Polonae  retustiesimi  ed.  Lengnich  Gednni  1749  fol.  erschienene  Ruch  enthält  nicht, 
wie  der  Titel  verspricht,  das  Werk  des  Vineentius,  sondern  Dzierswa. 

*)  Go/fbiowski,  o dziejopisach  Polskich  str.  30  (ein  sonst  ganz  werthloses  Buch). 
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ratissime  rescripta  praevia  de  ipso  codice  dissertatione  edidit  Ale- 
xander ex  comitibus  Przezdziecki , Interpretatione  Polonica  addita 
opera  A.  J.  — M.  S.  Cracoviae  typis  i.  J.  Wywiaikowski  1862. 
Aber  den  Anspruch,  der  durch  den  Ausdruck  des  Titelblattes:  „accu- 
ratissime“  erhoben  wird,  rechtfertigt  die  Ausgabe  keineswegs. 
Przezdziecki  hat  sich  durch  verschiedene  historische  Abhand- 
lungen unter  den  polnischen  Gelehrten  hervorgethan : nament- 
lich aber  gilt  er  mit  Recht  als  Mäcenat  in  der  polnischen  litera- 
rischen Welt,  obgleich  den  aufgewandten  Kosten  nicht  immer  auch 
der  Erfolg  entspricht.  Am  wenigsten  wird  man  einen  Erfolg  dieser 
Publication  nachrübmen  können.  Ist  es  schon  von  vorübergehendem 
Werthe,  unter  mehreren  Handschriften  einer  Quelle  nur  eine,  wenn 
auch  werthvolle,  wofern  dieselbe  nicht  die  Originalhandschrift  ist, 
abdrucken  zu  lassen,  so  ist  es  vollends  ein  unglücklicher  Gedanke, 
nach  dieser  einen  Handschrift  sofort  auch  eine  Übersetzung  zu  brin- 
gen. Aber  nicht  darin  liegt  der  Hauptvorwurf,  den  diese  Arbeit  ver- 
dient. Dieser  wendet  sich  vielmehr  gegen  die  selbst  in  der  polni- 
schen Literatur  beispiellose  Lüderlichkeit,  mit  welcher  die  Hand- 
schrift gelesen  wurde.  Die  Wiener  Handschrift  ist  mit  Ausnahme  der 
ohnedies  nur  für  die  Altersbestimmung  derselben  wichtigen  Rand- 
glossen sehr  deutlich  und  lesbar  geschrieben,  und  doch  findet  man 
auf  jeder  Seite  der  Ausgabe  die  gröbsten  Verstösse,  die  willkür- 
lichsten Abweichungen  vou  dem  Texte  derselben,  ohne  dass  diese 
Unterschiede  irgendwie  gerechtfertigt  würden.  Belege  dafür  beson- 
ders anzuführen,  halten  wir  für  völlig  überflüssig;  einen  nur  geringen 
Theii  jener  zahllosen  Verstösse  hat  bereits  Jülg  in  seiner  oberwähnten 
Anzeige  der  Ausgabe  nachgewiesen,  den  Rest  wird  sofort  jeder  finden, 
der  sich  die  Mühe  nimmt,  jenen  cod.  mit  dieser  Ausgabe  zu  ver- 
gleichen. Auch  sonst  ist  für  das  Verständniss  des  Textes  in  der  Aus- 
gabe gar  nichts  gethan.  Diese  argen  Mängel  des  Textes  scheinen  die 
Übersetzer  gefühlt  zu  haben,  die  sich  neben  dem  prunkenden  Namen 
Przezdzieeki's  auf  dem  Titelblatte  in  bescheidene  Anonymität  hüllen. 
Die  Übersetzung  erweist  sich  fast  durchaus  als  correct,  und  wird 
von  competenter  Seite  auch  als  sprachlich  gelungen  bezeichnet.  Hie 
und  da  sind  selbst  geglückte  Versuche  bemerkbar,  dem  Verständnisse 
des  Autors  zu  Hilfe  zu  kommen.  Aber  all  dies  Mühen  ist  fruchtlos 
hei  der  Beschaffenheit  des  Textes,  welcher  der  Übersetzung  zu 
Grunde  lag. 
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Bei  dieser  Beschaffenheit  der  ersten  Krakauer  Ausgabe  durfte 
man  das  Erscheinen  einer  «weiten  Ausgabe,  die  der  seitdem  ver- 
storbene Adolf  Muikowski  1864  veranstaltete,  nur  freudig  begrüssen. 
Sie  führt  den  Titel:  Magistri  Vincentii  qui  Kadlubek  vocari  solet 
de  origine  et  rebus  gestis  Polonorum  libri  quatuor.  Edidit  Adolphus 
Muikowski.  Cracoviae  1864.  Kritisirt  wurde  diese  Ausgabe  von  A. 
Bielowski  in  der  Biblioteka  Ossolinskich.  Poczet  nowy.  6.  Band, 
Lwow  1866,  S.  280  ff.  Es  sind  zu  dieser  Ausgabe  verhältnissmässig 
viele  codd.  herangezogen  worden,  nämlich  die  acht  in  Krakau  befind- 
lichen , von  Bielowski  als  XI  — XVIII  bezeichneten  codd.,  und  über- 
dies Varianten  der  Wiener  codd. , welche  Helcl  dem  Herausgeber 
mittheilte,  die  aber  nicht  vollständig  sind.  Oberhaupt  wünschte  man 
über  die  Principien,  die  den  Herausgeber  leiteten,  mehr  Aufschlüsse, 
als  die  nur  zwei  (!)  Seiten  umfassende  Einleitung  bietet,  zu  erhalten. 
Muikowski  ist  Anhänger  vou  Bielowski's  illyrischer  Hypothese  und 
setzt  die  Conjecturen , welche  sich  dieser,  wie  oben  angedeutet 
wurde,  in  des  Vincentius  Texte  anzubringen  erlaubt,  sofort  in  den 
Text.  Statt  vieler  Beispiele,  durch  welche  dieses  Verfahren  beleuchtet 
zu  werden  vermag,  diene  nur  eines.  Pg.  9, 1.  1,  c.  4 liest  Muikowski 
abweichend  von  allen  Handschriften,  die  übereinstimmend  mit  Justin, 
den  Vincentius  an  dieser  Stelle  benützte,  „uelut  uer  sacrum“  haben, 
„citra  Istrum  et  ultra“  und  dies  bloss,  weil  eine  solche  Textesände- 
rung zu  Bielowski's  Hypothese  passt!  — Schon  dies  eine  Beispiel 
zeigt  von  der  geringen  Achtung  vor  der  handschriftlichen  Überlie- 
ferung, der  wir  auch  sonst  häufig  in  dieser  Ausgabe  begegnen.  Da 
Muikowski  in  solchen  Fällen  wenigstens  in  den  Noten  angibt,  was 
die  Handschriften  enthalten,  so  ist  man  im  Stande  mittelst  des  in  der 
Ausgabe  mitgetheilten  kritischen  Apparates  sich  selbst  einen  ziem- 
lich guten  Text  des  Schriftstellers  als  Grundlage  weiterer  Studien 
über  denselben  zu  verschaffen. 

Wir  sind  durch  Mulkowski’s  Arbeit  in  den  Besitz  einer  vierten 
Ausgabe  gelangt,  die,  wenn  auch  den  früheren  gegenüber  ein  nam- 
hafter Fortschritt  nicht  zu  verkennen  ist,  dem  kritischen  Verlangen 
noeh  keineswegs  genügt.  Eine  fünfte  Ausgabe  ist  in  dem  2.  Baude 
der  Monumenta  Poloniae  zu  erwarten;  es  ist  zu  wünschen,  dass 
es  Bielowski  bei  dem  reichen  handschriftlichen  Apparat,  über  den 
er  gebietet,  gelinge  das  zu  bringen,  was  seinem  Vorgänger  zu  errei- 
chen versagt  blieb. 
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So  leben  der  Name  und  die  Schrift  des  Vincentius  noch  in 
unserer  Zeit  und  knöpfen  sich  an  dieselben  Erwartungen  der  Zukunft. 
Diese  beneidenswerthe  Unsterblichkeit  seines  Namens,  der  überall  in 
ununterbrochener  Kette  an  das  Leben  seines  Volkes  geknüpft  ist,  gibt 
ihm  gleich  dem  Beifall  seiner  Mitwelt  Anspruch  auf  ein  billiges  Urtheil 
derNachwelt.  Dasselbe  hat  noch  bis  auf  die  jüngsten  Tage  beträchtlich 
geschwankt.  Indem  man  das  Urtheil  über  den  historischen  Werth  mit 
der  ästhetischen  Werthschätzung  verband,  wurde  dem  Schriftsteller 
nicht  die  ihm  gebührende  Anerkennung  zu  Theil.  Berühmt  ist  das  Urtheil 
Schlözers,  der  durch  die  berechtigte  Begeisterung  für  Nestor  zu 
dem  Ausspruche  gelaugt  ist:  „über  die  späteren  Isländer  und  Polen 
aber  ist  der  Russe  so  erhaben,  wie  die  Vernunft,  die  sich  wohl 
manchmal  vergisst,  über  die  permanente  Thorheit“  ').  Ähnlich  ur- 
theilt  Palacky»),  welcher  den  Kadtubek  in  eine  Linie  mit  dem  Ano- 
nymus Belae  regis  notarius  und  mit  Hayek  stellt,  und  ausruft : „dass 
es  noch  jetzt  Männer  gibt,  welche  dieses  fade  Kleeblatt  historischer 
Romanschreiber  aus  falschem  Nationalismus  für  die  Geschichte  zu 
retten  sich  bemühen,  ist  wahrlich  ein  unerfreuliches  Zeichen  der 
Zeit“.  Insoferne  ist  Palacky’s  Urtheil  sogar  härter  als  jenes  Schlözers, 
da  er  nicht  bloss  die  geistige  Befähigung,  sondern  auch  die  Wahrheits- 
liebe Kadfubeks  anticht.  Noch  ungünstiger  lautet  das  Urtheil  A.  v. 
Gutschmidt's  über  diese  letztere,  wovon  zu  sprechen  sich  an  anderer 
Stelle  die  Gelegenheit  darbot.  Dass  dasselbe  nicht  so  begründet  ist, 
wie  man  nach  der  geistreichen  Darstellung  glauben  sollte,  wurde 
hoffentlich  in  unserer  Schrift  mehrfach  erwiesen.  Zwar  wird  Pala- 
cky's  Urtheil  nicht  durch  solche  Einwände  beseitigt,  wie  deren  Bie- 
lowski  >)  erhoben  hat;  aber  Palacky's  Urtheil  ist  zu  allgemein,  wenn 
es  auch  auf  die  späteren  Bücher  des  Vincentius  bezogen  werden  soll 
und  der  Vergleich  mit  jenem  ungrischen  Tendenzlügner,  der  es 
für  gut  befunden,  sich  unter  dem  Deckmantel  der  Anonymität  zu 
verbergen,  bedarf  des  besonderen  Nachweises.  Mit  Gutschmidt  darf 
man  im  vollsten  Umfange  zugeben,  dass  des  Vincentius  Darstellungs- 
weise nach  unseren  Begriffen  geschmacklos  ist.  Aber  die  Absicht- 
lichkeit des  Betruges  ist  auch  durch  Gutschmidt  nicht  erwiesen 


*)  I.  Bd.  S.  15  seines  Nestors. 

«.  B.  1,  ISS. 

»)  Wslj^  237. 
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worden,  die  Darstellung  ist  für  ihre  Zeit  doch  wohl  eine  Zusammen- 
fassung des  vorhandenen  Wissens  über  die  Vorgeschichte  des  pol- 
itischen Volkes,  die  in  der  nun  einmal,  freilich  unglücklich  gewählten 
Form  mit  grösserer  Kunst  und  mehr  Beherrschung  des  Stoffes  erzielt 
wird,  als  uns  von  einem  Zeitgenossen  desselben  bekannt  ist.  An  ge- 
lehrtem Wissen  steht  er  freilich  beträchtlich  tiefer  als  der  gelehrteste 
Repräsentant  jener  Zeit  Johann  von  Salisbury,  der  vielleicht  doch  noch 
manches  poetische  Werk  der  Allen  wirklich  gelegen  hat,  während  des 
Vincentius  Citate  wohl  oft  nur  mittelbar  aus  den  Schriften  der  antiken 
Dichter  geflossen  sind.  An  Umfang  des  historischen  Wissens  und  an 
echt  historischem  Sinn  steht  er  tief  unter  seiuem  Ordensgenossen 
Otto  von  Freisingen,  den  er  aber  in  Bezug  auf  die  Anordnung  und 
Vertheilung  des  Stoffes,  kurz  in  Bezug  auf  äussere  Glätte  trotz 
seines  ungemein  schwülstigen  Styls  übertrifft.  Es  treten  eben  hier 
die  tieferen  Eigentümlichkeiten  hervor,  auf  denen  der  scharfe 
Gegensatz  polnischen  und  deutschen  Wesens  beruht.  Vincentius 
mangelt  der  weite  Blick,  der  schon  den  deutschen  Chronisten  über- 
all auf  universal-historischen  Standpunkt  erhebt.  Wie  reich  ist  doch 
die  Ausbeute,  die  sich  aus  den  deutschen  Geschichtsquellen  im 
Mittelalter  für  Polens  Geschichte  gewinnen  lässt,  von  jenen  Lebens- 
beschreibungen der  heiligen  Adalbert  und  Otto  angefangen,  von 
denen  in  polnischen  Quellen  nicht  einmal  der  Name  des  zweiten  be- 
gegnet, und  wie  selten  hingegen  findet  sich  in  den  polnischen  Quellen 
ein  Bericht  über  Vorgänge  Deutschlands,  der  nicht  selbst  wieder  aus 
einer  deutschen  Quelle  stammte.  Das  Verdienst  des  Vincentius  be- 
ruht, wie  gesagt,  auf  der  Form;  aber  selbst  diese  ist  nicht  von 
unanfechtbarem  Werthe.  Beruht  das  Kunstwerk  auf  einer  gewissen 
harmonischen  Wechselwirkung  von  Inhalt  und  Form,  so  muss  die 
Chronik  als  völlig  misslungen  gelten;  die  rethorische  Form  wider- 
spricht dem  historischen  Stoffe  und  es  ist  sehr  beachtenswerth,  dass 
au  demselben  Fehler,  den  romanische  Vorbilder  noch  gesteigert 
haben  , noch  jetzt  die  polnische  Geschichtsschreibung  leidet.  Wer 
möchte  läugnen,  dass  ein  Geschichtswerk,  das  Jahrhunderte  lang 
eine  so  allgemeine  Verbreitung  und  Ausnützung  erfuhr,  auf  die 
Geschmacksrichtung  des  Volkes,  für  das  es  geschrieben  wurde,  einen 
nachhaltigen  bestimmenden  Einfluss  ausübte?  So  steht  er,  selbst 
beeinflusst  von  der  Culturrichtung  seines  Volkes,  doch  wider  einfluss- 
nehmend auf  dieselbe  da.  Und  hierin  liegt  eben  seine  Bedeutuqg; 
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als  echtes  Kind  seiner  Nation  rerliiugnet  er  auch  die  Mängel  nicht, 
die  dasselbe  heute  noch  nicht  überwunden  hat.  Aber  als  der  hervor- 
ragendste Chronist  seines  Volkes  im  Mittelalter,  als  Leuchte,  die 
vor  Diugosz  allen  Chronisten  vorgeschwebt  hat,  ist  er  ein  ausge- 
zeichnetes Symbol  dessen,  was  das  Volksindividuum,  dessen  Glied 
er  war,  in  dem  historischen  Fache  damals  erreichen  sollte. 
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Vorbemerkung. 

In  das  folgende  Verzeichnis»  sind  nur  solche  Ausdrucke  aufgenommen  worden,  die 
in  den  gewöhnlichen  lateinischen  Glossarien  fehlen,  oder  doch  wenigstens  in  der  den- 
selben iu  unserer  Chronik  zukommenden  Bedeutung  fremd  sind.  Die  beigefugten  Zahlen 
beziehen  sich  auf  die  Paginirung  der  Ausgabe  des  Vincen’ius  von  Mufkowski.  Ein  Ver- 
gleich mit  dem  in  dieser  Ausgabe  befindlichen  Index,  in  welchem  man  die  Angabe  der 
Seitenzahlen  vermisst,  lehrt,  dass  unser  Verzeichnis»,  obgleich  aus  demselben  manche 
dort  angeführte  , dem  sonstigen  lateinischen  Sprachschätze  nicht  völlig  fremde  Aus- 
drücke grundsätzlich  entfernt  wurden,  vollständiger  als  jener  ist.  Wir  bieten  diesen 
Index  dem  künftigen  Herausgeber  des  Viocentius  als  eine  vielleicht  erwünschte 
Gabe  an. 
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Amtliche,  von  (len  katholischen  Kii'chenfiirsten  an  den  apostolischen 
Stuhl  eingesandte  Berichte  über  den  Zustand  der  ihrer  Obsorge  an- 
vertrauten Diöcesen  gehören  stets  zu  den  hervorragendsten  Ge- 
schichtsquellen. Einmal  werden  sie  von  jener  Behörde  abgefasst,  die 
das  Wahre  wissen  kann  und  wissen  muss,  und  daun  steht  ihnen 
durch  die  apostolischen  Nuntien  eine  Contrule  zur  Seite,  deren 
Schärfe  zur  Vorsicht,  und  in  unserem  Falle  zur  Wahrheit  zwingt. 

Die  Sitte,  dass  die  katholischen  Bischöfe  von  Zeit  zu  Zeit  über 
ihre  Diöcesen  nach  Rom  berichten,  ist  so  alt,  als  die  äussere  ürga- 
nisirung  des  apostolischen  Stuhles.  Aus  Mähren  ward  die  älteste 
Relation,  die  wir  kennen,  am  16.  December  1273  auf  dem  Concil  zu 
Lyon  durch  Bischof  Bruno  von  Olmütz  dem  Papste  Gregor  X.  über- 
geben. Das  Original  dieser  Relation  lag  noch  1750  im  Castel  S. 
Angelo.  Dort  hatte  es  im  genannten  Jahre  der  römische  Archivar 
Garampi  vorgefunden  und  unter  dem  Titel:  „De  nialis  sub  Gre- 
gorio  X.  Bohemiae,  eiusque  reformatione  procuranda  in  coucilio" 
verzeichnet.  Ob  es  noch  vorhanden,  dies  könnte  nur  der  Archivar 
der  Vaticana,  P.  Theiner,  angeben;  mir  gelang  es  nicht,  darüber  in 
Rom  irgend  eine  Kunde  zu  erlangen.  Eine  Copie  davon  auf  Perga- 
ment aus  dem  15.  Jahrhunderte  bewahrt  die  Bibliotheca  Vallicelliana 
in  Rom  im  Codex  B.  12,  von  mir  beschrieben  im  Iter  Roina- 
num  I.  29,  und  zum  Theile  durch  Raynald  im  Tom.  XIV  seiner  Kir- 
chenannalen ad  an.  1273  veröffentlicht.  Vollständig  ist  diese  hoch- 
wichtige Relation  nach  einer  von  Dr.  Floss  ans  Bonn  ans  dein  er- 
wähnten Codex  genommenen  Abschrift  durch  Dr.  Constantin  Hüller 
im  20.  Bande  der  Denkschriften  der  künigl.  baierischen  Akademie 
der  Wissenschaften  zu  München  1846  publicirt  worden;  doch  nicht 
nur  mit  allen  den  Fehlern  des  Raynald'schen  Textes,  sondern  auch 
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selbe  nach  dem  Grade  ihrer  Vergehen  in  drei  Classen , setzte  zu  je- 
dem das  Urtheil  hinzu,  und  schickte  das  Verzeichniss  den  14.  Sep- 
tember 1622  an  Kaiser  Ferdinand  II. , welcher  damals  in  Wien  sein 
Hoflager  hielt.  Der  Monarch  milderte  bedeutend  die  von  dem  Tri- 
bunale ausgesprochenen  Urtheile,  liess  noch  ein  Mal  durch  eine 
eigene  Commission  dieselben  revidiren,  und  erst  dann  zu  Brünn 
den  7.  November  1622  promulgiren,  und  dies  ist  das  eigentliche 
Straf-  und  Confiscations-,  auch  Crida-Protokoll,  auch  schlechtweg 
Protokoll  genannt,  worauf  dann  am  9.  November  1622  der  General- 
Pardon  erschien  und  die  conflscirten  Güter  verkauft  oder  auch  ver- 
schenkt wurden.  Aus  jener  Zeit  datirt  der  grosse  Reichthum  des 
Cardinais,  dem  Schmeichler  eine  Medaille  prägen  Hessen  mit  dem 
Motto:  „Copia  me  inopem  fecit“  — eine  Anspielung  auf  seine  vielen, 
den  Klöstern  gemachten  Stiftungen. 

Um  den  durch  diese  Strafen  zerrütteten  Grundbesitz  in  Ordnung 
zu  bringen  und  die  Schuldigen  von  den  Unschuldigen  besser  son- 
dern zu  können,  ward  zur  Regelung  dieser  Verhältnisse,  abermals 
unter  dem  Vorsitze  des  Cardinais,  die  sogenannte  General-Crida- 
Commission  zusammengesetzt,  welche  schon  im  Februar  1623  am- 
tirle,  und  ihre  Sitzungen  bis  in  die  letzten  Monate  des  Jahres  1624 
fortsetzte.  Aus  den  Protokollen  dieser  Commission  wurden  von  Zeit 
zu  Zeit  Hauptrelationen  verfasst  und  der  Hofstelle  zugescbickt.  Erst 
was  diese  erkannte,  galt  als  Urthcilsspruch. 

Im  Jahre  1628  und  1629  trat  dann  die  letzte  sogenannte  Re- 
visions-  und  Tractations-Commission  zusammen,  uud  endete  zu 
Brünn  am  2.  Juni  1629  ihr  Geschäft. 

Cardinal  Dietrichstein  hatte  bei  allen  diesen  Commissionen  das 
entscheidende  Wort  zu  reden,  und  da  es  des  Kaisers  ausdrücklicher 
Wille  war,  dem  Katholicismus  um  jeden  Preis  wieder  in  Mähren  zur 
Herrschaft  zu  verhelfen'),  w-ar  der  Cardinal,  welcher  am  25.  Mai 
1606  zu  Brünn  die  Frohnleichnams  - Procession  barfuss  abhielt, 
ganz  der  Mann  hiezu.  In  seiner  Relation  legt  er  das  Hauptgewicht 
gerade  auf  diese  seine  Thätigkeit.  Er  erzählt,  wie  er  den  durch  die 
Rebellen  zerstreuten  Klerus  in  seiner  Diöcese  wieder  gesammelt,  den 


’J  Wir  erinnern  hier  an  einen  Aufiati  »an  Ullnrnnn  : „Die  Vertreibung  der  Akollio- 
liken  aus  Mahren  in  den  Jahren  1623,  1024  und  1025*,  abgedruckt  im  Bde.  IX. 
S.  221  (Tg.  der  Schriften  der  hist  -abtf,  Section  in  Brunn  in»  Jahre  1850. 
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Akatholiken  die  Gotteshäuser  entrissen,  die  Reliquien  und  Kirehen- 
privilegien  aus  ihren  Verstecken  hervorgezogen,  an  dem  kaiserlichen 
Ausweisungs-Decrete  gearbeitet,  wie  er  94  akatholische  Prediger  aus 
seiner  Diöcese  verjagt,  ein  eigenes  Controversbuch  veröffentlicht  und 
150.000  Akatholiken  bereits  bekehrt  habe:  wie  er  trachten  werde,  S 
bis  0 vom  Kaiser  in  Mähren  noch  geduldete  akatholische  Grundherren, 
wenn  sie  nicht  zur  alten  Kirche  zurückkehren,  auszuweisen;  wie  er 
die  Patronate  der  confiscirten  oder  verkauften  Güter  an  sich  gezo- 
gen, wie  durch  sein  Zuthun  die  erneuerte  Landesordnung  viele  Be- 
stimmungen aus  dem  kanonischen  Rechte  aufgenommen,  den  Häreti- 
kern den  Besitz  landtäflicher  Güter  unmöglich  gemacht  und  den 
geistlichen  Stand  im  Lande  zum  Ersten  erhoben  habe ; wie  alle  häre- 
tischen Bücher  confiscirt  wurden  und  jetzt  in  den  Rathhäusern  der 
Städte  deponirt  liegen:  er  bitte  für  sich  und  seinen  General-Vicär 
um  die  Erlaubniss,  sie  lesen  und  behalten  zu  dürfen ; wie  er  nach 
Möglichkeit  die  gänzlich  vernachlässigte  Clausur  der  Nonnenklö- 
ster wieder  herstellte,  in  Olmütz  die  Universität  der  Leitung  der 
Jesuiten  übergeben  habe,  und  wie  er  bitte,  das  sogenannte  Semina- 
rium  clericorum  in  Olmütz,  wo  bis  jetzt  nur  Missionspriester  für  den 
europäischen  Norden  gebildet  wurden , zur  Heranbildung  des  Diöce- 
san-Klerus  verwenden  zu  dürfen;  wie  erden  Piaristenorden  ins  Land 
gerufen  und  wie  er  mit  dem  Gedanken  umgehe,  mehrere  Bildungs- 
aastalten  für  den  Klerus  zu  begrüuden,  indem  er  für  636  ausgedehnte 
Pfarrsprengel  nur  257  Pfarrer  zähle,  und  wie  er  endlich  zur  Er- 
leichterung des  religiösen  Unterrichtes  den  Capuciuer-Ordeuspriester 
P.  Franciscus  Polonus  beauftragt  habe,  die  heiligen  Schriften  des 
alten  und  neuen  Testamentes  ins  Böhmische  zu  übersetzen,  und  wie 
die  Arbeit  rasch  vorwärts  gehe.  Noch  zählt  er  die  in  seiner  Diöcese 
übrig  gebliebenen  Klöster  auf,  und  scldiesst  mit  der  Bitte,  ihn,  seinen 
Klerus  und  sein  Volk  unter  den  Schutz  des  Papstes  Urban  VIII.  zu 
stellen. 

Datirt  ist  diese  Relation  zu  Brünn  den  21.  December  1634  und 
gerichtet  an  die  Congregation  de  Propaganda  fide  in  Rom. 

Obwohl  in  der  flirsterzbischöflichen  Registratur  zu  Kremsier 
unter  der  Rubrik  „Papalia“  die  Original -Relationen  »de  praesenti 
dioeeesis  statu“  aus  den  Jahren  1667,  1675,  1685,  1689  und  1693 
erliegen,  fand  ich  das  Original  der  Dietrichstein’schen  Relation  nicht 
vor.  tch  nahm  sie  aus  einer  Abschrift  des  um  Mährens  Geschichte 
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viel  verdienten  Pfarrers  von  Pavlovitz  an  der  Beeva,  Johann  Georg 
Ignaz  Stredovsky. 

Geboren  auf  dem  Schlosse  Brumov  in  Mähren  1679,  vollendete 
Stredovsky,  unterstützt  durch  Georg  Friedrich  Grafen  von  Oppers- 
dorf, Besitzer  der  mährischen  Herrschaft  Pavlovitz,  seine  Studien 
unter  der  Leitung  der  Jesuiten  in  Olmütz.  Im  Jahre  1702  zum  Prie- 
ster geweiht,  erhielt  er  das  Jahr  darauf  die  einträgliche  Pfründe  zu 
Pavlovitz , deren  Patron  sein  Mäcen  war,  und  verwendete  nun  die 
ihm  von  der  Seelsorge  frei  gebliebene  Zeit  zu  historischen  For- 
schungen. Zehn  Jahre  hindurch  trieb  er  diese  mit  grossem  Eifer, 
sammelte  ein  reiches  Material,  und  Hess  dasselbe  durch  begabte 
Copisten  in  eigens  hiezu  angelegte  Bücher  abschreiben,  er  selbst 
copirte  seiner  Lungenkraukheit  wegeu,  die  ihn  am  IS.  August  1713 
hinwegrafTte,  wenig.  Auf  diese  Weise  kamen  16  Foliobände  zu 
Stande,  von  denen  er  die  füuf  ersten  „Apparatus  historicus“  und 
die  eilf  anderen  „Apographa“  nannte,  und  die  jetzt  in  der  fürsterz- 
bischöflichen Bibliothek  in  Kremsier  unter  der  Signatur  F.  3.  IV/2 
liegen.  Unsere  Relation  ist  aus  dem  ersten  Bande  der  Apographa 
„Über  ecclesiasticus“  pag.  3S  bis  44,  und  lautet  mit  geänderter 
Orthographie  wörtlich  also: 


Relatio 

statos  dlaecrsls  Olemueensls  sacrae  Romanae  enngregatloni  de  Pro- 
paganda Ade  producta  ab  emineotlssimo  ac  celsisslma  prlueipe  D.  D. 

Francisco  Cardlnale  a Dietrichstein,  Olomucensi  eplscopo. 

Anno  1634. 

Eminentissimi  et  reverendissimi  Dni.  Oni.  ac  patroni  colen- 
dissimi. 

Et  materiae  gravitate,  et  toti  fere  orbi  christiano  communibus 
ronfusinnum  tumultibus  irretita  diflicultate  plenum  mihi  ab  Eminen- 
tiis  Vestris  onus  describendum,  modernus ve  Olomucensis  dioecesis 
meae  Status  enarrandus  demandatur,  qui,  variis  haeresum  procellis 
paulo  ante  iaclatus,  iam  a septemdecim  continuis  annis  grassantium 
rebellionum  tempestatibus  ezagitatus,  bellorum  undique  exurgentium 
fluctibus  allisus,  et  pestiferae  luis  frequenti  incursione  turbatus, 
quanto  faeilius,  fama  omncs  mundi  regiones  pervolante,  ab  Eminen- 
tiis  Vestris,  in  alrna  urbe,  Romani  imperii  arce  et  maiestati  pontifi- 
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ciae  dignitatis  throno,  velut  in  speculo  orbis  gloriosissime  residen- 
tibus.  apprime  dignosci  poterat,  tanto  securius  mihi  spem  iniicit. 
quod,  si  quae  in  eo  enucleando  minus  perfecta  aut  inutila  et  manca 
Eminentiae  Vestrae  sunt  inventurae,  illa  ob  praefatarum  calamitatuni 
inundationes  debitum  iuris  et  rectae  rationis  cursum  nullo  modo 
nancisci  potuisse,  sint  etiam  benignissime  conclusurae.  Et  quoniam 
ante  pnrtam  ab  invictissimo  Romanorum  imperatore,  Ferdinande 
seeundo,  in  monte  albo  penes  Pragam  contra  rebelles  gloriosam 
victoriam  marehionatus  Moraviae , ineae  episcopali  curae  subiectus, 
omnesque  incorpnratae  regno  Boemiae  provinciae,  multiplici  varia- 
rum  sectarum  faragine  abundantes,  perversis  praedicantibus,  sanctae 
Romanae  ecclesiae  doctriuam  plenis  buccis  pro  cathedra  publice 
impugnantibus,  erant  rcfertissimae,  incolae  dictarum  regionum  illis 
addictissimi,  authoritas  et  potestas  episcopalis  angustissima,  et  baro- 
num  nobiliumve  in  quemvis,  potissimum  vero  in  statum  ecclesiasti- 
cum  dominandi  licentia  amplissima , nihil  solidi  cum  a me,  tum  a 
praedecessoribus  meis  circa  propagationem  religionis  catholicae, 
reformationem  cleri  et  observantiam  disciplinae  immunitatisque 
ecclesiae  firmiter  statui  valuit;  sed  singula  bona  et  mala  ita  sibi  in- 
vicem  coniuncta  ac  iinmixta  fuere,  ut,  pracvalente  colluvie  morum 
graritatem  ac  rectitudinem  factorum  opprimente,  omnia  rudis  indi- 
gestaeque  molis  faciem  prae  se  ferre  dignoscerentur,  quorum  incon- 
cinnum  decursum  et  deploraudas  temporum  illorum  vices  potius 
ingemiscenti  silentio  obvolvendas,  quam  lamentabilium  vocum  queri- 
bunda  connexione  prosequendas  iudicavi:  moestioribus  remotis,  a 
aetioribus  meae  sumam  narrationis  exordium , ac  ab  anno  Domini 
millesimo  sexcentesimo  vigesimo  primo  eius  telain  texere,  et  quae 
tune  reformandae  religioni  catholicae  data  sunt  initia,  brevissime 
referre  studebo. 

Parta  illa  supradicta  penes  urbem  Pragam  die  8”.  Novembris 
anno  1 620.  miraculosa  de  hnereticis  victoria,  ac  me  paulo  ante  ex  arresto, 
capituiarihus  vero  meis  ex  durissimis  carceribus  et  quibusdam  etiam 
ex  ferreis  compedibus,  nec  non  lata  ab  lisdem  haereticis  rebellibus 
rrudelissimae  mortis  sententia  relaxatis,  clerum  mibi  subiectum  et 
partim  proscriptione  dictorum  rebellium,  partim  metu  persecutionum 
per  diversas  mundi  partes  dispersum  opportunis  remediis  ad  dioe- 
eesini  revocavi  et  cum  eo  de  restaurandis  fidei  Romanae  ruinis  Con- 
silia inii. 
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Visum  primo  templa  cathoücorum  et  possessiones  ecclesiasti- 
eorum,  a pravitate  haeretica  eiusve  cultoribus  per  vim  occupatas,  re- 
petere  ac  pristinae  iurisdictioni  seu  dominio  restituere,  itemque 
reiiquias  sanctorum  et  privilegia  cleri,  ex  ecciesiis  ae  archivis  ablata, 
(in  quantum  inveniri  poterant)  e locis  occultissimis  recipere,  violen- 
tosque  horum  omnium  possessores  mulctare;  quae  ubi  optatum  nacta 
sunt  eventum,  ad  solidiora  animum  rneum  provocarunt  et,  ut  ante 
omnia  pro  dandis  restaurandae  fidei  catholieae  feiicioribus  initiis 
lupos  ab  ovili  gregis  Domini  arceam,  saluberrime  suaserunt.  Aeeessi 
igitur  augustissimum  Ferdinandum  secundum,  Romanorum  impera- 
torem  (sine  cuius  pientissima  resolutione  et  rigorosioribus  deereta- 
libus  tantae  molis  opus  in  hac  provincia  aggredi  nec  licuit  nec  de- 
cuit),  et  religionem,  seu  conscientiam,  dictare,  et  temporis  opportu- 
nilatem  innuere,  ut  quamprimum  ex  marcbionatu  Moraviae  haereti- 
eorum  predicantes  expeilantur  ac , per  publicum  edictum  proseripti, 
banno  subiiciantur,  prolixius  insinuavi.  Annuit  petitioni  meae  zelo- 
sissimus  fidei  catholieae  princeps,  et  illico,  ut  non  solum  velut  epi- 
scopus,  sed  etiam  tamquam  eiusdem  maiestatis  caesareae  generalis  in 
dicto  marchionatu  Moraviae  cum  plenipotentia  commissarius,  edictum 
prefati  banni  nomine  meo,  imperatoria  voluntate  instante,  confici,  ac 
speciales  commissarios,  qui  id  ipsum  per  totam  prnvinciam  publiea- 
rent,  haereticos  praedicantes  ubique  locorum  ad  se  citarent,  de  re- 
ditu  ad  fidem  catholicam.  quam  reiecerunt,  hortarentur  et  pertinaces 
rium  ex  parochiis,  octo  vero  dierum  spatio  sub  poena  amissionis 
bonorum,  honoris,  ac  vitne  e tota  provincia  proscriberent,  nomiuari 
curarem,  multiplici  regio  scripto  demandavit. 

Confecta  et  ordinata  per  me  fuerunt  singula,  ac  desudautibus 
per  aliquot  septimanas  in  exequendo  dicto  negotio  deputatis  comrois- 
sariis,  nonaginta  quatuor  ex  mea  dioecesi  sub  poenis  eommemoratis 
proseripti  et  eiecti  fuerunt  haeretici  praedicantes,  ac  in  eorundem 
locum  (in  quantum  exigua  legitimorum  sacerdotum  ferebat  copia) 
catholici  parochi  suffecti.  Quibus  quia  demandatum  est,  ut  quam  di- 
ligentissime  invigilent,  ne  expulsi  illi  lupi  ad  devorandas  oves  rever- 
tantur,  quam  primum  aliquid  de  reditu  illorum  (quem  quandoque 
moliuntur)  ad  me  iidem  parochi  perscrihere  non  intermittant,  aut 
oportuno  iuris  remedio  iliis  adituni  praecludo,  aut  captos  pro  meritis 
gravioribus  poenis  officio.  Bannitis  haereticae  pravitatis  buccinatori- 
1ms,  iteruin  alias  a dicta  caesarea  inaiestate  impetravi  patentes,  qui- 
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bus  inprimis  multa  millia  Auabaptistarum  ciecta,  alias  occupare  sedes 
coacta  sunt.  Postmodum  vero  statim  Omnibus  ac  singulis  cuiusvis 
Status  aut  conditionis  ineolis  serio  demandabatur,  ut,  quicunque  a 
fide  Romana  ecclesiastica  aversionem  paterentur,  ii  sc  in  religionis 
eatbolicae  articulis  instrui  permitterent,  selectos  ad  id  muneris  eecle- 
siasticos  viros  libenter  et  atteute  audirent,  ac,  ni  spatio  temporis 
satis  commodo  et  prolixo  converti  vellent,  rebus  suis  venditis  ter- 
mino  praelixo  provincia  excederent.  Hii  in  civitatibus  et  pagis 
saepius  convocati,  omnes  in  templis  ac  domibus  privatis  etiam  per 
niemetipsum  publicis  concionibus  domesticisve  exhortationibus  de 
articulis  fidei  eatbolicae  instructi,  nec  non  libro  de  controversiis 
traetante,  a me  composito,  typis  rnandato,  et  ut  ratione  occurreutium 
dubiorum  ad  me  pro  solutione  eorundem  diverterent,  clarius  insinu- 
ante  muniti  fuere,  rebusque  et  mediis  pro  conversione  necessariis  ad 
mnnium  manus  datis,*  et  inultiplicihus  indticiis  coucessis  ac  repetitis, 
(andern  gratia  Dei  agente,  et  maximo  operariorum  labore  ac  sudore 
roiicurrente,  ex  centum  quinquaginta  (ut  putatur)  baereticarum  ani- 
maruin  millibus  centum  et  decem  millia  fidem  catholicam  professa 
esse,  per  ea,  quae  tempore  pasehali  confessionum  ac  commtinionum 
sacramentalium  exhiberi  solent,  scripta  lestimonia  probabiliter  digno- 
seitur:  quamvis  inter  confessos  etiam  ii  adnumerentur,  qui,  licet  ca- 
tholici  existant,  ob  negligentiam,  vitae  impurioris  continuationcm,  et 
quandoque  oh  occultas  inimicitias  (quorum  tarnen  exiguus  est  nume- 
rus)  huiusiuodi  saeramenta  frequentare  intermittunt  Ex  quibus  facile 
colligere  licet,  in  marebionatu  Moraviae  circiter  quadragiuta  millia 
boininum  adhuc  in  pristiuo  errore  reperiri,  etiam  iis  adnumeratis,  qui, 
conversione  spreta  et  rebus  suis  venditis,  e provincia  abierunt  ac  in 
vicinioribus  baeretiris  regionihus  sua  domicilia  fixerunt,  et  hi  potis- 
simum  fuerunt  nobiliores,  pertinaciam  suam  ex  rädern  nohilitate  ac 
nimia  aniini  praesumptionr  baurientes;  reliqutim  enim  plebis  vulgus  in 
provincia  existens  magis  cx  simplicitate  seu  ignorantia,  quam  ex  elec- 
tione  vel  malitia  sirnili  errori  obnoxium  apparet,  ae  idcirco  maiorein 
sui  tollerantiam  meretur,  paulatimque  iustrnrtum  magnain  mihi  afTu- 
turae  conversionis  spem  apportat.  Commorantur  etiam  adhuc  indul- 
gentia  caesareae  maiestatis  quiuque  vel  sex  barone.s  provinciales,  ca- 
dem  baeretica  tabe  infecti,  in  bar  ipsa  mea  dioecesi,  pro  quibus  cx  hoc 
marebionatu  cxpediendis(ubi  quaudo  ciciusad  meliorem  l'rugem  redire 
noliierunt)  apud  eandem  imperialem  muiestatem  iustare  non  iutermitto. 
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Facta  hac  cum  haereticoriim  praedicantium , tum  pertinacium 
nobilium  e provincia  migratione  et  inultorum  milliuni  conversione.  ail 
ulteriora  progrediendum  esse  dictabat  rat  io,  eae«nris  pientissimi 
xelus  excitabat,  et  mei  pastoralis  ofFicii  reguirebat  vocatio.  Bonorum 
itaque  ob  perduellionis  crimen  ab  invictissimo  impcratore  confisca- 
torum,  atque  a manibus  acatholicorum  iuridice  ereptorum  , iura 
patronatus , quae  in  ecclesiis  provinciaiibus  dicti  liaeretici  ab  anti- 
quo  possidebant,  illico  aut  mihi  tanquam  episcopo  ac  loci  ordina- 
rio  tradita,  aut  cum  ipsis  dominiis  venditis  catholicis  emptoribus 
concessa  fuere. 

Constitutiones  provinciae,  Omnibus  haereticis  legibus  exstirpa- 
tis,  fere  totaliter  ad  normam  iuris  civilis  caesarei  rcdactae,  multis 
hinc  inde  canonicis  sanctionibus  auctae,  et  hoc  potissimum  elogio, 
ut  nullus  haereticorum  in  marchionatu  Moraviae  publicis  provinciae 
tabulis  uti,  bona  possidere  et  in  iudiciis  assessdrem  agere  possit  ae 
valeat,  condecoratae  existunt. 

Status  ecclesiasticus,  qui  prius  iniuria  temporum  ordinem  baro- 
nuin  insecutus  est,  amodo  eundem  et  omnes  reliquos  provinciae 
Status  antecedit,  ac  in  comitiis  marchionatus  prima«  obtinet  (partes), 
cuius  velut  anterior  portio  gregis  Christi  eapitulum  capitularesvc 
personae  singulae  meae  cathedralis  ecclesiae  coriphaeos  aguut,  et 
illos  infulati  monasteriorum  praelati,  tum  religiosi  Melitensium  an 
Teutonicorum  equestres  ordines,  nec  non  caeteri  coenobiorum  prac- 
positi  seu  priores  consequuntur,  et  plurimum  adornaut  collegiatae 
canonicorum,  altera  in  regia  Brunensi  civitate  ante  aliquot  centenos 
annos  erecta,  altera  in  episcopali  Cremsiriensi  civitate  a praedecesso . 
ribus  meis  fundata,  et  tertia  in  haereditaria  mea  Nicolspurgensi 
arce  sub  regimine  infulati  praepositi  meis  sumptibus  in  perpetutini 
dotata  ecclesia. 

Episcopus  Olomucensis  non  tantum  in  comitiis,  sed  etiam  in 
quibusvis  provincialihus  iudiciis  loci  et  voti  praecedentiam  sibi  ven- 
dicat,  et  post  inultos  centenos  annos  primo  meae  episcopali  personae 
supremi  capitaneatus  provinciae  (id  est  vices  imperatnriae  maiesta- 
tis  in  marchionatu  gerentis)  officium  ab  augustissimo  caesare  Fer- 
dinando  lld°.  impositum,  totiusve  Moraviae  regimen  est  coucre- 
ditum. 

His  omnibus  in  statu  saeculari  pro  maiori  propagandae  reli- 
gionis  catholicae  et  restaurandae  eonservandaeque  iurisdictionis 
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eeelesiae  adminicnlo  ita  dispositis , ad  ea,  quae  sacrosancti  oecume- 
nici  Tridentini  eoncilii  decreta  praecipiunt,  me  converti,  e(,  eius  sa- 
luherrimis  mandatis  inhaerere  volens,  generalem  per  lotam  dioeeesim 
Visitationen)  (ut  cognitis  in  illa  cleri  populique  defectibus,  per  syno- 
dum  iminediate  subsecuturam  oppurtnna  remedia  ferre  valerem) 
quantocius  institui,  et  partiin  per  memctipsum,  partim  per  delegatmn 
visitatorem  multos  provinciac  districtus  visitavi ; sed  paulo  posl  bel- 
lieis  motibns  ingruentibus , ac  saepins  repetita  pestis  contaginne 
irruente,  ab  incepto  conatu  hucusque  abstinerc,  et  ad  ea  sola  refnr- 
inanda,  quae  \ elut  in  privatis  parielihus  ordinari  ac  cunfici  poterant, 
animuni  applieare  debui. 

Libri  igitur  haeretici  proscripti  fuere  omnes,  ac  quicunque  in 
domibus  aut  catholicorum  aut  emigratorum  haereticorum  iuventi 
sunt,  ad  pleraque  ciritatum  praetoria  deportati,  ob  varia  alia  com- 
munia  impcdimenta  adliuc  illic  manent  occlusi. 

Et  quouiam  ego,  nee  non  modernus  generalis  ricarius  seu  offi- 
cialis  meus,  vir  alias  egregius,  ss”"  theologiac  ac  iuris  utriusque 
doctor,  et  iam  aliquoties  cum  in  regno  Boemiae  tum  marchionatu  Mo- 
rariae  generalem  visitatorem,  ac  in  causa  conversionis  aut  proscrip- 
tionis  haereticorum  religionis  reformatorem  lauda bilius  agens,  huius- 
inodi  probibitos  Codices  investigare,  ut  licitos  ab  illicitis  segrcgare 
raleamus.  eos  frequentius  perlegere,  bibliotbecas  bibliopolarum  vi- 
sitare,  baereticos  etiam  relapsos  inquirere,  inventns  castigare,  atque 
pro  confutandis  illorum  erroribus  talcs  suspensas  paginas  revol- 
verc,  et  velut  Ordinarius  haercticae  pravitatis  inquisitores  agere 
tenemur,  ab  Eininentiis  Vestris  edoceri  cupio,  an  utrumque  nostro- 
rum  in  hisce  partibus,  a sede  apostolica  remotis,  dictorum  haercticae 
pravitatis  inquisitnrum  privilegiis  seu  licentia  gaudere,  an  praenomi- 
natos  baereticos  libros  retinere  ac  legere  possimus,  et,  si  haec  mihi 
ipsique  minus  permissa  intelliguntur,  ut  illa  ambobus  ob  qnotidie 
imminentes  inevitabiles  necessitates  ac  conscientinrum  scrupulos 
occurrentes  benignissime  concedantur,  hnmillime  exoro. 

Post  conquisitos  et  occlusos  buiusmodi  libros  baereticos  clau- 
snrae  monialium  in  omuibus  provinciac  monasteriis  institutae  fuere, 
licet  (ut  veruin  fatear)  ob  non  disposila  antiquitus  ad  hunc  eflectum 
aedilicia,  ob  aeris  interrupti  insalubritatem , ob  defectus  eleeinosy- 
narum,  redituurn  ac  alimeutorum  ( q u i prius  ex  ingressu  nobilium  fe- 
minai-um  copiosius  suppeditabantur  et  tempore  paeato  per  bellicam 
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inanum  nondiripiebantur)eae  in  multis  locis  adpraescriptum  diffictiller 
observatae  ac  forte  quandoque  in  multis  actionibus  violatae  censpi- 
ciuntur,  quibus  erroribus  facile  contingentibus,  liquidem  dnrante  iam 
tot  nnnis  calamitoso  et  militari  temporum  nostrorum  decursu,  ac  hn- 
minum  inopia  ubique  vigente,  opportuno  cxtrinseco  remedio  suc- 
curri  non  potest,  sacrosanctain  sedem  apostolicam  humillime  obse- 
cratam  cuperem,  quatenus,  si  quae  poena  aut  censura  ipso  facto  de- 
linquentes  innodare  videretur,  illa  episcopus  cleinentissima  absolu- 
tione  et  dispensatione  indulgeret,  atque  in  posterum  emergentibus 
ex  necessitate  defectibus  omnino  sublata  intelligeretur. 

Collegium  quoque  et  academia  patrum  societatis  Iesu  pro  edu- 
canda  instruendaque  iuventutc  a praedecessoribus  meis  aere  episco- 
patus  Olomucii  erectum  existit , et  quia  in  eadem  academia  nunquam 
ante  triplex  philosopbiae  ac  theologiae  scholasticae  cursus  legebatur, 
quo  plenius  me  decretis  concilii  Tridentini  conformarcm , et  huius 
ac  circumvicinarum  provinciarum  in ventuti  (praesertim  statum  de- 
rmalem affectanti)  ad  altiores,  profundiores  et  propagandae  defen- 
dendacque  fidei  catholicae  magis  necessarias  scientias  bauriendas 
occasionem  praeberem,  eandem  academiam  dicto  triplici  pbiloso- 
phiae  ac  theologiae  cursu  (adiunctis  pro  eadem  re  ex  bouis  mensae 
episcopalis  cum  capituli  mei  ronsilio  et  consensu  suflicientibus 
reditibus)  auctam,  servatis  servandis  in  univcrsitatem  evehi  curari. 

Nec  desuni  in  aliis  regiis  civilatibus  similia  dictorum  patrum 
societatis  collegia  ac  gymnasia,  humauiora  studia  iuventuti  profi- 
tentia,  cum  de  iis  et  Bruna,  et  Znoima,  et  Iglavia,  priinariae  marcbio- 
natus  Moraviae  urbes,  plausibilius  glorieutur. 

Seminarium  quondam  laicorum,  sed  iam  ex  dispositione  sanctae 
sedis  clericoruin,  in  quo  quandoque  etiam  plurcs  quam  viginti  per- 
sonae  ali  possunt,  Olomucii  sub  curn  dictorum  patrum  societatis 
Gregorius  XIII.  Pontifex  Opt.  Max.  pientissime  instituit.  Quia  vero  ex 
eiusdem  laudabili  fundatioue  uullus  dictorum  clericorum  pro  bac 
dioecesi,  sed  singuli  pro  externarum,  et  potissime  septemtrionnlium 
provinciarum  utilitate  (ad  quas  tarnen,  pcnitus  haereticae  pravitali 
immersas,  eis  a centum  et  aliquot  annis  nullus  prorsus  datur  aditus) 
moravico  pane  ali,  et  in  illas  remotissiinas  regiones,  pcractis  studiis, 
sine  ullo  fructu  subsequente,  romilti  debent : Eminentias  Vestras 
magnoperc  rogatas  volo,  cum  taota  in  dioecesi  mra  parochoruni, 
idionia  boemicum  excellentium,  sit  inopia,  et  tanta  animarum,  oliin 
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ae  iam  recenter  aü  fidem  catliolieam  conversarum,  copia  scu  multi- 
tudo,  quod  ampliandae  conservandaeque  religionis  nostrae  gratia 
velut  eiusdem  propagatidae  fiiiei  congregationis  primarin  capita  apud 
sedem  apostolicam  se  interponere,  et  ut  praefati  pontifieii  alumni,  si 
non  in  perpetuum,  saltem  ad  viginti  annos  ex  hnc  sola  dioecesi,  im- 
primis  linguae  boemicae  gnari,  ac  pro  liuius  snlius  provinciae  emolu- 
mento  suscipi  possint  et  raleant,  intcrdicere  aut  deiegata  sibi  autlio- 
ritate  disponere  non  dedignentur.  Ad  quod  eflectuandum  ut  magis 
Eminentiae  Vestrae  moveantur,  adiungo  exemplum  breve,  mihi  quon- 
dam  a Gemente  VIII.,  felicis  recordationis  Romano  pontiGce  , gra- 
tiosissime  elargitum,  cuius  tenor  de  verbo  ad  verbum  ita  habet. 
Clemens  papa  VIII.  etc. 

Nisi  enitn  sanetissimus  dominus  noster  Urbanus  VIII.  et  huic 
gloriosi  praedecessoris  sui  concessioni  insistere,  et  per  pientissimam 
in  mea  superius  petita  propositis  annuitionem  opportunis  ac  summe 
necessariis  remediis  delectui  dioecesis  meae  (omnes  aiios  externos 
autististes  a Cructu  et  participatione  dictorum  alumnorum  rerno- 
vemlii ) succurrere  clementissime  dignabitur,  ego  in  tanta  harum  per 
bella  continuo  exhaustarum  provinciarum  et  pecuniae  et  parochorum 
paucitate  oviculis  mihi  subiectis  vix  etiam  in  necessaria  sacramen- 
tnrum  adininistratione  debita  adminicula  ferre  potero;  messis  enim 
per  Dei  gratiam  copiosa,  sed  operarii  pauci,  ut,  tantam  animarum  rer- 
bum  Dei  esurientium,  sacramentorumquc  partieipationem  sitientium 
multitudinem,  ac  eorum,  qui  tarn  multiplici  neressitati  obviare  debe- 
rent,  defectum  quandoque  lamentabilem  aspiciens,  lachrimabunde 
illud  leremiae  saepius  ingeminare  cogar:  adhaesit  lingua  laclentis 
ad  palatum  eius  in  siti,  parvuli  petierunt  panem  et  nou  erat,  qui 
frangeret  eis.  Quam  in  ecclesiasticarum  personarum  inopiam  intuens 
atiguslissimus  Ferdinandus  lld°'.  Romanorum  imperator,  suasu  meo, 
non  tantum  clericorum,  sed  etiam  uobilium'iurenum,  illud  pro  tri- 
gintn,  et  istud  pro  totidem  personis  (licet  modo  utrinque  tantum 
24  susteutari  possint)  aere  proprio  aliud  novum  instituit  semina- 
rium.  Quidam  quoque  praepnsitus  cathedrnlis  meae  ante  aliquot 
annos  pro  sex  alumnis  clericis  simile  fundavit  Collegium.  Fgo  etiam, 
quo  magis  commode  illa  iuventus,  quae  in  minoribus  versatur  annis, 
aeqiiirendac  pietatis  ac  liumaniorum  Studiorum  gratia  instrui  valeat, 
iam  duo  in  meis  liaereditariis  civitatibus,  utpote  Nicolspurgi  et  Lip- 
nieii.  patribus  seholaruin  pinrum  aedilicavi  collegia,  quod  imilatus 
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illustrissimus  dominus  Franciscus  de  Magnis,  lertium  iisdem  in  suo 
oppido  Straznicz  erexit  conrentum,  ut  bis  adminiculis  et  saeculari 
reipublicae  heue  educata  ac  instructa  acerescat  iuventus.  et  eccle- 
siastico  ordini  eruditorura  clericorum  niaior  aduumeretur  quantitas. 
Sed  bi  omues  inter  tot  et  tauta  iocorum  spatia,  tamque  multiplices 
animas  pasccndas  dividendi,  nuilo  modo  sufticiunt;  verum  si  de 
aequirendis  parochis  sermo  fit,  plures  alii  pro  clericis  efflagitantur 
alumnatus.  Ut  autem  baue  ipsam  parochorum  meorum  inopiam  Emi- 
nentiae  Vestrae  enueieatius  videant,  ac  paroebiarum,  earundem 
rectorum,  et  ipsummet  ovicularuin  catholicarum  et  acatholicarum 
comprehendant  numerum , null»  personaruni  sexusve  distinetione 
eircumsci'iptum,  brevibus  insinuo,  aflerens,  parochias  in  dioecesi  mea 
esse  amplissimas,  ut  cum  summa  ditlßcultate  cuivis  unus  parochus 
praesit,  et  inveniri  numero  sexcentas  triginta  sex,  oviculas  excedere 
numerum  treceutorum  millium,  et  parochos  non  reperiri  nisi  257. 
quibus,  ut  in  singulis  domiuicis  diebus  post  prandium  utriusque 
sexus  iuventuti,  in  ecclesiis  eorum  congregatae,  catechismum  praele- 
gaut,  explicent  et  illum  imbibi  laciant,  sedulo  demandatum  tuit. 

Ex  bis  autedictis  Eminentiae  Vestrae  taciie  colligere  possunt, 
non  tantum  parochorum  in  hac  dioecesi  mea  magnum  esse  defectum, 
sed  etiam  necessitate  urgente  plurimas  uni  parocho  debere  recom- 
mendari  ecclesias. 

Adbaeret  quoque  alia  non  solum  dioecesi  meae,  verum  et  omni- 
hus  hoemicis  provinciis  communis  calamitas,  quod  nimirum  illac, 
tot  dirersarum  baeresum  variis  dogmatibus  coinquiuatae,  ac  ideireo 
ad  quaerenda  contra  buiusmodi  venenatos  balitus  necessaria  antidota 
seu  repagula  impotentiores  aut  tardiores  efleetne,  usque  ad  hodier- 
nam  diem.  reteri  ac  nouo  editionis  vulgatae  testamento  in  boemico 
idiomate,  pro  coneionibus  rontrorersiisque  tractandis  summe  ueces- 
sario,  penitus  eareant,  et'occasione  urgente  seinper  ad  haerelica  boe- 
miea  biblia  recurrere  cogautur.  Motus  igitur  ego  dicto  provinciarum 
boemicarum  iamentabiii,  et  quam  primum  reparando  del'ectu,  anuo 
praelerito  ab  Emineutiis  Vestris  pro  religioso  patre  Francisco  Po- 
looo,  ordiuis  s.  Francisci  Captieinorum,  ad  haue  versionem  pera- 
geiulam  se  cum  summo  zeio  ufFerente  ac  ab  illo  tempore  contiuuo 
desudaute,  ineboandi  perficiendique  operis  beuignain  licentiam  impe- 
travi,  ad  qtiam  non  solum  eonlirmandam.  sed  etiam  ad  ea,  quae 
praefatum  patrem  a commemorato  gravi  labore  abstrabere,  aut  eun- 
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dem  cum  toto  suo  seraphico  online  ludibrio  exponere,  nec  non  vi- 
gilias  et  couatus  ipsius  irritos  reddere  possent,  evitanda,  utterius 
Emiuentias  Vestras  cxoratas  eupio , ut  decreto  suo  ad  eminentissi- 
mum  et  reverendisAimum  dominum  cardinalem  ab  Harrach,  tanquam 
arehiepiscopum  Pragenscm,  utrosque  boemicarum  provinciarum 
antistitcs  directo,  carcre  dignentur,  ne  a quocunquc  (praeter  iiomi- 
aatum  patrem  Franciseum  Polonum)  editam  kibliae  hoemicae  Ver- 
sionen) in  nostris  dioecesibus  recipi,  iinpriini,  seu  di\ulgari  patiamur, 
quo  et  ipse  de  suis  iam  exantldatis  ac  adbuc  exanlhlandis  immensis 
laboribus  securior  in  tantac  molis  opere  aniinum  non  dcspoudeat,  et 
tota  eius  sancta  religio  de  huiusmodi  fructibus  ex  illa  provenieuti- 
bus  tutior  ab  omni  pnssibili  malivolorum  calumnia  praeservctur. 
Hane  enim  patrum  Capucinorum  religionem  ausim  dicerc  in  hac 
ipsa  mea  doccesi  cum  ceteris  rcligiosis  ordinibus  magnos,  tarn  ab 
exemplari  arctissime  conservata  vita,  quam  ex  conversatione  et  doctis 
conciouibus  patrum  cidem  addictorum  prmnanautes,  fructus  in  dies 
ropiosius  parere,  ae  ab  omnibus  curae  meac  subiectis  oviculis  sum- 
mopere  amari.  Et  quin  hic  ipse  marebionatus  Moraviae  plurimis  reli- 
giosornm  virorum  virginnmque  coenobiis  gloriosis  triumphal,  eorum 
succinctam  seriem  brevibus  adiungo. 

Regia  Oiomueensis  civitas  in  sinu  suo  sequentia  complectitur 
religiosa  collegia  seu  conventus:  Patres  etiam  socictatis  lesu  ibidem 
florentissimum  et  studiosa  iuventutc,  scbolas  illorum  frequentaute, 
refertissimum  habent  collqgium.  Canonici  reguläres  S.  Augusfini, 
pratres  Carthusiani,  ßominicani,  S.  Francisci  conventuales,  eiusdem 
ordinis  strictioris  observantiae  Bernardini  ac  Capucini. 

Itemquc  virgines  ordinis  Praedicatorum,  et  aliae  sanctac  Clarae 
sua  possident  monasteria.  Extra  moenia  eiusdem  civitatis  conspieilur 
ex  una  parte  amplissimum  cnnonicorum  Prnemonstrntensinm  coeno- 
hium,  ex  altera  vero  siipradictornm  patrum  Capucinorum  monaste- 
rium;  in  reliquo  buins  civitatis  districtu  (ut  supra  vidimus)  utpote 
in  Leipnik,  ci vitale  mca  haereditnria,  cnmmorantur  patres  Piarnm 
Scbolarum,  Viscoviae  ac  Cremsirii,  civitatihus  episcopntus  Olomu- 
censis,  in  priori  sunt  patres  Capucini  et  in  posteriori  patres  Bernar- 
dini ordinis  S.  Francisci.  Unczoviae,  ci  vitale  regia,  existnnt  eiusdem 
ordinis  patres  conventuales,  Sternbergae,  civitate  principum  Mfin- 
sterbergensium , canonici  reguläres  S.  Augustini,  Scbönbergae,  civi- 
tate principum  a Liechtenstein,  patres  Dominicani,  Leviten,  oppido 
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nobilium  virorum  Zialkovsky,  patres  ordinis  Eremitarum  S.  Augu- 
stiui,  Fulneeae,  civitate  comitum  de  Vrbna,  canonici  reguläres  S. 
Augustini. 

ßruna,  civitas  regia,  ut  ex  supra  relatis  patet,  continet  in  se 
collegium  patrum  societatis  Ie.su , mnnasterium  Dominicanorum  et 
conventualium  S.  Francisci,  nec  non  Eremitarun)  S.  Augustini. 

Extra  moenia  vcro  coenobium  canonicorum  Praemonstraten- 
sium,  Bernardinorum  strictioris  observantiae  S.  Francisci,  Capuci- 
norum,  Carthusian»rum.  virginum  ordinis  Cisterciensis,  aliarum 
ordinis  S.  Dominici  ad  S"°.  Anuam,  et  S.  Francisci  ad  beatum  lose- 
phum.  In  districtu  vcro  eiusdem  civitatis  risuntur  monasteria  ordi- 
nis S.  ßenedicti  in  oppido  Reibrad,  et  ex  no>issima  mea  receptione 
ordinis  S.  Francisci  de  Paula  ad  B.  Virginem  in  Wranow  (quorum 
coenobium  lundavit  princeps  de  Liecbtenstein). 

Itemque  moniales  ordinis  Cisterciensis  penes  oppidum  Tisch- 
nowitz. Znoima,  itidem  regia  civitas.  complectitur  in  se  collegium 
societatis  Iesu,  monasteria  P.  P.  Dominicanorum,  Bernardinorum 
strictioris  observantiae,  Capucinorum  et  Virginum  S.  Francisci,  extra 
sua  moenia  autem  coenobium  canonicorum  Praemonstratensium,  et 
praeposituram  Regularium  cum  rubea  stell»  ad  S.  Hypolitum. 

Iglavia,  etiam  regia  civitas,  includit  in  se  collegium  P.  P.  soc. 
Iesu,  monasteria  P.  P.  Dominicanorum,  Conveutualium  S.  Francisci, 
et  Capucinorum.  Candidissimus  ordo  canonicorum  Praemonstraten- 
sium itidem  obtinet  parochiam,  et  ordinis  sui  ab  antiquo  residentiam, 
cui  modernus  eiusdem  ordinis  visitator  vigilantissimus,  Casparus 
Questenberg,  abbas  Strahoviensis,  aere  proprio  adiunxit  publicum 
A.  A.  L.  L.  Studium,  quod  semper  20  adolescentes  sumptibus  eius- 
dem abbatis  necessario  adornat. 

Hradisch  quoque  civitas  regia  habet  inter  se  monasterium 
P.  P.  Bernardinorum  strictioris  observantiae,  extra  se  vero,  seu  in 
suo  districtu,  coenobium  ordinis  Cisterciensis,  Welehrad  nuncu- 
patum,  et  quondam  regis  Marcomanorum  ac  archiepiscnpatus  Mo- 
raviae  sedem,  patres  Piarum  Scholarum  in  civitate  Strazniz,  et  ordi- 
nem  S.  Dominici  in  civitate  Hunnobrodensi. 

Nicolspurgum,  arx  et  civitas  haeredifaria  principum  a Dietrich- 
stein, inter  sua  moenia  obtinet  monasterium  P.  P.  Capucinorum, 
extra  autem  P.  P.  Scholarum  Piarum. 
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Ultimo  Zara,  eorumlem  principum  Dietrichstein  liaereditaria  ci- 
vilas,  possidet  monasterium  P.  P.  Bernardiuorum  slriclioris  obser- 
vautiae  S.  Francisci. 

Si  de  locis  piis  ac  quotidhmis  devotorum  hominum  peregrina- 
tionibus  obviis  sermo  sit,  inter  illa  domus  Lauretana,  in  praelata 
mea  haereditaria  civitate  Nicolspurgensi  propriis  mcis  expensis  cum 
attributione  census  perpetui  ante  paucos  annos  extructa,  multis  mi- 
raculis  clara,  magnaque  hominum  non  modo  dioecesanorum,  sed 
etiam  ex  remotis  provinciis  undique  confluentium  quotidiana  inuiti- 
tudine  refertissima,  primas  sibi  vindicat,  quum  etiam  aliae  binc  inde 
per  totam  dioecesim  devotionis  et  frequentioris  peregrinationis  cccle- 
siae  seu  capellae  cum  antiquitus  tum  recenter  sub  meo  pastorali  re- 
gimine  aedificatae  spleudidius  adornantur. 

Atque  haec  sunt,  Eminentissimi  Domini,  quae  ex  debito  meo  de 
praesenti  dioecesis  meae  statu  Eminentiis  Vestris  referenda  obvia- 
runt,  quem  lamentabilem,  et  continuis  bellorum  aliarumque  calami- 
tatnm  fluctibus  iactatum,  sicut  in  Omnibus  occurrentiis,  sub  umbra 
alarum  Eminentiarum  Vestrarum  delitesceutem  cupio  : ita  me  impri- 
mis,  deinde  subiectum  mihi  clerum,  ac  ores  concreditas  in  emergen- 
tibus  necessitatibus  earundem  singulari  gratiae,  favori,  et  continuae 
tutelae  huinillime  subiicio,  animosa  spe  frelus,  quod  singula  a me 
relata  sanctissimo  domino  nostro,  Urbano  VIII.  Pontif.  optimo  ma- 
ximo,  insinuaturae,  etiam  nos  omnes  eiusdem  clementissimae  paternae 
protectioni  sint  ferventissime  recommendaturae. 

ßatae  Bruuae  21.  Deccmbr.  1 <»34. 
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V o r w o r t. 


F ran/.  Anton  Sinnacher  führt  (in  seinen  Beiträgen  zur  Geschichte  der 
bischöflichen  Kirche  Sähen  und  Brixen  in  Tirol,  Brixen,  Weger  1823, 
im  3.  Bande  S.  71)  folgende  Literatur  über  das  Stift  Wilton  oder  Wit- 
ten (das  frühere  Veldidena  oder  Vetonina  der  Römer)  an:  „Burglech- 
ner,  Graf  Mohr,  Tschaveller  Canonicus  zu  Wilten,  Resch  und  Ross- 
bichler  hinterliessen  nicht  wenige  geschriebene  Nachrichten;  Graf 
Brandis,  P.  Schmid  in  seiner  Tirolerlegende,  Roschmnn,  die  Austria 
sacra,  Freiherr  von  Hormayr  in  seinem  Tiroleralmanach  auf  das  Jahr 
1804,  Zoller  in  seinen  Denkwürdigkeiten  von  Innsbruck,  und  der  Na- 
tionalkalender für  Tirol  und  Vorarlberg  1821 , mit  mehreren  andern 
haben  ihre  Nachrichten  in  gedruckten  Werken  vor  Augen  gelegt. 
Obgemeldeter  Tschaveller  hat  nicht  nur  zwei  Foliohände,  betitelt : 
Annales  Wiltinenses,  im  Manuscript  hinterlassen,  sondern  auch  ein 
kleines  Werkchen:  'Uralter  Gnadenthron  der  göttlichen  Mutter  Mariä 
unter  den  vier  Säulen*  im  Anfang  des  18.  Jahrhunderts  zum  Druck 
befördert“  <). 

Der  gegenwärtige  Herr  Prälat  von  Wilten»)  war  so  gütig,  dem 
Herausgeber  das  Nekrologium  zur  Abschrift  zu  übergehen.  Die  Hand- 
schrift dürfte  aus  der  Mitte  des  18.  Jahrhunderts  herrühren.  Hin 
Original  ist  im  Stifte  nicht  vorfindlich.  Auf  eine  Anfrage,  ob  nicht 
während  der  Zeit  bairischer  Herrschaft  in  Tirol  das  Original  nach 
München  gekommen  sei.  erwiederte  mir  mein  verehrter  Freund  Herr 
Dr.  Föringer  (erster  Bibliothekar  an  der  königlichen  Bibliothek): 
„Auf  Ihre  geehrte  Anfrage  kann  ich  in  Folge  genauer,  unter  den 
Handschriften  der  königlichen  Bibliothek  und  des  k.  Reichsarchives 
angestellten  Recherchen  erwiedern , dass  sich  unter  denselben  ein 
Necrologium  Wiltcnse  nicht  befindet“.  Eben  so  versicherte  mich  der 
bekannte  Geschichtsforscher  und  Kenner  der  tirolischen  Archive 
Justinian  Ladurner  (Franciscanerpriester  in  Innsbruck),  dass  ihm  ein 

*)  Wir  fugen  noch  bei:  Rnggl , Über  die  Echtheit  zweier  Urkunden  des  Stiftes 
Wilten  (im  Sammler  für  Geschichte  und  Statistik  von  Tirol  IV.  S.  225  — 206). 

*)  Johann  Freilinger,  Aht  des  Pr&monstratcnserstiflcs  Wilten,  k.  k.  Rrhhufkaplau, 
Ritter  des  Leopoldordens  etc. 
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solches  Nckrologinm  nicht  vorgekninmen  sei.  Auch  Wattenbach  und 
Potthast  führen  kein  Necrologium  Wiltense  an. 

Vorliegendes  Nekrologium  scheint  aus  früheren  Handschriften 
zusammengestellt  worden  zu  sein , und  zwar  von  einem  Chorherrn 
zu  Wüten,  welchem  im  vergangenen  Jahrhunderte  noch  die  hieher 
bezüglichen  Aufschreibungen  zu  Gebote  standen.  Die  deutsche  Be- 
merkung hier  (1464.  21.  Oct.  Mösl  abhas)  gehört  der  Mitte  des 
15.  Jahrhunderts  an.  Der  Herausgeber  kann  natürlich  für  die  Rich- 
tigkeit der  vorkommenden  Todestage  und  Jahre  nicht  haften.  Die- 
jenigen, die  er  mit  andern  Aufschreibungen  derselben  verglichen  hat, 
fand  er  richtig  angegeben,  somit  könnte  nun  wohl  auch  auf  die  rich- 
tige Augahe  der  anderen  zu  scldicssen  sein,  die  hier  zum  erstenmale 
erscheinen. 

Der  Herausgeber  copirte  sich  die  Inschriften  der  Grabsteine  an 
der  Aussenmauer  der  Kirche  in  Willen  nnd  im  Kreuzgauge  daselbst, 
und  bat  dieser  Inschriften  am  geeigneten  Orte  im  Nekrologium  Er- 
wähnung gethan;  auch  hat  er  sonst  hie  und  da  historische  Noten  bei- 
gefügt. Die  Bemerkungen,  welche  vorgefundeu  wurden,  sind  hier 
mit  ( ),  jene  aber,  welche  der  Herausgeber  beigefügt,  mit  [ ] be- 
zeichnet. 

Bezugs  des  Todes  Conrads  III.  (siehe  hier  S.  242.  1368.  4.  Nov.) 
wurde  von  Just.  Ladurner  im  Archiv  für  Geschichte  und  Alterthums- 
kunde  Tirols  4.  Jahrg.  S.  180 — 186  urkundlich  nachgewiesen,  dass 
nicht  der  abgesetzte  Abt  Johann  ihn  (Conrad)  ertränken  liess,  son- 
dern dass  diese  Tliat  nach  des  Herzogs  Leopold  eigenem  Geständ- 
niss  durch  die  Bürger  Innsbrucks,  wenn  nicht  auf  Geheiss  des  Her- 
zogs, doch  mit  seinem  Mitwissen,  wegen  einer  wirklichen  oder  nur 
vermutheten  Verräthcrei  verübt  worden  ist. 

Der  Herausgeber  erlaubt  sich  am  Schlüsse  dieses  Vorwortes 
nur  noch  zu  bemerken,  dass  er  schon  früher  zwei  Nckrologien,  das 
des  Dominicaner -Conventes  in  Wien  (von  1410  — 1867)  und  das 
des  Dominicaner-Conventes  in  Retz  (von  1309—  1867),  publicirt 
hat '). 


*)  In : Der  Predigerorden  in  Wien  und  Österreich.  Kcgexten,  Collectuneen.  Nehrolo- 
pien,  l'niveraitalsaugelegiMihcittMi  etc.  Aus  nrchi  valischen,  bisher  uuedirten  Hand- 
schriften rnitgetheill  und  erläutert  von  Sebastian  Brunner.  Wien,  Braumüller  1SÜ7. 
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1142.  ti.  Maj.  B.  Mnrqnardus  wl>ha.<  I. 
[Dir  Piänionstralenser  führt**  Bi- 
schof Regiubert  ron  Brisen  in 
Wüten  ein.  Dass  sie  1 138  schon 
daselbst  waren,  <* e h t aus  der  Be- 
statigungsbulle  ron  Papst  Inno- 
ccnx  II.  bervor  (Sionacber,  Kir- 
che ron  Silben  und  Brisen,  3.  Bd. 
S.  72).  Früher  sollen  Benedic- 
tiner  hier  gewesen  sein.  Der  obige 
Abt  Marquard  von  Bruntrut  war 
ein  Schüler  dts  heil.  Norbert. 
Jahr  und  Tag  des  Todes  in  Sin- 
naehcr,  3.  Bd.  S.  103,  wie  oben.] 
1142.  13.  Sept.  lteiinbcrtus  rps.  liris. 
[Nach  Sinnacher  wäre  Reginbert 
1140  gestorben.  Sinnacher  gibt 
den  Tag  nicht  anj. 

1148.  16.  Febr.  Sifridus  L.  et  Ben. 
1163.  S.  Apr.  Chuno  sacerdos. 

1 165.  23.  Dec.  B.  Hartinanus  eps.  Bris. 
1167.  18.  Maj.  Henricus  prior.  (Pro- 
babilius  is  fuit  Hcnr.  I.  abbaa.) 

1173.  18.  Dec.  Henricus  L.  et  Uen. 

1174.  2.  Apr.  Marquardus  clerieus. 

1 178.  28.  Jan.  Geheto  accolytus. 

— 2.  Jun.  Tbeodoricus  1.  abbas. 
[Narh  Sinnacher  III.  104.  Tag  und 
Jahr  wie  oben.] 

— 3.  Jun.  Richeriua  eps.  Bris. 
1181.  27.  Jun.  Udesehalkus  de  Stiires 

I..  B. 

1185.  10.  Jul.  lleinriciis  eps.  Bris. 


1187.  15.  Mart.  Cunradu*  diaronus. 

1189.  26.  Febr.  Ruilperlus  L.  II. 

1190.  10.  Sept.  Henricus  II.  ahhas.  |Tag 
und  Jahr  in  Sinnacher  III.  105, 
wie  oben.] 

1200.  (obiisse  fertur  Dietbmariciis 
[Dietmavr]  abbas.)  [Sinnacher  III. 
105.  Jahr  und  lag  wie  nhen.| 

1207.  18.  Jan.  Sifridus  abhas.  [Sinna- 
cher III.  105.  Jahr  und  Tag  wie 
oben.] 

1200.  17.  Apr.  Heinricus  eomes  Islriae. 

1212.  27.  Febr.  Gerwicus  de  Patz 
L.  B. 

1224.  18.  Jul.  Bertholdus  eps.  Bris. 

1227.  10.  Aug.  Conradus  L.  B. 

1228.  26.  Jan.  Hertlinus  L.  B. 

1230.  II.  Mart.  Uortrudis  de  Sonnen- 
burg B. 

— 26.  Aug.  Udalricus  1.  ahhas. 
[Sinnacher  III.  105.  Jahr  und  Tag 
wie  oben.  Wir  werden  ron  nun  an 
Sinnacher  betreffs  der  Todesseit 
der  Äbte  nur  anführen,  wenn  er 
mit  dem  Nekrologium  differirt.) 

1241.  21.  Mart.  Henricus  de  Welfs- 
berg. 

1245.  12.  Maj.  Henricus  II.  abbas. 

1246.  21,  Febr.  Gitaia  de  Putz. 

— 27.  Apr.  Egno  eps.  Brix.  [Starb 
als  Bischof  von  Trient  am  25.  Mai 
1273 , und  wurde  hier  wahr- 
scheinlich als  Benefactor  des  C'on- 
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ventes  am  obigen  Tage  eingetra- 
gen.] 

1246.  18.  Jun.  Otto  dux  Meraniae  B. 

1249.  29.  Jan.  Witmarus  de  Matray 
L.  B. 

(1250.  Udalricu»  D.  abbas  obiisse  fer- 
tur.) 

1255.  3.  Marl.  Ludoricus  I.  abbas. 

— 9.  Sept.  Cunradus  praeposit.  B. 

1257.  21.  Aug.  Chunegundis  S.  B. 

1258.  23.  Jun.  Bertoldus  de  Traut- 
sun. 

1261.  10.  Aug.  Cunradus  L.  B. 

1264.  19.  Marl.  Fridericus  prior.  (Cur 
anno  1264  nulla  mentio  de  obitu 
abbalis  Odeschalki?)  [Diese  Fra- 
ge stimmt  mit  den  Zweifeln  Sin- 
nacbers  III.  106  überein.] 

1266.  19.  Maj.  Sifridus  L.  B. 

— 30.  Jul.  Berlholdus  ßrcllo  L.  B. 
| Vielleicht  Chrello,  welche  Familie 
später  unter  dem  Namen  Trautson 
verkommt.] 

1267.  18.  Febr.  Henrirus  L.  B. 

— 29.  Jul.Chunegundis  de  Matray. 

— 8.  Aug.  Cdalricus  de  Rciflh- 
berg  L.  B. 

1269.  I.  Maj.  Dielhmarus  de  Traut- 
son  L.  B. 

1270.  5.  Dec.  Agnes  S.  B. 

1271.  12.  Jan.  Conradus  L.  B. 

— II.  Febr.  Cunradus  de  Sistrans 
fundator  cnpellae  s.  Spiritus. 

— 12.  Mart.  Rrinoldus  I..  B. 

1272.  14.  Maj.  Hagno  de  Matray  L.  B. 

1273.  4.  Febr.  Catharina  de  Haitis  B. 

1274.  14.  Apr.  Cunradus  plebanus  in 
Ampas. 

1277.  23.  Jun.  Agnes  de  Matray  B. 

1278.  17.  Jul.  Cuno  de  Ufenstein. 
[Wahrscheinlich  gleich  mit  Aufcn- 
stein.J 

1281.  2.  Febr.  Henricus  et  Ludovicus 
duees  ßavariae. 

1283.  30.  Jun.  Agnes  de  Matray  B. 


1283.  30.  Aug.  Witmarus  abhas.  (In 
Catalogo  16.  Aug.  dies  obitus  di- 
eitur).  [In  Sinnacher  III.  106  ist 
der  30.  Aug.  1238  angegeben.] 

— 30.  Sept.  Martinus  sacerdos. 

1288.  6.  Jul.  Jacobus  de  ReifTeneg 

L.  B. 

— 23.  Aug.  Bruno  eps.  Brix. 

1290.  6.  Apr.  Gertrudis  S.  B.*) 

1292.  15.  Jan.  Rupertus  Grimframer 
L.  B. 

— 13.  Apr.  Cunradus  Flonsius  sa- 
cerdos.  [Kommt,  wie  ich  in  der 
Urkundensammlung  Justinian  La- 
durners ersehen,  öfter  unter  dem 
Namen  Flonsarius  vor.] 

— 22.  Dec.  Juta  S.  B. 

1293.  I.  Maj.  Udalricus  L.  B. 

— 20.  Apr.  Gerwirgis  de  Traut- 
son B. 

1295.  30.  Oet.  Mainhardus  dux  Car.  et 
Tyrolis. 

— 0.  Dec.  Fridericus  Perehtin- 

ger  B. 

1296.  5.  Apr.  Michael  de  Matray  B. 

1298.  5.  Febr.  Adelhaidis  de  Aufln- 
atein  B. 

— 11  Apr.  Henricus  Eliser  sacer- 
dos. 

— 11.  Sept.  Rupertus  de  Mils  B. 

1299.  IS.  Jan.  Otto  de  Sistrans  B. 

1300.  29.  Jun.  Cunrad  Prenner  pleb. 
in  Pal*. 

— 30.  Aug.  Cunradus  Narrnberger 
L.  B.  [Der  Tiroler  Historiker  Ju- 
stinian  Ladurner  sagte  mir,  hei 
Matrei  lebte  eine  Familie  Narrn- 
liolxer;  es  existirt  in  der  Nfihe  von 
Matrei  noch  ein  alter  Thurm,  wel- 
cher der  Narrnbolxerlhurm  ge- 


*)  Die  Chorfrauen  von  Willen  bes**«en 
ihr  Kloster  an  der  Stelle  der  heu- 
tigen Klostermiihle , dieses  Krauen- 
klostcr  wurde  1316  aufgehoben. 
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nannt  wird : mflfflioli.  dass  es  ohen 
statt  Narrnberger  Narrnholzer 
heissen  sollte.] 

1300.  24.  Sept.  Acnes  S.  B. 

— 23.  Sept.  Henricus  de  Orenstnin 
L.  B.  [Wahrtehrinlieh  dasselbe 
wie  Aufenslein.] 

— 29.  Sept.  Mathildis. 

— 1.  Oct.  Henric.  de  MatrayL.  B. 

— 2.  Oct.  Cunradus  U. 

— 17.  Oct.  Adelheidis. 

— 15.  Dec.  Stephan  Steinhorn  can. 

Brix. 

— [An  der  Refectoriummauer  iin 
Kreuzgange  besagt  ein  Grab- 
stein: „Mundo  sublutus  jacet  tu- 
mulo  tumulatus,  cires  erat  gratua 
Engelschalkus  vocitatus  anno  do- 
mini  1300“.] 

1301.  23.  Sept.  Wernherus  de  Höting 
L.  B. 

— 3.  Dec.  Matbildis. 

1302.  26.  Mart.  Albertus  L.  B. 

1304.  23.  Mart,  lieinricus  sacerdos. 

1305.  11.  Mart.  Krmengnrlis. 

— 29.  Sept.  Otto  et  Henricus  co- 
mitea.  [Nach  den  Aufsehreibungen 
Justin.  Ladurners  starb  Otto  1310 
und  Henricus  1335,  somit  sind 
dieselben  hier  als  Benefactores 
angeführt.] 

— 8.  Maj.  Laurus  clericus. 

— 15.  Maj.  Herbicius  Pionschill  L.  B. 

1306.  23.  Febr.  Heinricus  L.  B. 

1307.  30.  Aug.  Otto  Mercr  L.  B. 

1308.  24.  Jul.  Rudolphus  Fabri  L.  B. 

1309.  12.  Jul.  Albertus  sacerdos. 

— 30.  Aug.  Arnold  de  Kaan  L.  B. 

1310.  19.  Fehr.  Cunradus  I.  abbas. 

— 17.  Mart.  Alheidis. 

— 7.  Maj.  Conradus  sacerdos. 

— 27.  Aug.  Conrad  Chamerer  L.  B. 
[Au  der  Kirchenwand  besagt  noch 
ein  Grabstein:  die  Kdlen  von 
Kämmerer  13I0.J 


1312.  20.  Jun.  Christine  PufTelina. 

— 9.  Oct.  Fridericus  de  Vels  B. 

— 22.  Oct.  Wilwirgis. 

— 10.  No».  Jacohus  Trautsiin  B. 

1313.  1.  Jan.  Tancbwerhus  B. 

— 16.  Febr.  Clara. 

— 24.  Aug.  Henricus  Caesar  B. 

— 2.  Sept.  Anna  Regina. 

— 23.  Dec.  Adelheidis. 

1314.  19.  Maj.  Henricus  B. 

— 20.  Maj.  Cunradus  Traulsun  B. 

— 26.  Oct.  Michael  de  Trautson  B. 

1313.  15.  Jan.  Fridericus  de  Patz  sa- 
cerdos. 

1316.  13.  Mart.  Joannes  Irloff  de  Sis- 
trans. 

— 1.  Aug.  Agnes. 

1317.  12.  Sept.  Eberhard,  et  Frid. 
Omerseer. 

1318.  16.  Jan.  Autto  de  Mattray. 

— 6.  Apr.  Margaretha. 

— 10.  Sept.  Hmricus  Geiger. 

— 6.  Oct.  Henricus  dispensator. 

[Ist  Heinrich  Speiser  aus  einer 
adeligen  Familie  in  Hall,  nach  La- 
durners Aufschreibungen.  Dispen- 
sator dürfte  hier  Hausverwalter 
bedeuten.] 

1319.  15.  Jan.  Petrus  Trautson. 

— 12.  Nov.  Wandlburgis. 

— 20.  Nov.  Cunradus  sacerdos. 

1320.  1.  Febr.  Hiltegundis. 

— 20.  Mart.  Jacobus  sacerdos. 

— 20.  Maj.  Matildis  de  Trautson. 

— 23.  Jul.  Heinricus  Obulus  de 

Omeras.  [Dieser  Heinricus  Obulus 
ist  Heinrich  Helbling;  die  Familie 
Helbling  war  nach  urkundlichen 
Aufsehreibungen  in  Willau,  Sis- 
trans  und  anderwärts  im  Innthals 
angesiedelt.] 

— 19.  Sept.  Adelheid  regina  Rn- 
hemiae. 

— 23.  Sept.  Fridericus  Vasser  B. 

1321.  30.  Jan,  Khliardus  L.  B. 
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13(13.  8.  Fehl*.  llenricus  sac. 

— 20.  Fcbr.  Catarina. 

1363.  10.  Oet.  Gerwigis  de  Matray 
dicta  Autin. 

1366.  24.  Marl.  Beatrix  Speiserin. 

1367.  21.  Oct.  Petrus  de  Schennan  B. 

— 28.  Oet.  Lnngus  B. 

— 2.  Nor.  Agnes  Alberin  B. 

— 10.  Nor.  Joann.  Schüller. 

1368.  4.  Nov.  Conradus  III.  nbbas. 
(10.  Febr.  Speiser  in  annalibua 
1369  nbiisse  aeu  polius  submer- 
sus  fuisse  fertur).  [Die  Bemerkung 
hierüber  im  Vorworte.] 

1371.  23.  Jan.  Joannes  I.  abbas  depo- 
situ».  [An  der  afrikanischen  Küste 
durch  einen  Schilfbruch  ertrun- 
ken ; in  Sinnacher  fehlt  der 
Todestag.J 

1373.  26.  Sept.  Albaiius  B. 

1374.  13.  Feb.  Christ ina  R. 

— 7.  Jul.  (Jdalricus  sac. 

— 29.  Jul.  Chunradus  sac. 

— 30.  Oct.  Rudgerus  Obolus  B. 

1373.  7.  Maj.  Sighard  ct  Ulricus  de 

Kolbm  B.  B. 

1376.  17.  Sept.  Joann.  IMbling  B. 

— 21.  Oct.  Joann.  Helbling  de 

Strassfried  B. 

1377.  9.  Maj.  Albertus  eps.  Brix. 

1380.  17.  Aug.  Cunradus  B. 

1382.  19.  Mart.  Fridericus  abbas 
(Wenser).  [Bei  Sinnacher  ist  der 
Familienname  nicht  angegeben.] 

— 2.  Jul.  Margaretha  B. 

1383.  22.  Jun.  llenricus  Spiess  B. 

1386.  9.  Jul.  Leopold  archidux  Au— 
striae. 

1387.  7.  Jul.  Fridcrus  B. 

— 7.  Ocf.  Conradus. 

1389.  18.  Aug.  Albertus  archidux 
Austriae. 

1390.  5.  Jun.  Elisabet. 

— 13.  Jun.  Nicolaus  plebanus  in 

Ampas. 


1390.  3.  Nov.  llenricus  B. 

1392.  4.  Mart.  Dieinut  de  Wal  ns— 
bach  B. 

— 24.  OcL  Christian  Probst  B. 
civis  Oenip. 

1393.  19.  Maj.  Petrus  B. 

— 3.  Aug.  Erhardus  prior. 

1393.  1.  Sept.  Jacobus  I.  abbus. 

1396.  10.  Jan.  Fridericus  eps.  Brix. 

— 13.  Jun.  Martinus  clericus. 

— 18.  Dec.  Catarina  Lasergin  B. 

1397.  13.  Oct.  Henricus  Koch  B. 

1400.  24.  Maj.  Conradi  Milner  B. 

— 26.  Dec.  Joann.  de  Fabri  sub- 
prior. 

1401.  18.  Aug.  Joannes  Greil  B. 

— 21.  Aug.  llenricus  IV.  abbas. 

1402.  8.  Jan.  Oswald  pleb.  in  Ampas 
(Seltos). 

— 17.  Jan.  Cunradus  IV.  abbas. 

— 2.  Jul.  Sigismund  clericus  sub- 
mersus  in  Oeno  inventus. 

— 1.  Sept.  Petrus  Tenzl  B. 

1404.  12.  Mart.  Joannes  sac. 

— 6.  Jul.  Chunegundis. 

— 12.  Oct.  Christophorus  Forstner 

sac  erd  os. 

1403.  29.  Maj.  Jacobus  Assam  B. 

— 30.  Maj.  Agnes  S. 

— 23.  Jun.  Georg  a Leitln  B. 

— 3.  Oct.  llenricus  Wernstein 

prior. 

— 24.  OcL  Mathaeus  de  An- 

pliraums  B. 

1408.  14.  Feb.  Joannes  Trautson  B. 

— 17.  Oct.  Job  abbas  (non  recen- 

selur). 

— 9.  Nov.  Conradus  Balneator 

B. 

1409.  1.  Jan.  Elisabeta  ducissa  Au- 
striae. — Joannes  der  Villacher 
curatus  in  Wiltina. 

— 3.  Jun.  Martin  Fuederlrager 

1410.  27.  Maj.  Otto  dux. 

— 21.  SepL  Willbirgis  B. 
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1410.  20.  Itee.  Mnrquard  Oder  B. 

1411.  26.Febr.  Henric.  Mentlhergor  B. 

— 26.  Febr.  Chunegund  Mentelbcr- 
ger. 

— 19.  Sepl.  Mnrquard  sacerd. 

— 30.  Sept.  Christinnus  sae. 

— 6.  Nor.  Gunllierus  abbas  (non 
recensetur). 

1412.  2.  Oet.  Stephanus  sae.  custns. 

1413.  3.  Jan.  Jodocus  abbas  (4.  Jon. 
Jodoeus  Günther  sepultus  in  sa- 
cello  capitulari  cnennbii). 

1415.  28.  Aug.  Joannes  Chormisser 
seu  Canonicus. 

— 20.  Sept.  Bortbol.  pleb.  in  Ins- 
PruBg- 

— 31.  Oct.  Conradus  de  Vels  B. 

1417.  18.  Maj  Udalricus  cps.  Brix.  — 
Harlwicus  der  KOstcrer  in  Wil- 
lentbeim. 

— [An  der  Kellerinauer  im  Kreui- 
gange  ein  Grabstein  von  1417: 
Freiherr  von  Völs.] 

1418.  27.  Jan.  Hcnriciis  Pulleiner  B. 

— 12.  Apr.  Sebastianen  eps.  Brix. 

— 5.  Jun.  Andreas  Morhardus  sa- 
cerdos. 

— 13.  Aug.  F.berhard.  pleb.  hospit. 
Oenipont. 

1420.  Fer.  UI.  Penteeosles  Roland  Hast 
pleb.  hospital. 

— 6.  Sept.  Albertus  pleb.  Itosp. 
Oenip. 

— 16.  Nor.  Ulricus  B. 

1421.  31.  Jan.  Joannes  clcricus  (Jo- 
hannes der  Heller,  Sebreiber). 

— 26.  Jun.  Barbara  Radlerin. 

— 19.  Dec.  Barbara  Kolbin. 

1422.  18.  Jan.  Heinricus  B. 

— 5.  Apr.  Joannes  de  Murnau. 

— 12.  Jun.  Anastasia  de  Matray. 

— 1.  Jul.  Michael  pleb.  in  Patz. 

— 2.  Sept.  Ulricus  Doiuicellus  sa- 
eerdos. 

1423.  7.  Jan.  Catbarina  Dcelilin. 
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1423.  19.  D(*c.  Wilhelmus  sac.  (Der 
Speiser  pleb.  in  Patz.) 

1424.  7.  Mart  Udalricus  sac.  prior. 

— 9.  .fun.  Ernestus  archidux  Au- 
striae. 

— 15.  Sept.  Joannes  de  Braun- 
schweig cleric.  in  festo  s.  Nico- 
medis. 

1425.  23.  Oct.  Blasius  et  Joannes  Do- 
micelli. 

1426.  27.  Mart.  Michael  Aufler  B. 

— Christof  Gige  cur.  in  Wiltina. 

— 2.  Nor.  Paulus  de  Avia. 

1427.  3.  Nov.  Paulus  sac. 

1428.  29.  Apr.  Thomas  scrilia. 

— 29.  Apr.  Catarina. 

— 23.  Maj.  Polen liana. 

1429.  18.  Aug.  Mauritius  can.  cx  Stro- 
kot. 

— 10.  Oct.  Henr.  V.  abhas  nomine 
Puichius  [bei  Sinnacher  fehlt  der 
Familienname]  vener.  in  Christo 
pater,  et  germunus  frater  Udal- 
rici  opi  Brix.,  sepultus  inler  la- 
menla  fratrum  in  capitulo.  [Der 
Grabstein  desselben  init  Namen 
und  Todesjahr  an  der  Refeeto- 
riummauer  im  Kreuzgange.] 

1430.  22.  Maj.  Petrus  Prentner  B. 

— 27.  Sept.  Michael  Trosser  cle- 
ricus  prior. 

1431.  25.  Jul.  Albert  Reinhart. 

— 3.  Sept.  Andreas  B. 

1432.  4.  Jan.  Joannes  Schilcher 
(Schiller)  pleb.  in  Ainpas. 

— 21.  Maj  Joannes  Greiweil  B. 

— 10.  Aug.  Anna  ducissa  Austriae. 

1433.  18.  Maj.  Michael  Khiel  B. 

— 29.  Maj.  Catarinn. 

— 8.  Sept.  Cunrad  Plepl  conver- 

sus. 

1434.  1.  Feb.  Margarita. 

— 27.  Jul.  Joannes  Graggcr  sac. 

— [An  der  fiusseren  Kirchenwand  tra- 
gen Grabsteine  mit  dein  Jahr  1434 

16  • 


Digitized  by  Google 


244 


die  Namen  der  Familien  von  Zen- 
ger,  Vogler  und  Diepershach.] 

1435.  6.  Aug.  Ulricus  Kolb  B. 

— 7.  Dec.  Oswaldus  B. 

1436.  3.  Mart.  JacobusB. 

— 22.  Jul.  Mathias  Tyrler  B. 

1437.  3.  Maj.  Catliarina. 

— 6.  Maj.  Ulricus  Chorher  B. 

— 29.  Aug.  Udalricus  eps.  Brix. 

— 5.  Ocl.  Stephanus  Kirsner  cu- 

stos. 

1438.  8.  Jun.  Cath.  Alberin. 

— 14.  Oct.  Andreas  Riehl  B. 

— 24.  Oct-  Joannes  Löchl  noritius. 

1439.  24.  Jun.  Archidux  Austriae 
Fridcricus. 

— 12.  Sept.  Georg  Charg  sacerd. 
cellarius. 

— 4.  Oct.  Guido  B. 

1443.  7.  Sept.  Michael  pleb.  in  Am- 
pas. 

— 17.  Dec.  Georgius  eps.  Brixiae. 

1444.  8.  Sept.  Otto  de  Blosshof  B. 

1446.  31.  Maj.  Jacob  Rotfüchsel  pleb. 
hosp.  Oenip.  Cujus  et  dies  anni- 
vers.celcbralurcircadiem  aa.cum 
vigiliis  et 2 ofTiciiset4  candelis,  et 
6t  compulsus  cum  4 campanis. 

1447.  22.  Febr.  Albertus  sac.  (Klein- 
bans). 

— 21.  Marl.  Hainric.  prior  (Spics). 

— 16.  Maj.  Catarina. 

— 30.  Jul.  Saloraon  Puecher  de 
Eppan. 

— 1.  Sept.  Georgius  Jud.  sac. 

— 28.  Sept.  Caspar  de  Trautson 
a Matray. 

1448.  2.  Febr.  Cunrad  Freidank  sac. 
capellanus  in  Patx. 

— 18.  Jul.  Josephus  sac.  (Kolb) 
pleb.  in  Patx.  Uterque  peste  in- 
tcremptus,  quae  incepit  1448  et 
durarit  bia  Weinacht  ln  OelbSgen 
obiere  178  personae,  ila  in  Urb. 
ad  s.  Petrum  de  anno  1436. 


1450.  21.  Febr.  Joannes  eps.  Brix. 

— 17.  Apr.  Georgius  Pantaleon 
sac.  custos. 

1451.  9.  Jan.  Joannes  Frankostainer 
prior. 

1452.  19.  Oec.  Balthasar  Wisr  sac. 
cantor  (10.  Oec.). 

1453.27.  Nov.  Joannes  sac.  Dang, 
prior. 

1455.  29.  Apr.  Benedict  Coppold  sa- 
cerdos. 

— 14.  Maj.  Joann.  Nuber  B. 

— 14.  Maj.  Catalina. 

— 25.  Maj.  Joannes  II.  abbas  Del- 
kel.  5.  Maj.  venerabilis  et  humilis 
pater  abbas  ex  Dorfen  in  Bavaria 
oriundus,  residens  a die  resigna- 
tionis  im  alten  Tburin  xu  Galwire. 
[Bei  Sinnacher  fehlt  der  Familien- 
name und  der  TodesorL] 

1456.  12.  Jun.  Jacob  Gaisgeger  sac. 
(Geinsgegr). 

— 29.  Jun.  Wolfgangns  accolytbus 
(Payr  de  Caldiffa  sepultus  ad  fra- 
tres  Wiltinae). 

1458.  2.  Maj.  Joannes  Hamcrle  diac. 

— 15.  Dec.  Heuric.  Spies  de  Spies 
B. 

1460.  18.  Sept.  Ludovicus  marchio 
B. 

1461.  10.  Oct.  Laxarua  clericus  (Gilt- 
uer  de  Murrau). 

— Circa  fest.  s.  Valentini  Albertus 
a Pogn  prior. 

1463.  6,  Maj.  Joannes  Fabri  sac. 

— 8.  Oct  Joannes  sac.  cellarius. 

— 15.  Jul.  Eberharde s abbaa.  ln 
divis.  app.  dnus.  reformator  no- 
ster  Erhardus,  sub  quo  divisi  su- 
mus  tarn  patres  quam  f rat  res,  anno 
nono  regiminis  sepultus  in  capi- 
tulo.  [Sinnacher  gibt  den  14.  Juli 
an.] 

1464.  12.  Aug.  Nicolaus  de  Cusa  eard. 
eps.  Brix. 
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1164.  21.  Ocl.  Ingenuinus  Mö«l  abbas. 
(Pater  abbas  infulalus  Ingenumus 
Mösl,  restaurator  monaaterii  inei- 
nerati  sub  abbate  Joanne,  sepul- 
tus  in  eapitulo , obiit  21.  Oct. 
Und  das  ist  gewesen  am  Fest  der 
eilt  Tausend  Maiden.)  [Er  bekam 
für  sieh  und  seine  Nachfolger  von 
Pius  D.  1459  die  Pontificalien.J 

1466.  5.  Maj.  Wernerus  sae.  (Stritt 
curat,  in  Wiltina). 

146S.  7.  Febr.  Dorothea  Patzkirch- 
nerin B. 

— 13.  Mart  Margaretha. 

1469.  1.  Nor.  Joannes  abbas.  (Cal. 
Nor.  dilectos  p.  abbas  Joannes 
Lösch  humilis  et  discretus  rir 
sepultus  ad  antecessores  io  ca- 
pitulo.) 

1470.  26.  Febr.  Oswaldus  abbas  (Circa 
fest.  s.  Matthiae  norus  pater  Os- 
wald Trenker  raöstia  filiis  ereptus 
eat). 

— 13.  Jun.  Henricus  pleb.  in  Am- 
pas  (Pible). 

— 19.  Jun.  Leonardus  Völsegger  B. 

— 28.  Jun.  Magdalena. 

— 28.  Oct.  Thomas  pleb.  in  Ampas. 

1472.  12.  Jun.  Catharina  de  Licbten- 
stain. 

1473.  22.  Jun.  Joann.  Freintaperger  B. 

— 1.  Nor.  Caspar  sac.  custos. 

1474.  25.  Febr.  Albertus  sac.  de  Hu- 
beis. 

1475.  20.  Sept  Georg  et  Christoph 
Reichardingen  B.  B. 

1476.  22.  Aug.  Magnus  sae.  (Vintler 
custos.) 

— 5.  Maj.  Joannes  pleb.  in  Am- 
pas. 

1477.  29.  Marl.  Jacobus  Taenzl  B. 

— 1.  Jul.  Elisabet  Voglerin. 

— 17.  Scpt.  Joannes  Appl  sac. 

1478.  29.  Aug.  Georg  Tölzer  sac. 
pleb.  in  Patz. 
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1479.  8.  Feb.  Wolfgang  Crambiler  B. 

1480.  I.  Jul.  Henricus  Spies. 

— 21.  Nor.  Georg  Schelfler  sac. 

1482.  28.  Jan.  Joannes  Scblierser  B. 

1483.  9.  Nor.  Georg  Scheffler  sac. 

1484.  27.  Jun.  Leopold  Spiess. 

1486.  II.  Aug.  Georgius  Leo  sac. 
(unter  1488  als  Georg  Löw  cu- 
ratus  in  Wiltina). 

1487.  1.  Maj  Christian  Nock  diac. 

1488.  14.  Nor.  Wilhelm  B. 

1490.  7.  Jun.  Martinus  Girtl  convcr- 
sus  (aliter  7.  Aug.  in  feslo  7 dor- 
mientium  Martin  Girtl). 

1492.  2.  Maj.  Alexius  abbas  (3.  No- 
nas Maj.  vir  rener.  Alexius  Stoll 
reconditus  diuturno  fratrum  luctu 
in  coenobii  eapitulo  6.  Maj.). 

— Petrus  Tischler  dericus. 

— Cunradus  plebanus  in  Hall. 

1493.  Jacob  Selos  aetat.  98  ann. 

— 19.  Jun.  Fridericus  imperat.  B. 

— [An  der  Kellermauer  im  Kreuz- 
gange  ein  Grabstein  von  1495: 
Stadthanptmann  (ron  Innsbruck) 
Egyd  Volk,  darneben : F amilie  Rei- 
chenberg. An  der  Refectorium- 
maucr  unter  derselben  Jabrzahl 
ein  Vollnbacb.] 

1497.  19.  Aug.  Bartolomeus  pleb.  in 
Ampas  (Kitz). 

— 24.  Sept.  Aegidius  Falek  B. 

1498.  24.  Jan.  P.  Martin  sac.(Satzcr). 

— 13.  Maj.  Joannes  Kolb  sac.  eu- 
stos. 

— 16.  Oct.  Margar.  Eppamerin  B. 

— 30.  Nor.  Jacobus  Schmelzer. 
[Nach  Sinnacher  ■{■  29.  Novemb.] 

— (31.  Dec.  ren.  noster  abbas  se- 
pultus in  capella  Spies  ante  altare 
ss.  Apostolorum.) 

1499.  21.  Sept.  Wolfgang  do  Windek. 

1501.  14.  Febr.  Oswald  de  Uauan  B. 

— 1.  Maj.  Joannes  Capeller  pleb. 
in  Ampas. 
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1304.  29.  Apr.  Adam  Scherer  B. 

— 16.  Oct.  Henricus  Mentlberger 
B.  [An  der  Refectoriummauer  des 
Kreuzganges  ein  Grabstein  mit 
der  Jahrtahl  1468:  Familie  von 
Mentelberg.] 

— 20.  Nor.  Wilhelmua  de  Willn- 
bach.  [Der  Grabstein  existirt  mit 
Namen  und  Jahrtahl  ander  lusse- 
ren Kirchenmauer.  — Mit  1504 
bezeichnet  steht  an  der  Refecto- 
riummauer ein  Grabstein:  Fami- 
lien von  Neidegg  und  Rieger.] 

1505.  25.  Mart.  Petrus  plcb.  in  Ampas. 

1506.  10.  Aug.  Nicolaus  conversus. 

1507.  4.  Der.  Laurentius  Prant  senior. 

1508.  17.  Febr.  Elisab.  de  Schrofen- 
stcin  filia  üorotheae.  — Sigis- 
mundi  de  Trautson  tllii  Sixti. 

1509.  2.  Mart.  Melchior  eps.  Brix. 

1510.  24.  Jan.  Joannes  sac.  et  prior 
(antiquus  pater  Juannes  Faber 
prior). 

— 24.  Febr.  Ludovic.  sac. 

1511.  9.  Oct.  Sebald  Pokadorfer  der. 

1513.  21.  Dec.  Joanu.  Kirchner  plcb. 
in  Wiltina. 

— 29.  Dec.  Jacob  pleb.  in  Pals 
(Kori). 

1514.  9.  Oct.  Bartol.  sac.  (Voigtspcr- 
ger  suprior). 

1515.  9.  Jul.  Georg  Luts  senior. 

1516.  20.  Jul.  Udalricus  Seglauer  sac. 

1518.  19.  Nuv.  Agnes  Harmsteterin. 

1519.  13.  Jan.  Maximjlianus  imperut. 
(8.  Apr.). 

— 30.  Aug.  Stephan  sac.  Lang. 

1520.  20.  Jun.  Georg  Rungger  B. 

— 19.  Jun.  Georg  l’ipp. 

1521.  29.  Mart.  Christoph,  eps.  Brix, 
uterque 

morbo 
epide- 
miro. 

— 21.  Jacob.  Kaltnhauser  B. 


1522.  29.  Mart.  Joannes  sac.  Stadler 
senior  fer  6.  ante  Laetare. 

— 9.  Sept.  Martin  Kroll. 

1524.  28.  Jan.  Rudolphua  clericus. 

— 18.  Febr.  Ursula. 

— 27.  Oct.  Ferd.  infant.  Hispan. 

1525.  11.  Oct.  Sebastian  eps.  Brix. 

1529.  31.  Jan.  Sim.  Plinitz  pl.  in  Patsh. 

(Dom.  ante  Purif.  Simon  Psenir). 

1531.  15.  Febr.  Joannes  Trautson  B. 

— 25.  Jul  Albertus  sac.  Reinhart. 

— 29.  Oct.  Leonardus  Klingler  ab- 
bas (30.  Oct.  vcn.  p.  et  d.  Leon. 
Kl.  qui  praefuit  monasterio  34  an- 
nos  et  obiit  66). 

1533.  1.  Febr.  Christianus  sac. 

— 17.  No».  Joannes  Loch,  sacerd. 
custos  (Lauch,  qui  memorahilia 
sui  temporis  et  obituin  fratrum 
annotavit). 

1535.  31.  Mart.  Michael  Harder  sac. 
(obiit  in  exilio  fer.  6.  post  Pascha). 

1536.  13.  Aug.  Simon  Stubenfrost  sac. 

— 8.  Nov.  Georgius  Trenner  ab- 
bas. (In  oclara  00.  SS.  ven.  p. 
et  d.  Georg.  Thraelmer  sepultus  ad 
aram  s.  Erasmi  in  capitulo,  prae- 
fuit 5 annis,  5 hebdom.).  [Sinna- 
cher  gibt  als  Todesl  ag  den  3 1.  Oct. 
an,  was  nach  der  genauen  Angabe 
des  Begribnisstuge»  hier  irrig 
wfire.] 

— Joannes  Klag  (vel  Klotz)  obiit 
in  exilio. 

1537.  13.  Mart.  Joannes  G5tl  suprior. 

1538.  29.  Oel.  Joannes  Lnrcher  novit. 

1539.  26.  Maj.  Ingenuin  Fritz  senior. 

— 29.  Maj.  Sifridus  sac. 

— 29.  Jul.  Bernard.  a Glos  eps. 

— (In  Epiphania  Joannes  Moyses 
sar.  filius  Judaei.) 

— 14.  Nov.  Ruland.  DiepersLirchcr 
B. 

1540.  1.  Apr.  Joann.  Geyr  pich,  in 
Ampas  de  OfTlang. 


8.  Aug.  Acbaz  sac. 
Moiwalt. 

9.  Aug.  Laurentius 
prior  Gogl. 
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1542.  9.  Dec.  Christoph.  Fuchs  »ps. 
Brix. 

1543.  9.  Maj.  Michael  sac.  Kall  ca- 
pell.  Ampas. 

1544.  18.  Marl.  Joannes  Kleiber  sac. 
cantor. 

— 11.  Dec.  Hermanus  sacellanus. 

— 28.  Dec.  Christoph.  Möller  cur. 
pleb-  in  Ampas. 

1547.  15.  Apr.  Joannes  Heigele  sac. 
de  Höttinga  cantor.  — [An  der 
Kellerwand  des  Kreuzganges  steht 
ein  Grabstein  mit  der  Jahrzahl 
1547 : Hieronymus  Hieronymi  Hof- 
meister der  Söhne  Kerd.  I.] 

1548.  26.  Ort  Joannes  Winscr  sac. 
infra  oct.  sc  tue.  Ursulae  curat,  in 
Wiltina. 

1549.  20.  Aug.  Hieronymus  de  Jere- 
tnia  B. 

1551.  13.  Maj.  Joannes  Rotmair  sac. 
de  Innsbruk  •{■  in  fest.  s.  Scrvati. 

— [An  der  Refectoriummauer  steht 
ein  Grabstein  a.  1551:  Kanzler 

Oswald  von  Hausen.] 

1555.  10.  Feb.  Thomas  B. 

1557.  10.  Aug.  Georgius  dericus  Putz 
accolvthus. 

1558.  30.  Maj.  Hicron.  Schwertfrimer 
sac.  prior  in  fest.  s.  Felicis. 

— 15.  Jun.SigismundusKröll  prior. 

1563.  2.  Jan.  Georg  Stainer  prior. 

1564.  8.  Apr.  Brictius  Mayr]- pleb.  in 
Ampas  de  Allrans. 

— 13.  Jun.  Sigismund  prior  Bin- 
gahell  custos. 

— 28.  Sept.  Michael  Gorn  prior. 

— 9.  Oct.  Gebhard  Sauridin  sa- 
eerdos. 

1565.  11.  Mart.  Oswald  prior  de  Frid- 
herg. 

1567.  13.  Mart.  Margar.  ducissa  Au- 
striac. 

— 18.  Maj.  Joannes  pleb.  in  Ampas 
Dirmandinger. 


1567. 13.  Jun.  Sebastian  Holzpeil  cellar. 

1571.  23.  Sept.  Blasius  eps.  Brii. 

1572.  27.  Aug.  Joannes  Pichler  sac. 
et  senior. 

1576.  12.  Maj.  Joannes  Brunner  abhas 
natus  de  Kematen  regn.  anno  40. 
sepult.  in  capella  Spies  ante  al- 
tare  s.  Ursulae. 

1578.  5.  Jul.  Christoph,  de  Mudrutz 
eps.  Brix. 

1579.  Joannes  Pitl  par.  Wilt.  et  can- 
tor et  ex  defeclu  sacerdotum  pa- 
rochiae  dein  providit  Georg.  Hul- 
zenhauer  laicus  capellanus,  natus 
ciris  Oenipontanus. 

1580.  27.  Jan.  Barthol.  Abcrlshauser 
senior  et  p.  prior  et  quondam  cu- 
ratus  in  Patz. 

— 15.  Dec.  Andreas  Alber  sac. 

1585.  6.  Febr.  Ilieronym.  Pokstorfer 
sac.  par.  Wilt.  noctu  obiit  in  re- 
fectorio  antiquo  magno  prope  cu- 
linam  et  nmbitum. 

— 19.  Apr.  Joannes  Zollur  B. 

1586.  28.  Jan.  Christof  Semler  sac. 
(8.  Id.  Julii  narratio  de  peste  gras- 
sante  in  canonia  de  Ingolstadt) 
pleb.  in  Patz. 

1589.  15.  Jan.  Cdalricus  Krindl  abbas 
(8.  Cal.  Febr.  p.  abbas  depositus 
U.  K.  Wiltinae  natus  obiit  morho 
epidemico  nocte  circa  horam  10. 
in  bipocaustulo  prope  Mueshaus 
et  dormitorium,  sepultus  in  «m- 
bitu).  [An  der  Refectoriummauer 
der  Grabstein  mit  der  Inschrift: 
Anno  Dmoi.  1589  die  15.  Jan. 
obiit  in  Christo  rev.  d.  Udalricus 
Grindl  hujus  inonasterii  abbas.] 

1590.  30.  Drc.  Joannes  eps.  Brix. 

1594.  8.  Jun.  Ferdinand  Oflnhnuser 

sac.  obiit  Yiennae , sepultus  ad 
Scotos. 

— 1.  Jul.  Joannes  Saurwein  abb. 
(in  oct.  Jnann.  Bapt.  abbas  ren. 
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J.  S.  ex  Natter*  fidelis  oeeonomus 
aelati*  41.  scpultus  ante  altare 
s.  Catharinae). 

1595.  25.  Jan.  Ferdinandus  urrhidux 
Austria*. 

— 18.  Apr.  Sigmund  Lecliler  sae. 
par.  Will. 

1597.  5.  Jan.  Joannes  Klok  eualos. 

— 24.  Aug.  Joannes  Schirer  sac. 
(Slyrer)  senior. 

1599.  3.  Febr.  Christianus  Halbiizl 
prior. 

— 25.  Mart.  Joannes  a Freising  B. 

1800.  15.  Nor.  Andrea*  eps.  Brix,  et 
card. 

1801.  10.  Jul.  Christof.  Lareher  abbas 
ex  valle  Pustrina. 

1802.  5.  Jan.  Melchior  Pellican  sac. 
et  senior  (a  Nais). 

1604.  12.  Oct.  Christof.  Förster  sac. 
Oenipontanus. 

— 5.  Dec.  Georg.  Mayr  sac.  et 
sacell.  Halensis. 

1610.  6.  Febr.  Petrus  Kramer  B. 
Ca  me  rer. 

1611.  13.  Nov.  Christ.  Andr.  a Spaur 
eps.  Brix. 

1612.  24.  Mart.  Wolfgang  Steigenber- 
ger  B.  sac.  (24.  Maj.  T) 

— 6.  Apr.  Rudolfus  imperator. 

1613.  21.  Jun.  Benedict.  ÖlUing  cel- 
lar.  a Fiessen. 

1614.  18.  Scpt.  Augustin  Ruef  sac. 

1615.  29.  Nor.  Petrus  Seeman  elericus 
vix  professus. 

1616.  27.  Febr.  Joannes  Maucher  sac. 

— 20.  Maj.  Matthaeus  Rissinger 
auprior  (ron  Mindelheim). 

1617.  3.  Mart.  Wolfgang  Oberhofer 
Halensis. 

1618.  2.  Nor.  Maxim,  archid.  Austriae. 

1619.  19.  Jan.  Marcus  Kniepasser  abb. 
(alias  17.  Jan.  1605).  [Nach  Sin- 
nacher  wurde  er  1605  sur  frei- 
willigen Abdankung  beredet.  Sin- 


nacher  gibt  den  17.  Jänner  als 
Todestag  an.) 

1620.  19.  Jan.  Leonhardus  conrersus 
Horlseisen. 

— 24.  Febr.  Georg  Prenseisen  sae. 
a Flaurling. 

1621.  17.  Apr.  Simon  Kamerlander 
abbas. 

— 1.  Jul.  Christoph  Neuhauser 
ron  Ampas. 

— 8.  Jul.  Christof.  Rumler  con- 
rersus. 

1622.  11.  Mart  Joann.  Oherhamer  sac. 

— 23.  Jun.  Cyprian  Hueber  sac. 
ex  valle  Pustrina. 

1624.  24.  Dec.  Carolus  eps.  Brix. 

1625.  18.  Apr.  Jacobus  Christoph,  a 
Lichtenstain  B. 

1626.  16.  Dec.  Joannes  Plob. 

1627.  6.  Mart.  Hier.  Otto  eps.  Brix. 

— 12.  Apr.  Georg  Pok  Senior  ron 
Amras. 

1628.  24.  Sept.  Daniel  Zeno  eps.  Brix. 

— 28.  Dec.  Ferd.  I.inggahil  sac.  T 
an  B.T 

1630.  Augustin  Kief  Suerus. 

1632.  Jacobus  Weingartner  Vien. 

— 13.  Sept.  I.eopoldus  archidux 
Austriac. 

1633.  12.  Apr.  Petrus  Saurwein  sac. 
a Mutter*. 

— 8.  Maj  Jos.  Stark!  sac.  Bulsa- 
ncnsis. 

— 1.  Jun.  Carolus  Lingghöl  B. 

— 25.  Nor.  Gaudentius  a Sala  ac- 
colitus  von  Höttring. 

1634.  19.  Jun.  Martin  Hatler  sae.  ex 
valle  Pust,  senior. 

— 6.  Dec.  Wilhelmus  Loher  B. 

1635.  21.  Jan.  Thomas  Weissnpacber 
sac.  Meranensis. 

— 8.  Sept.  Melchior  Grueber  sac. 
et  theol.  doctor  Ingolstadrnsis. 

— 7.  Nov.  Gregor  Neyer  sac.  ex 
Prat*. 
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1636.  19.  Dce.  Frid.  Altsteiter  a 
Callnburg  B. 

1641.  28.  Jan.  Carol.  Moninx  procur. 
ord.  K«n. 

— 27.  Mart.  Wilhelm  a Welsperg 
episc.  Brix. 

— 5.  Jun.  Georg  Streicher  sac. 
senior  ex  Bavaria. 

— 12.  Oct.  Antonius  Meidinger  Oenip. 
sac.  Sererinus  Maria  Ott  hoc  tem- 
pore coinraoratus  est  in  canonia 
nostra,  professus  in  canonia  Rog- 
genburg. 

1642.  23.  Mart-  Stephan  Unterweger 
eonv.  ex  valle  Pustr. 

— 2.  Maj.  Augustin  Ebner  sae. 

— 3.  Jun.  Ambrosius  Saleher  ex 
Bavaria. 

— 2.  Oct.  Caspar  Baumgartner 
sac. 

1644.  30.  Jun.  Paulus  Dax  Oenip. 

1648.11.  Sepl.  Chrystoph  Tliyring 
r.  Günzburg. 

1649.  4.  Dec.  Andreas  Hitterle  llu- 
lensis. 

1651.  9.  Febr.  Hieronymus  Schulling. 

— 28.  Nov.  Franeiscus  Zayer  Buls. 
prior  in  Bernek. 

1652.  24.  Sept.  Ambrosius  Schrott  ex 
valle  Pu»t. 

1653.  27.  Maj.  Bernardus  Keninger 
Oenip. 

— Josephus  Spies. 

1656.  25.  Jan.  Norberlus  Pradix  Silcs. 
praepos.  in  Bernek  et  abbas  Brcs- 
laviae. 

— 23.  Maj.  Godofred.  Klebelsber- 
ger  Oenip.  par.  Patz. 

— 8.  Oet.  Laur.  Stephani  Oenip. 
prior.  . ( 

1657.  16.  Sept.  .Wilhelmus  Bliemcl 
Brix,  prior. 

1638.  17.  Nov.  Andreas  Faber. 

— 17.  Dcc.  Possidonius  Aiuinger. 

— Carolus  Herinan. 


1659.  2.  Dec.  Blasius  Kirchmayer  von 
Pfaffenhofen. 

1661.  24.  Jan.  Andreas  Mayr  abbas  re- 
signatus.  [Sinnaeher  gibt  den  To- 
destag nicht  an.] 

— 8.  Dce.  Carolus  a Waltenhofen 
Meran. 

1662.  8.  Mart.  Philippus  Girtner  ex 
Bavaria. 

— 29.  Oct.  Balthasar  Schallinayer 
senior. 

— 30.  Dec.  Ferd.  Carol.  archidux 
Austriae  insignis  benefactor  ad 
novam  eecles.  obiit  Caldarii. 

1663.  26.  Mart.  Joann.  Franc.  Traut- 
son. 

1664.  5.  Mart.  Sebast  Riedl  ex  valle 
Pust. 

— 18.  Sept.  Joanna  ah  Ellenhart 
nobilis  virgo. 

1665.  23.  Jun.  Sigismund.  Franc,  ar- 
chidux Austriae. 

— 6.  Dec.  Matthias  Schlosser  Hai. 
par.  Ainpas. 

1666.  18.  Sepl.  Norberlus  Gondi  Bru- 
xeilis  praeses  Archlfratern. 

1667.  24.  Mart.  Augustin.  Holzer  natus 
Hall  pleb.  in  Ampas. 

— 24.  Maj.  Nicol.  Jenbacher  Oenip. 
provisor. 

1668.  31.  Jan.  Basil.  Steinwand  Suevia. 

— 17.  Febr.  Joannes  Fabian  Ma- 
trei  prior. 

1673.  9.  Oct.  Georgius  Hinterberger 
Hölting. 

1675.  13.  Jun.  Laurentius  Tasser  Oeni- 
pont. 

1679.  27.  Oct.  Petrus  Pichler  Sebati. 

1681.  9.  Jun.  Marianus  Walz  parochus 
in  Patsch. 

1682.  13.  Mart.  Caspar  Kamerer  Oenip. 
coop.  in  Palscb. 

— 24.  Oct.  Fridr.  Rutter  Eppan. 
senior  et  procurator  in  Eppan, 
etiam  par.  in  Ampas. 
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1683.  6.  Scpt.  Ferdinandus  Hofman 
Breslaria. 

1687.  10.  Maj.  Dominirus  Lohr  abbaa 
eleet.  et  eons.  anno  16S0  prnefuit 
37  annis  et  vizit  in  sacerd.  60 
annis. 

— 27.  Jun.  Hiernn.  Brem  suprior. 
1690.  22.  Apr.  Augustin.  Sepp  Cal- 

darii  coop.  in  Ampas. 

— 24.  Maj.  Keginbert  de  Leiss.  Mi- 
chael. 

— 5.  Jun.  Josephus  Clenienti  Oeni- 
ponti  senior. 

1692.  27.  Nor.  Paulus  Riedmüller  ad- 
ministrator  in  Eppan. 

1693.  Joannes  VI.  a Freysing,  Layen. 
Abbas  electus  et  benedictus  anno 

1687  praefuit  6 annis. 


1693.  21.  Maj.  Stephanus  Spreng  par. 
in  Ampas. 

— 24.  Maj.  Adrian  Textur  Sterling. 

— 8.  Der.  Rhoznata  Stapf  Oinras 
profess.  1668. 

1696.  2.  Maj.  Simon  Andergasser 
Caldarii,  curat,  in  Hölting. 

— 10.  Aug.  Christophorus  Andreas 
de  Altstettcr,  natus  1611,  senior 
collegii. 

1697.  Philippus  Kiedmüller  Hall. 

— 11.  Jan.  Kranciscus  Sehaller 
Traunstein  nat.  1641. 

1698.  11.  MarL  Godefredus  Freitag 
Eppan  natus  1641.  par.  in  Patsch 

— 3.  Maj.  Thndeus  Walcher  Ep- 
pan. par.  in  Ampas. 
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\\  as  ich  hier  biete , entsprang  einer  Lieblingsrichtang  meiner 
geschichtlichen  Studien,  die  ich  durch  fünf  Jahre  (18S6— 1861) 
auf  dem  Boden  jenseits  der  Leitha  pflegte  und  auch  noch  diesseits, 
im  deutsch-österreichischen  Lande,  mit  ungeschwächter  Neigung 
einhalte.  Eine  in  dieser  Lieblingsneigung,  wie  auch  in  meinem  Be- 
rufe wurzelnde  Beschäftigung  mit  dem  Geschichtsleben  Ungarns, 
ror  Allem  mit  den  Ergebnissen  der  staatlichen  und  kirchlichen  Um- 
wälzungen des  Karpathenlandes,  hat  in  mir  die  Überzeugung  ge- 
festigt, dass  es  auf  diesem  Felde  Arbeit  vollauf  gäbe,  für  den  wuch- 
tigen Pflug  des  Meisters  historischer  Forschung  so  gut,  wie  für  den 
leichten  Spaten  des  wissenschaftlichen  Arbeiters  niederen  Ranges. 
Insbesondere  sei  die  Epoche  des  17.  und  18.  Jahrhunderts  noch 
mehrfacher  Untersuchung  bedürftig,  und  genug  des  Stoffes  wäre 
vorhanden,  der  nur  halb  oder  noch  gar  nicht  verwerthet. 

Gemeinsame  Arbeiten,  während  meines  mehrjährigen  Aufent- 
haltes in  Kaschau , der  Metropole  des  ostungarischen  Berglandes, 
mit  meinem  Freunde  und  ßerufsgenossen  Hermann  ßidermann, 
gegenwärtig  Universitätsprofessor  in  iunsbruck,  unternommen,  haben 
mir,  zunächst  durch  seine  persönliche  Vermittlung,  eine  Reihe  hand- 
schriftlicher Quellen  zugeführt,  die  ich  nach  den  verschiedensten 
Richtungen  durchforschte  und  ausnützte ; von  dem  Einen  und  Andern 
erhielt  ich  durch  sciue  an  Ort  und  Stelle  gemachten  Auszüge  er- 
giebige Kunde.  Anderseits  erschlossen  sich  mir  selbst  allmählig  archi- 
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valische  Fundstätten;  günstige  Gelegenheit  und  glücklicher  Zufall 
spielten  mir  manches  Dankeswerthe  in  die  Hände. 

Aus  dem  Bereiche  dieser  Quellenstudien  stammt  die  vorliegende 
Arbeit.  Sie  behandelt  einen  der  bewegtesten  Zeiträume  der  neueren 
Geschichte  Ungarns,  von  gesammtöstcrreichischer  und  ebenso  von 
gemeineuropäischer  Bedeutung.  Es  sind  Beiträge  „zur  Geschichte 
Ungarns  im  Zeitalter  Franz  Räkdczi's  II.“  Sie  sollen  das  Urtheil  über 
die  gewaltigen  inneren  Krisen  eines  politisch  bedeutenden  Volkes, 
so  wie  über  einen  Mann  klären  und  festigen  helfen,  dessen  Name 
noch  immer  im  Munde  des  Magyaren  wiederklingt,  dessen  Andenken 
den  Zauber  der  Volkstümlichkeit  bewahrt. 

Ich  habe  mich  bemüht,  die  bezüglichen  Thatsachen  in  ihrer 
unverhüllten  Wahrheit  darzustellen,  und  mit  Benützung  aller  ein- 
schlägigen magyarischen  Publicationen  in  dieser  Richtung,  so  weit 
sie  mir  von  Werth  erschienen  oder  zu  meiner  Kenntniss  gelangten, 
das  seihst  gesammelte  Material  zu  einem  Gesammtbilde  zu  ergänzen, 
das  allerdings  mit  der  geläufigen  ungarländischen  Auflassung  in 
manchen  grellen  Widerstreit  geräih. 

Endlich  muss  ich  noch  der  Arbeitsbehelfe  gedenken.  Sie  sind 
theils  Druckwerke,  theils  Handschriften.  Über  ihren  Inhalt  und 
ihre  Äusserlichkeit  gehen  Text  und  Noteuanhang  Aufschluss.  Hier 
strömten  sie  in  reicher  Fülle,  dort  tropften  sie  spärlich.  Diese  Un- 
glcichförmigkeit  musste  auch  auf  die  Darstellung  massgebend  ein- 
wirken. Durch  den  Umschw’ung  des  Jahres  1860 — 1861  Ungarn 
entfremdet,  muss  ich  lebhaft  bedauern,  so  manche  wichtige  Quelle 
nur  halb  benützt,  oder  für  immer  aus  den  Augen  verloren  zu  haben. 
Immerhin  ist  nicht  Weniges  von  dem  Gebotenen  neu  und  brauchbar. 

Eine  Würdigung  der  handschriftlichen  Quellen,  die  hier  be- 
nützt erscheinen , liefert  den  Nachweis,  dass  sie  sich  vorzugsweise 
an  die  Vororte  des  ostungarischen  Berglandes,  an  Eperies, 
Leutschau,  Unghvär,  Kaschau  und  deren  Nachbarschaft  knüpfen.  Ich 
habe  auch  das  erwähnte  Ländergebiet  als  geographischen  Schauplatz 
der  geschilderten  Ereignisse  möglich  streng  im  Auge  behalten. 

Es  war  dies  nicht  nur  durch  die  Wesenheit  der  benützten  hand- 
schriftlichen Quellen  geboten , sondern  auch  in  der  naheliegenden 
Einsicht  begründet,  dass  man  historische  Studien  möglichst  streng 
localisiren  müsse.  Endlich  ward  ich  auch  immer  mehr  von  der  Über- 
zeugung durchdrungen,  jenes  Gebiet  sei  das  eigentliche  Quellen- 
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becketi  der  politischen  Strömungen  Ungarns  in  jenen  Tagen , der 
Feuerherd  seiner  Aufstände  und  der  Boden  gewesen,  auf  welchem 
verschiedenes  Volks-  und  Kirchenthum  sich  in  der  eigenthümliehsten 
Weise  mischte  und  durchdrang. 

Und  so  übergebe  ich  denn  diese  Arbeit  der  Öffentlichkeit, 
keiner  Selbsttäuschung  hingegeben , weder  über  die  Mängel  der 
Darstellung  in  Gehalt  und  Form,  noch  über  die  getheilte  Aufnahme 
und  Beurtbeilung  des  Ganzen,  aber  gefassten Muthes  und  im  Bewusst- 
sein, die  historische  Wahrheit  angestrebt  zu  haben;  — eine  Arbeit, 
die  von  den  Mussestunden  so  mancher  wechselvollen  Jahre  zehrte.  — ■ 
Tüchtigere  Kräfte  mögenden  gleichen  Wegen  nachgehen  und  garben- 
weise einheimsen,  was  ich  mühsam  in  einzelnen  Ähren  aufzulesen  im 
Stande  war. 
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Borste  Abtheilung: 

Der  Aufstand  Franz  Räköczi’s  II. 

I.  Einleitendes. 

Unter  den  Gestalten  des  ungarischen  Staats-  und  Geschichts- 
lebens , die  aus  der  jüngeren  Vergangenheit  zu  uns  herüberragen, 
ward  keine  mit  dem  Hauche  der  Romantik  so  wirksam  belebt,  wie 
die  Franz  Räköczi’s  11.  Der  Räköczimarsch  allein  schon  genügt,  uro 
dem  Laien  in  der  Geschichtswissenschaft  das  Andenken  an  „Räköczi 
den  Rebellen*1  immer  wieder  in  Ohr  und  Seele  zu  zaubern.  Für  den 
Magyaren  ist  er  die  letzte  populäre  Erscheinung  an  dem  Wende- 
punkte zweier  bedeutsamen  Zeiträume,  deren  früheren  der  Szatbmärer 
Friede  begrenzt,  während  er  den  späteren  einleitet.  Das  grosse 
Rundgemäide  der  ungarischen  lnsurrectionsepoche,  von  Bocskay's 
Tagen  an  — findet  seinen  Abschluss  in  dem  Sturze  Räköczi’s ; nie 
wieder,  bis  zum  Jahre  1848,  gingen  so  hoch  die  Wogen  des  poli- 
tischen Lebens  Ungarns,  wie  damals  in  den  Jahren  1700 — 1711; 
nie  hatte  das  Geschick  einem  Manne  der  Bewegung  vorübergehend 
so  viel  Macht  in  den  Schoss  gelegt;  nie  schien  der  gewaltige  Anlauf 
zu  einer  Trennung  Ungarns  von  dem  Staatskörper  Österreichs  so 
gründlich  gelingen  zu  sollen  als  damals. 

Das  Scheitern  der  Pläne,  die  Selbstverbannung  Räkdczi's , sein 
Stillleben  in  Frankreich,  die  traurige  Rolle,  zu  der  er  auf  dem  Boden 
der  Türkei  verurtheilt  blieb,  der  Tod  des  Agitators  zu  Rodosto  am 
Gestade  des  unwirtlichen  Meeres,  fern  vom  lleimathlande  und  den 
Seinigen  — bildet  den  düsteren  Hintergrund  seines  Daseins. 

Der  Erbe  eines  alten  geschichtsberühmten  Namens,  der  Enkel 
Zrinyi's,  dessen  Haupt  unter  dem  Beile  des  Henkers  gefallen,  der 
Sohn  eines  Mannes,  der  in  der  gleichen  Sturmepoche  SchitTbruch 
litt,  einer  Frau,  die  den  blutigen  Schatten  des  Vaters  stets  vor  den 
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Augen  behielt  und  von  glühendem  Hasse  gegen  die  „deutsche  Re- 
gierung“ beseelt  war,  der  Stiefsohn  Emerich  Tökölyi’s,  des  Insur- 
gentcnführers,  dem  Helena  Zrinyi  in  die  kleinasiatische  Verbannung 
gefolgt  war,  und  das  Muttergefühl  gegen  die  Kinder  der  ersten  Ehe 
aufzuopfern  nicht  säumte:  schien  er  zu  der  Rolle,  die  er  im  Mannes- 
alter spielte,  bereits  in  der  Wiege  bestimmt.  Der  Antrieb  zur  Schild- 
erhebung gegen  die  habsburgische  Herrschaft  hatte  sich  gewisser- 
massen  dem  Blute  des  zweiten  Franz  Räköczi  mitgetheilt ').  Sein 
Leben  hat  also  auch  einen  düsteren,  gestaltenreichen  Vordergrund; 
und  so  wirkten  Name,  Herkunft,  Glück  und  Fall  dieses  Mannes  zu- 
sammen, um  einen  romantischeu  Nimbus  zu  erzeugen,  der  über  der 
gleissenden  Schale  den  traurigen  Kern  seiuer  Thaten  übersehen 
tiess. 

So  ward  Räköczi’s  Thatenleben  zu  einer  unnatürlichen  drama- 
tischen Höhe  emporgeschraubt ; denn  es  fehlt  dem  Helden  der  Hand- 
lung die  wahre  Grösse,  so  wie  der  Handlung  selbst  der  wahre  tra- 
gische Abschluss. 

Man  wand  die  Gloriole  des  Mfirtyrerthums  um  sein  Haupt,  und 
vergass  nüchtern  und  unbefangen  zu  prüfen,  ob  der  ein  Märtyrer 
genannt  werden  dürfe,  den  einerseits  der  ehrgeizige  Wahn,  Ungarns 
Regenerator  zu  werden,  anderseits  der  stachelnde  Einfluss  gege- 
bener Verhältnisse  und  leidenschaftlicher  Naturen  in  seiner  Umge- 
bung — zu  einem  Unternehmen  drängte,  das  eisernen  Willen,  uner- 
schütterliche Folgerichtigkeit  des  Handelns,  die  Eigenschaften  eines 
Staatsmannes  und  Feldherrn  ersten  Ranges  in  Anspruch  nahm ; — 
sämmtlich  Vorbedingungen,  welche  Räkdczi's  eigenstes  Wesen  nicht 
im  entferntesten  darbot.  Er  selbst  gesteht  dies  in  den  Denkwürdig- 
keiten seines  Lehens:  „Ich  war  damals  26  Jahre  alt,  ohne  Militär- 
kenntniss  und  äusserst  oberflächlich  unterrichtet  über  die  politischen 
und  geschichtlichen  Angelegenheiten;  ich  verstand  wohl  die  Fehler 
and  Mängel  zu  erkennen,  doch  wusste  ich  schwerlich  sie  zu  ver- 
bessern. Ich  bekenne  daher,  ich  war  ein  Blinder,  der  Blinde  be- 
fehligte“ •). 

Man  bedachte  nicht,  dass  das  an  sich  schöne,  ehren werthe 
Mitgefühl  für  gestürzte  Grössen  nicht  selten  der  nüchternen  ge- 
schichtlichen Erkenntniss  mit  schmeichelnder  Hand  die  Binde  ums 
Auge  legt,  Wort  und  Feder  auf  gutgemeinte,  aber  falsche  Bahnen 
lenkt.  Man  nahm  die  bedenklichste  Quelle,  Räkdczi's  Selbslbio- 
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graphie  hervor,  seine  Memoiren,  durch  das  französische  Wort  und 
starke  Auflagen  für  die  Wirkung  auf  ganz  Europa  berechnet,  — und 
Hess  ihu  ohne  weiters  als  Sachwalter  für  die  Lauterkeit  seines  Patrio- 
tismus, als  Herold  der  eigenen  Verdienste  vor  die  Schranken  der 
Nachwelt  treten. 

Die  Gunst  der  Verhältnisse  schwellte  die  Segel  seines  Lebens- 
schifTes,  die  Ungunst  derselben  Hess  es  sinken,  und  er,  der  Melan- 
choliker, der  Mann  der  Reflexion,  mit  eben  so  viel  Vorzügen  und  Tu- 
genden des  Privatmannes  als  Fehlern  des  Politikers  und  Agitators 
ausgestattet,  — hatte  nicht  Thatkraft  genug,  sieh  über  Wasser  zu 
halten,  nicht  Muth  genug,  sich  mit  seinem  Glücke  zu  begraben. 
Gerade  auf  der  Höhe  seines  Lebens  eine  Marionette  der  französischen 
Politik,  — von  derselben  ausgenützt  und  dann  fallen  gelassen,  pries 
er  sich  glücklich,  Gastfreundschaft  bei  der  Grossmuth  Ludwigs  XIV. 
zu  finden. 

Dass  er  und  seine  Genossen  den  Szathmärer  Frieden  nicht  an- 
nahmen,  sondern  die  Selbstverbannung  wählten,  können  wir  begrei- 
fen, vielleicht  billigen,  nie  aber  als  erhabene  Tbat  männlicher  Vater- 
landsliebe bewundern.  Wir  könnten  dies  nur  dann,  wenn  der  Ge- 
danke, die  Ruhe  des  Landes  zu  sichern,  und  nicht  das  bittere  Gefühl 
getäuschter  Erwartung,  verbunden  mit  dem  Kitzel,  unter  dem  Schutze 
österreichfeindlicher  Mächte  gelegenere  Tage  abzuwarten,  hiebei 
massgebend  gewesen  wäre. 

Man  muss  somit  die  geläufige  Anschauung  von  Räköczi’s  Tha- 
tenleben  durchaus  tendentiös  oder  doch  vom  Scheine  bestochen  nen- 
nen. Der  Einblick  in  die  wahre  Sachlage  Ungarns  vor  der  eigent- 
lichen Bewegung  sollte  allerdings  den  trügerischen  Nebel  wehren, 
der  in  vielen  Darstellungen  das  Licht  historischer  Wahrheit  ver- 
düstert •). 

Die  Unzufriedenheit,  an  welcher  Ungarn  vor  dem  Ausbruche 
der  neuen  Bewegung  krankte,  bildet  einen- grellen  Gegensatz  zu 
dem  grossen  Friedenswerke,  das  im  October  1687  zwischen  den 
Ständen  und  der  Krone  reichstäglich  vollzogen  ward.  Die  Stände  er- 
kennen in  Ungarn  das  habsburgische  Erbreich  an  — sie  verzichten 
auf  das  Recht  der  Insurrection.  Anderseits  spricht  die  Regierung 
eine  allgemeine  Amnestie  aus,  von  der  nur  Tökölyi  und  seine  hart- 
näckigen Auhäuger  ausgeschlossen  bleiben.  Das  verhasste  Eperieser 
Blutgericht  wird  ausser  Kraft  gesetzt,  die  der  Confiscation  verfallenen 
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üüterbesitzer  sollen  Recht  und  Gnade  linden,  in  der  ungarischen  Hol- 
kauzlei mindestens  zwei  Nationale  Sitz  und  Stimme  haben  und  die 
Religionsartikel  vom  Jahre  168  t zur  völligen  Ausführung  gelangen  *). 

Unter  dem  Eindrücke  der  kaiserlichen  Siege  und  im  Bewusstsein, 
die  Verdrängung  des  türkischen  Erbfeindes  den  „deutschen“  Waffen 
vor  Allem  danken  zu  müssen,  waren  die  Stände  Ungarns  der  Regie- 
rung auf  halbem  Wege  entgegengekommen 5). 

Das  unausgesetzte  Kriegsgetümmel,  das  bis  zum  Jahre  1697 
währte,  stand  jedoch  einer  durchgreifenden  Ausgestaltung  jener  Prin- 
cipien  im  Wege,  auf  denen  das  politische  Friedeuswerk  von  1687 
beruhte,  und  die  argen  Rückschritte  in  den  militärischen  Erfolgen, 
wie  sie  der  Türkenkrieg  in  den  Jahren  1693 — 1696  wiederspiegelt, 
schärften  neuerdings  den  Stachel  der  Unzufriedenheit,  der  in  den 
aufgeregten  Gemüthern,  wenn  auch  abgestumpft,  zurückgeblieben. 

Der  Sieg  bei  Zentha  1697  eröffnete  wieder  die  günstigsten  Aus- 
sichten, aber  gerade  jetzt  zeigten  sich  Regierung  und  Stände  in 
einem  schwierigen  Widerspruche. 

Tökölyi's  Insurrection  und  der  14jährige  Türkenkrieg  hatten 
schwer  auf  dem  Lande  gelastet.  Dass  man  der  Bequartirung  und 
Verpflegung  der  Kriegsschaareri  müde  geworden,  darf  uns  nicht 
Wunder  nehmen.  Bauer  und  Bürger  hatten  das  erste  Recht  zu  sol- 
cher Klage;  wohl  auch  der  kleine  Adel,  die  Massen  der  Reichsedel- 
leute. 

Wenn  aber  geistliche  und  weltliche  Magnaten  den  Ruf  anstimm- 
ten:  das  fremde  Kriegsvolk  müsse  aus  dem  Lande  heraus,  so  war 
dies  nichts  anderes,  als  der  uralte  Refrain  der  Beschwerden , die 
seit  mehr  als  zwei  Jahrhunderten  in  Ungarn  wiederhallten.  Jetzt,  wo 
man  diesen  Schaaren  und  ihrem  genialen,  in  der  Haltung  gegen  Un- 
garn tadellosen  Führer  den  rühmlichen  Ausgang  eines  riesigen  Kam- 
pfes zu  danken  hatte,  war  es  gewiss  nicht  am  rechten  Platze  und 
gewiss  nichts  anderes;  als  eine  Verschleierung  des  Gedankens:  die 
Soldateska  hat  ihre  Schuldigkeit  gethan , sie  kann  gehen , bevor  sie 
zur  Waffe  der  Regierung  in  Friedenszeiten  wird.  Wer  aber  unbe- 
fangen die  Nothwendigkeit  prüfte , mit  bewaffneter  Hand  den  Osma- 
nen  den  Frieden  vorzuschreiben,  wer  der  zahlreichen  Kuruzzenban- 
den gedachte,  die  namentlich  im  ostungarischen  Berg-  und  Tieflande 
hinter  W'ald  und  Sumpf  ein  geächtetes  Dasein,  das  Leben  von  „freien 
Gesellen“  führten,  — und  sein  Auge  der  Wahrnehmung  nicht  ver- 
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schloss,  dass  namentlich  in  den  oberen  Gegenden,  dem  alten  Herde 
mächtiger  Bewegungen  — der  Brand,  nur  halb  erlosehen,  unter  der 
Asche  fortglomm,  — begriff  nicht  schwer,  wozu  die  „deutschen  Sol- 
daten“ noch  immer  zu  brauchen  seien  und  urtheilte  milder  über  ihre 
eidigen  Ausschreitungen,  die  ja  auch  von  den  deutschen  Räthen  der 
Krone  umfassend  gewürdigt  und  lebhaft  beklagt  wurden. 

Erwägen  wir  nun  die  innersten  Beweggründe  der  damaligen 
Unzufriedenheit  im  politischen  Leben.  Sie  knüpfen  sich  an  jene 
leidigen  Thatsachen,  so  wie  an  unliebsame  Massregeln  und  Reform- 
entwürfe der  Regierung,  deren  jetzt  in  gedrängter  Übersicht  gedacht 
werden  soll. 

Man  hatte  eine  Commission  errichtet  (commissio  neoaquistica)  •), 
durch  welche  das  den  Türken  entrissene  jUngarland  in  den  Ver- 
hältnissen des  Grundbesitzes  neu  geregelt  werden  sollte.  Gegen  das 
Gebahren  derselben  erhob  sich  Klage  um  Klage.  Man  befehdete  schon 
das  Princip  dieser  Einrichtung,  um  wie  viel  mehr  erbitterte  die  Ab- 
gabe oder  Taxe,  die  dabei  zu  entrichten  war.  Und  doch  brauchte 
die  Regierung,  deren  ohnehin  meist  mürbe  Finanzkraft  der  lang- 
athmige  Krieg  aufgebraucht,  Geld  und  wieder  Geld ; ja  bei  nüchterner 
Erwägung  scheint  es  nicht  unbillig,  dass  derjenige,  dem  sein  durch 
die  Türken  entfremdeter  Grundbesitz  zurückgestellt  wird,  ein  Ent- 
gelt dem  Staate  leiste,  als  Ersatz  für  dessen  Kriegskosten.  Wie  so 
häutig  möchte  aber  die  Gewinnsucht,  der  Schlendrian,  das  saum- 
selige, zerfahrene  Geschäftswesen  der  Commissionsmitglieder  den 
wesentlichen  Anstoss  zur  gehässigen  Auffassung  bilden,  die  sich  an 
den  Mängeln  der  Ausführung  kräftigte,  um  dann  Sturm  zu  laufen 
gegen  das  Princip  der  Sache  selbst.  Nicht  minder  heftig  erschollen 
Klagen  über  die  „ungewohnten“  Auflagen.  Sie  sind  nicht  neu.  Kein 
Volk  zeigte  sich  so  empfindlich  dafür  als  das  ungarische  Adelsvnlk; 
die  bürgerliche  und  bäuerische  Kaste  war  abgehärteter  dagegen.  Dass 
sie  selbst  dann  darüber  weidlich  klagen  mochten,  nehmen  wir  dem 
Bürger  und  Bauer  fürwahr  nicht  übel ; aber  das  hohle  Pathos  in  den 
eintönigen  Klagen  des  Adels  widert  uns  an  ’). 

Nun  kommt  aber  die  Hauptsache.  Die  schwerste  Anklage  der 
Regierung  wurzelt  in  der  Annahme,  man  habe  damals  die  ganze 
ungarische  Verfassung  über  den  Haufen  werfen  wollen.  Es  solle 
wieder  dazu  kommen,  wras  man  vor  nicht  langer  Zeit  nach  dem 
blutigen  Ausgange  der  Magnatenverschwörung,  1671,  im  Wiener 
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Cabinete  beschlossen.  Als  Pflegevater  dieses  Planes  und  dienstwilliger 
Vertrauensmann  der  Regierung  wird  Leopold  Kollonies  bezeichnet, 
vormals  Pressburger  Kammergraf,  dann  Bischof  von  Raab,  Cardinal, 
endlich  Primas  von  Ungarn  «). 

Man  liebt  es,  als  seinen  Leibspruch  anzuführen,  was  die  unlau- 
terste Quelle,  Räköczi , als  solchen  angibt:  „Ich  werde  Ungarn 
zunächst  in  Fesseln  schlagen , dann  arm  und  endlich  katholisch 
machen“  !•)  Hat  dies  wirklich  der  Erzbischof  geäussert,  so  musste 
ihm  dies  in  schwacher  Stunde  entschlüpft  sein,  denn  er  war  sonst 
ein  viel  zu  scharfer  und  heller  Kopf,  als  dass  er  solche  hohle  Prahle- 
reien an  den  Mann  hätte  bringen  wollen.  Jedenfalls  konnte  er  bald  die 
Erfahrung  machen,  dass  es  dem  Wiener  Cabinete  durchaus  an 
Energie  und  folgerichtigem  Wr ollen  gebrach,  einen  solchen  Staats- 
streich gegen  Ungarn  zu  unternehmen,  und  dass  man  im  entschei- 
denden Augenblicke  auf  die  Zustimmung  oder  feste  Haltung  des 
Kaisers  keineswegs  mit  Sicherheit  rechuen  dürfe. 

Wir  besitzen  gegenwärtig  mehr  oder  miuder  ausführliche  Mit- 
theilungen über  den  Gehalt  eines  Reformprojectes , das  eine  be- 
sondere Commission  unter  Vorsitz  des  Cardinalprimas  Kollonics  zu 
Stande  gebracht  und  bereits  im  November  1689  höchsten  Ortes 
unterbreitet  hatte  ‘«). 

Der  Schwerpunkt  des  ganzen  Entwurfes  ruht  offenbar  in  dem 
Gedanken,  Ungarn  sei  in  staatswirthschaftlicher  Beziehung  arg  ver- 
nachlässiget, und  diesem  Gebrechen  müsse  schleunigst  und  umfassend 
gesteuert  werden. 

Daher  wird  in  erste  Linie  die  „Impopulirung  des  Königreiches“ 
gestellt.  Man  hebe  die  Volkskraft  durch  Ansiedlung;  aber  diese 
dürfe  nicht  das  überschüssige  Gesindel  des  Auslandes  mit  W’illkür 
und  Gewaltsamkeit  hereindrängen,  sondern  die  freie  Einbürgerung 
fremder  Völkerschaften  begünstigen.  Da  müsse  man  denn  auch  dem 
deutschen  Volksthum  den  Preis  der  Nützlichkeit  zuerkennen.  An 
diesen  Gedanken  wird  allerdings  auch  ein  sehr  bedeutsames  poli- 
tisches Motiv  geknüpft  und  in  die  Worte  gekleidet:  „damit  das  König- 
reich oder  wenigstens  ein  grosser  Theil  dessen  nach  und  nach  ger- 
manisirt,  das  hungarische,  zu  Revolutionen  und  Unruhen  geneigte 
Geblüt  mit  dem  deutschen  temperiert  und  mithin  zur  beständigen 
Treue  und  Liebe  ihres  natürlichen  Erbkönigs  und  Herrn  aufgerichtet 
werden  möchte". 
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Die  ganze  ungarländische  Finanzgebahrung,  die  Jämmerlichkeit 
des  öffentlichen  Credites  wird  einer  ausführlichen  und  scharfen  Kritik 
unterworfen.  Eine  durchgreifende  Justiz-  und  Urbarialreform  er- 
scheinen als  Grundbedingungen  einer  besseren  Zukunft.  Ihnen  sollen 
zweckmässige  Neuerungen  im  gesammten  Gebiete  der  Staatswirth- 
schaltspflege  — vor  Allem  auf  dem  Felde  des  Handels  und  Verkehres 
sich  anschliessen.  Auch  der  wissenschaftlichen  Bedürfnisse  des 
Landes  wird  unter  Anderm  gedacht.  Zu  Ofen  und  Kaschau  sollten 
je  eine  Universität,  in  den  übrigen  Städten  höhere  Schulen,  Aka- 
demien, Gymnasien  errichtet  werden. 

Auch  die  Wehrverfassung  bedürfe  einer  zeitgemässen  Organi- 
sation. Noch  mehr  das  Steuerwesen.  Denn  schon  der  Umstand,  dass 
selbst  in  Friedenszeiten  die  Einkünfte  der  Krone  SO — 60.000  Gul- 
den, die  Ausgaben  dagegen  eine  halbe  Million  betrügen  — mache 
eine  Reform  des  Abgabensystems  nothwendig;  diese  neue  Steuer 
dürfe  aber  nicht  nur  der  Grundholde,  sondern  ausnahmslos  jeder 
geistliche  und  weltliche  Standesherr,  jedes  Capitel,  jeder  Edelma  nn, 
jeder  Militär  oder  Kammerbedienstete  nach  Ausmass  seines  Grund- 
besitzes entrichten.  Ausgenommen  seien  allein  die  Pfarrer  und  Schul- 
meister davon,  sowie  der  kleine  Adel  in  Hinsicht  seiner  Curien. 

Der  Soldateska  wird  ungemein  ausführlich  und  scharf  der  Text 
gelesen  und  die  Forderung  ausgesprochen,  man  möge  die  „Ein- 
forderung und  Einbringung  der  Steuern“  — an  „fromme,  getreue 
nnd  dem  Vaterlande  genehme  Subjecte  überlassen  und  die  Wahl 
derselben  in  den  Gespanschaften  den  Congregationen , in  den 
Städten  den  Magistraten  anheimgestellt  werden*. 

Minder  anmuthend  ist  der  Satz,  worin  sich  die  alte  polizeiliche 
Staatsweisheit  abspiegelt:  man  müsse  den  Wohlstand  des  Volkes 
durch  regelmässige  Aderlässe  verdünnen,  um  die  Lust  zu  Aufruhr 
zu  dämpfen;  dies  jedoch  nach  richtigem  Maasse  thun,  um  wieder 
Unruhen  aus  Noth  vorzubeugen.  Doch  scheint  eben  der  Nachdruck 
auf  Letzteres  gelegt  und  absichtlich  vor  der  Übertreibung  jener  ge- 
läufigen Maxime  ernstlich  gewarnt  zu  werden. 

Der  specifisch  katholische  Charakter  einzelner  Entwürfe,  wie  in 
Hinsicht  der  Besoldung  des  Klerus,  der  Censur  akatholischer  Druck- 
werke — darf  uns  nicht  befremden. 

Im  Grossen  und  Ganzen  kann  selbst  die  magyarische  Auffassung 
das  Vernünftige  dieses  Reformentwurfes  nicht  läugnen.  So  weil  kam 
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es  1089  in  der  Theorie  des  Reform  werkes.  Der  Krieg  schob  mehrere 
Jahre  gemeinschädiicher  Müsse  zwischen  sie  und  die  Praxis.  Forschen 
wir  nach,  welchen  Boden  die  Letztere  seitdem  Jahre  1695  gewann. 

in  diesem  Jahre  kam  der  Stein  ins  Rollen.  1696  begehrten  in 
erster  Linie  die  13  Gespanschaften  Oberungarns  eine  gründliche 
Abhilfe  ihrer  zahlreichen  Beschwerden  im  Wege  einer  delegirten 
Commission.  Die  Regierungsmänner  erprobten  bald  die  Schwierigkeiten 
einer  solchen  Verständigung.  Überdies  hemmte  der  Kriegslärm  des 
bewegten  Jahres  1697  die  Anläufe  zu  einer  solchen  von  Neuem. 

Eine  der  brennendsten  Fragen  im  österreichischen  Staatshaus- 
halte war  die  Reform  der  Militärverpflegung.  Mit  ihrer  Lösung 
vorzugsweise  war  die  gemischte  Deputation  betraut,  an  deren  Spitze 
der  thatkrällige  Reformer  Kollonics  stand  und  welche  im  December 
1697  permanent  erklärt  wurde.  In  dem  Schosse  dieser  Körperschaft 
sollten  die  Ideen  des  grossen  „Reform Werkes“  ihre  eigentliche  Werk- 
stätte finden. 

Als  jedoch  1698  im  September  die  Regnicolardeputation  nach 
Wien  kam,  brachte  sie  schon  die  Lust  zum  passiven  Widerstande 
gegen  alle  „Neuerungen“  mit  und  die  „Regierung“,  oder  besser  gesagt 
die  Reformpartei  unter  den  Regierungsmännern,  Kollonics  ander  Spitze, 
verschwendete  umsonst  ihre  Beredsamkeit  und  musste  sich  gefallen 
lassen,  wie  der  entschlossene  Autonomist,  Erzbischof  Szdcsdnyi  von 
Kalecsa , das  was  in  der  Ministerkanzlei  geplant  wurde , in  dem 
Audienzzimmer  des  nachgiebigen  Kaisers  aus  den  Angeln  zu  heben 
suchte  1 ‘). 

Offenbar  hatte  die  Regierung  aus  naheliegenden  Gründen  den 
verfassungsmässigen  Weg  bei  der  Anbahnung  des  Reformwerkes 
gemieden  und  die  ungarische  Opposition  konnte  aus  dieser  Unter- 
lassungssünde Capital  schlagen.  Man  löst  wohl  die  widerspenstige 
Rcgnicolardeputation  den  7.  October  d,  J.  auf  und  behält  die 
bestallten  Einnehmer  der  Contribution  in  W'ien  zurück,  gewisser- 
massen  als  Bürgen  der  Steuerwilligkeit  des  Adels;  ein  Sendschreiben 
ergeht  an  die  Gespanschaften , wornach  von  den  vier  Millionen  be- 
gehrter, aber  entschieden  abgelehnter  Steuer  '/i*  die  Städte,  von 
dem  Übrigen  «/,  die  Magnaten  und  Reichsedelleute,  «/,  endlich  die 
Grundholden  nach  den  Porten , als  hergebrachtem  Maasse , einzu- 
zahlen hätten  *»).  Der  Palatin  Fürst  Paul  Eszterhäzi,  bis  dahin  von 
der  Reformpartei  gewonnen,  fällt  der  Opposition  zu  und  „reprä- 
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sentirt“  gegen  das  Octroy,  das  in  der  „Gefangenhaltung  freier  Edel- 
leute“ gipfelte. 

Da  erscheint  am  24.  December  ein  neues  Rescript  des  Königs, 
wornach  die  Magnaten  und  der  Adelstand  250.000  Gulden,  also  ein 
Sechzehntel  des  ganzen  Steuerbetrages,  eben  so  viel  die  Stiidte- 
curie,  und  das  Übrige  — die  8000  Porten  einzuzahlen  hätten ! Die 
Comitate  hatten  nämlich  auf  ihrer  Weigerung  beharrt  und  man  gab 
nach,  weil  man  sich  eben  nicht  sicher  fühlte  '»). 

Darf  es  uns  Wunder  nehmen,  wenn  unter  solchen  Umständen 
die  Magnatenschaft  zur  Opposition  neuen  Muth  fasste,  der  Gespan- 
schaftsadel in  seinen  Anschauungen  ihr  zutiel,  und  gerade  diejenigen 
Bevölkerungsklassen,  zu  deren  Gunsten  die  Steuerreform  berechnet 
sein  sollte,  nur  Misstrauen  der  Regierung  entgegentrugen. 

Es  fruchtete  wenig,  dass  in  diesem  Rescripte  an  die  Gespan- 
schaften  eine  scharfe  und  wohlbegründete  Anklage  gegen  den  Her- 
renstand erhoben,  die  Haltung  der  Delegirtenversammlung  als  durch- 
aus illoyal  bezeichnet  und  ihr  der  Vorwurf  gemacht  wurde,  sie  habe 
eher  das  allgemeine  Mühsal  vermehren  als  die  Hand  bieten  wollen 
zu  Massregeln,  wodurch  die  Lasten  billiger  vertheilt  und  dadurch 
erträglicher  gemacht,  anderseits  die  Ausschreitungen  des  Militärs 
eingedämmt  und  auf  diese  Weise  im  Volke  die  Kraft,  im  Adel  der 
Glanz  des  Landes  erhalten  werden  soll.  Es  hatte  nicht  die  ge- 
wünschte Wirkung,  dass  darin  erörtert  wurde  — an  der  traurigen 
Lage  des  gemeinen  Volkes  und  des  kleineren  Adels  trüge  seit  jeher 
Schuld  die  Selbstsucht  des  Herrenstandes,  der  die  öffentlichen  La- 
sten willkürlich  auf  jene  wälze.  Ebenso  wenig  Bestechendes  hatte  die 
Erklärung:  die  Waifenpflicht  der  Herren  und  Edelleute  wäre  durch 
eine  Steuerzahlung  abzulösen , um  mit  deren  Hilfe  Miethsoldaten  zu 
halten,  welche  der  Erfahrung  gemäss  das  Land  am  besten  verthei- 
digen  könnten. 

Endlich  hiess  es  auch  darin:  Jene  Abgabenpflicht  unterläge 
keiner  Frage,  nur  um  eine  billige  Vertheilung  der  entsprechenden 
Steuerlast  handle  es  sich ; . . . die  vier  Millionen  seien  unerlässlich 
nothwendig,  man  habe  aber  nicht  die  Absicht,  sie  zur  ständigen  Auf- 
lage zu  machen  <*). 

Hinter  allen  diesen  Eröffnungen  suchte  der  Herrenstand  die  Lust 
zu  einem  Staatsstreiche  gegen  seine  Vorrechte,  zugleich  aber  fühlte 
er  schon  in  der  theilweisen  Geschraubtheit  des  Rescriptes  unschwer 
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jene  halben,  schwankenden  Massregeln  heraus,  welche  die  Gefahr 
abzuschwächen  versprach. 

Er  selbst  liess  es  natürlich  an  allerhand  Anfeindungen  der  Re- 
gierung nicht  fehlen.  Die  Ausscheidung  der  Gespanschaften  Pozsega, 
Veröcze,  Volki  und  Sirmien  zu  einem  eigenen  Amtsbezirke  unter 
Leitung  des  Peter  Gottbai  „als  k.  Statthalter“  seit  1.  Februar  1698 
war  einer  der  Angriffspunkte;  ein  zweiter  die  Verpfändung  von 
Klein-Kumanien  an  den  deutschen  Orden  für  600.000  Gulden.  An 
anderweitigen  fehlte  es  auch  nicht.  Die  bequemste  Handhabe  jedoch 
bot  der  Karlowitzer  Friede  vom  26.  Jänner  1699.  Leopold 
schloss  denselben  als  „Kaiser“  für  seine  Lande  und  Unterthanen  ab, 
nicht  als  „König  von  Ungarn“.  Den  Unterhändlern  war  kein  Ungar 
beigegeben  worden;  Grund  genug,  um  den  die  Ungarn  auch  in  sei- 
ner Wesenheit  nicht  befriedigenden  Tractat  formell  zu  beanstän- 
digen«»),  der  zwischen  europäischen  Mächten  geschlossen,  von 
ihnen  verhandelt  und  garantirt  worden  war;  den  man  daher  seitens 
des  Hofes  unmöglich  als  einen  Frieden  der  ungarischen  Krone  mit 
der  Pforte  ansehen  konnte. 

Am  Schlüsse  des  Jahres  1699  und  im  nächsten,  1700,  trat  die 
Regierung  mit  den  octroyirten  Steuerverordnungen  in  die  Schranken. 
Der  ersten  gemäss  sollte  der  grundherrliche  Adel  künftighin  mit 
dem  Sechzehntel  seiner  Einkünfte  zu  der  Abgabe  der  Grundholden 
beisteuern  — somit  einer  Einkommensteuer  verfallen;  zufolge  der 
zweiten  Verordnung  wurden  die  „Edelleute  ausserhalb  der  Vorneh- 
meren befindlich“  — also  der  grosse  Haufe  des  Gcspanschaflsadels, 
der  Bauern-  oder  Bundschuhadel  (bocskorosok)  vor  Allem  mit  dem 
Grundholde  der  gleichen  Besteuerung  unterworfen  <•). 

Form  und  Zeitpunkt  waren  schlecht  gewählt.  Der  Adel,  die  Na- 
tion im  politischen  Sinne,  pochte  grollender  als  je  auf  das  Privile- 
gium, und  in  Oberungarn  regte  sich  das  Kuruzzenthum  gewaltig.  Das 
Wiener  Ministerium  hatte  sich  in  den  Ruf  gebracht,  die  Axt  gelegt 
zu  haben  an  die  Wurzeln  des  ungarischen  Verfassungslebens.  Wenn 
dies  auch  eine  starke  Hyperbel  war,  ja  im  Gegentheil  die  conservative 
Aristokratie,  die  ungarischen  Autonomisten,  das  Feld  behauptet  hat- 
ten, das  Alte  im  Ganzen  beim  Alten  geblieben  war  — jene  letzten 
Verordnungen  wurden  als  Vorboten  rücksichtsloser  Tyrannei  ange- 
sehen, als  Massregeln  einer  Regierungspartei,  die  den  Kaiser  be- 
rücken und  mit  beharrlicher  Vermeidung  der  Reichstage,  Stück  für 


Digitized  by  Google 


2ö7 

Stück  der  hergebrachten  Vorrechte  der  Nation  losbröckeln  wolle.  So 
hatte  sich  jenes  Octroy  bitter  gerächt. 

In  Oberungarn  zeigten  sich  seit  1696 — 1697  bedenkliche  Frie- 
densstörungen. Der  Ujbelyer  Volkstumult  — der  Aufruhr  Tokaj's  und 
Szalontai’s  l7)  hatte  die  kaum  gedämpften  Leidenschaften  wieder  ent- 
fesselt; Tokaj,  der  eine  der  Bandenführer,  unterzeichnet  sich  als 
„tökölyscher  Hauptmann“  (colonellus  Toekelianus) , die  „ungari- 
schen Kalpaks“  erheben  sich  gegen  die  „deutschen  Hüte“ , Säros- 
Patak  und  Tokai,  zwei  wichtige  Festungen,  gerathen  in  die  Hände 
der  Aufrührer;  die  Erneute  wird  freilich  niedergeschlagen,  aber  an- 
dere Kuruzzenhäuptlinge  tauchen  im  Osten  auf  und  beunruhigen  die 
dortigen  Gespanschaften. 

Nigrelli,  der  als  Commandant  der  oberungarischen  Gegenden 
seinen  Sitz  in  Kaschau  hat,  beweist  zu  wenig  Scharfblick,  Rasch- 
heit und  Thatkraft.  Solche  Eiterbeulen  des  Landfriedens  müssen 
ohne  Bedenklichkeiten,  aber  auch  sicheren  Blickes  mit  scharfem  Eisen 
ausgeschnitten  werden,  bevor  das  Gift  weiter  greift  >**). 

Tüchtiger  in  dieser  Beziehung  mochte  Alexander  Kärolyi,  der 
Obergespan  des  Szathmörer  Comitates,  sein  und  in  dieser  Beziehung 
dürfen  wir  seinen  Ausfällen  gegen  die  hofiartige  Selbstverblendung 
und  Sorglosigkeit  des  Wiener  Ministeriums  beipflichten  — aber  der 
heftige  Mann , vom  Scheitel  bis  zur  Sohle  ein  hochadeliger  Autono- 
mist, war  doppelt  gefährlich,  wenu  sich  die  Regierung  mit  ihm  ver- 
feindete '•). 

So  mancher  Magnat  und  Edelmann  Oberungarns , den  die 
Parteinahme  für  Tökülyi  zu  Grunde  gerichtet,  speculirte  auf  einen 
neuen  Bürgerkrieg,  und  im  Bürger  und  Bauer  wohnte  ein  verdrossener 
Geist.  Aufopfernde  Freunde  zählte  die  Regierung  wenig,  geheime 
Gegner  um  so  mehr. 

Und  was  besass  sie  als  Stütze  gegen  den  allgemeinen  Unmuth 
der  privilegirten  Stände,  gegen  den  neu  erwachten  Kuruzzenkrieg 
wider  die  revolutionslustige  Adelsschafl  Oberungarns?  Schlecht  be- 
zahlte, missmuthige  Soldaten,  au  vielen  Punkten,  zerstreut,  dem 
Bürger  und  Bauer  ein  Dorn  im  Auge,  verfallene  Festungen  und 
Commandanten , die  man  eben  so  wenig  liebte  als  fürchtete.  Und 
weiter  ? Der  Klerus  in  Ungarn  war  keineswegs  ein  Verbündeter 
der  Krone,  die  ihn  durch  wesentliche  Dienste  als  solchen  gewan- 
nen zu  haben  glaubte.  Die  ungarischen  Kirchenfürsten  waren  eben 
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durch  und  durch  Ungarn,  Autonomisten:  eine  richtige  Taktik  liess  sie 
nie  gegen  die  entscheidende  Strömung  des  national-politischen  Lebens 
ankiimpfen.  Die  „deutsche“  Regierung  war  ihnen  ebenso  verhasst 
wie  den  weltlichen  Magnaten  und  selbst  die  Legitimität  unterordneten 
sie  der  Nationalität»1). 

Das  deutsche  Biirgerthum,  von  der  Regierung  lange  her  ver- 
nachlässigt, in  seiner  materiellen  Blüthe  verkommen,  in  seiner  mo- 
ralischen Haltung  gebrochen,  konnte  gewiss  kein  Bundesgenosse  von 
bedeutender  Wirkung  werden.  Im  Gegentheile,  durch  katholische 
Restaurationen  der  Magistratskörper,  durch  Magyarisirung  der  deut- 
schen Gemeinden,  Massregeln,  wobei  die  Regierung  kurzsichtig  war 
und  von  ihren  ungarischen  Organen  schlecht  bedient  wurde,  hetzte 
man  förmlich  die  Deutschen  ins  Lager  der  Aufstände.  Die  Getreuen 
sahen  sich  schlecht  behandelt,  verkannt,  verlassen  in  der  drängen- 
den Notli  und  mussten  so  gemeine  Sache  machen  mit  denen , welche 
die  Treue  gegen  die  Regierung  längst  begraben  hatten,  und,  o 
grausame  Ironie,  als  „Ungarn“  gegen  die  „deutsche“  Regierung  in 
Waffen  standen.  Und  das  „elende  steuerzahlende  Volk“  — die  plebs 
misera  contribuens?  — diese  hatte  in  diesen  Dingen  keine  Stimme  — 
sondern  nur  einen  Rücken  und  ein  paar  Arme  fremden  Interessen  zu 
leihen. 

So  sah  es  in  Ungarn  aus,  als  das  18.  Jahrhundert  die  Schwelle 
überschritt  und  Habsburg-Österreich  in  einen  grossen  europäischen 
Krieg  verwickelt  wurde. 

II.  Aus  den  Tagen  vor  der  Insnrrertion  1695—1702. 

Das  Eperieser  Comitatsarchiv  *')  bewahrt  unter  der  Fülle  seiner 
Acten  auch  Correspondenzen , welche  über  die  Haltung  Bercsenyi's 
und  Räkdczi's  vor  der  Bewegung  interessante  Aufschlüsse  bieten. 

Ein  Schreiben  des  Grafen  F.  Gobet  von  Aspremont,  Schwager 
Franz  Räkdczi's,  an  das  Säroscher  Comitat  von  16  95,  23.  Mai 
Zboro,  belehrt  uns  über  die  Räubereien , die  das  nördliche  Gespan- 
schaftsgebiet nach  Polen  zu  unsicher  machten.  Er  habe  zum  Schutze 
der  Reisenden,  besonders  derer,  die  den  Markt  in  Eperies  besuch- 
ten, aus  Anlass  der  starken  Räubereien,  die  sich  in  der  Nähe  des 
Schlosses  Makovicza  ereigneten,  40  mit  Schiesszeug  bewaffnete 
Trabanten  an  die  Pässe  beordert  und  bitte  das  Comitat  um  Unter- 
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Stützung.  Ein  zweites  Schreiben  vom  10.  Juli  ddo.  Makovicza  be- 
merkt, Aspremont  habe  an  den  Landescommandauten  Oberungarns, 
General  Nigrelli  geschrieben,  ihm  erschienen  die  polnischen  Wirren 
in  ihrem  Zusammenhänge  mit  den  Unruhen  in  Ungarn  sehr  bedenk- 
lich. — So  eben  erfahre  er.  dass  die  Rebellen  eine  Meile  von  Ku- 
rimon  an  der  Topla  streiften  und  zwei  Edelhöfe  ausgerauht  hätten. 
M’ir  sehen  in  diesen  amtlichen  Correspondenzen  das  Wetterleuchten 
des  kommenden  Bürgerkrieges.  Seihst  Zeitgenossen  fühlten  eine 
breitspurige  Gefahr  heraus. 

Gegen  das  Räuberunwesen  hatte  wohl  auch  die  Regierung  seit 
1695  strenge  Mandate  erlassen;  aber  sie  standen  eben  nur  auf  dem 
Papier.  Die  Gespanschaften  waren  nicht  gewohnt  solcher  Mandate 
willen  sich  in  Schweiss  zu  jagen.  1695,  17.  Juni  erging  ein  solches 
an  die  Säroscher  Gespanschaft.  Der  Hofkriegsrath  habe  wegen 
dieser  namentlich  in  der  Erlauer  Gegend  wuchernden  Landplage 
an  den  Commandanten  der  deutschen  Truppen  geschrieben,  es  solle 
jeder  pass  lose  ungarische  Soldat  aufgegrifien  werden. 
Gleiche  Verpflichtung  habe  auch  das  Comitat.  Werde  es  sich  darin 
Saumseligkeiten  zu  Schulden  kommen  lassen  und  zu  Folge  deren  in 
seinem  Bezirke  eine  Räuberei  vorfallen,  so  würde  man  die  Gespan- 
schaft zum  vollen  Schadenersätze  und  zur  Genugtuung,  seihst  mit 
Anwendung  von  Militärgewalt,  nötigen.  Etwas  über  ein  Jahr  später, 
1696,  20.  Oetober  Leutschau  — benachrichtigte  Graf  Csäky  die 
Säroscher  von  dem  Herannahen  zahlreicher  „Rauher“  aus  der  Ge- 
gend des  Szathmärer  Comitates*«). 

Nehmen  wir  nun  eine  andere  Actenreihe  vor. 

Graf  Niklas  Bercsenyi  von  Szekes,  Obergespan  des  Unghvärer 
Comitates,  kaiserlicher  Rath,  Kämmerer  und  Hauptmann  der  Festung 
Szegedvar*»),  nachmals  der  böse  Genius  auf  Räköezi's  Lehenspfa- 
den, befand  sich  im  Frühjahre  1696  in  Wien,  zurZeit,  wo  bekannt- 
lich im  Schosse  der  Regierung  die  ungarische  Frage  lebhaft  erwogen 
wurde.  Den  17.  März  schreibt  er  au  die  Säroscher  Gespanschaft,  — 
eine  günstige  Erledigung  der  Repräsentation  der  XIII  Comitate  stünde 
in  weiter  Ferne.  Eine  neue  Geldwährung  sei  im  Anzuge.  Se.  Gnaden 
der  Herzog  werde  zu  Bistritz  am  bestimmten  Tage  über  all  dies  ver- 
handeln, der  Cardinal  (Kollonics)  und  der  Palatin  (Paul  Eszterhäzi) 
hinnen  dreier  Tage  in  Wien  eintrefTen.  Eine  spätere  Zuschrift  an 
die  bewusste  Gespanschaft  (17.  September  1696  ddo.  Dravecz)  zeigt 
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ihn  uns  nach  Ungarn  bereits  heimgekehrt.  Er  spricht  darin  sein  Ver- 
gnügen aus,  dass  die  Säroscher  laut  ihrem  Sendschreiben  vom 
3.  August  seine  freundschaftlichen  Dienste  zu  schätzen  verstanden. 
Er  bedient  sich  dabei  eines  evangelischen  Gleichnisses:  „Wurden 
nicht  zehn  geheilt,  wo  sind  die  neun  andern?*  So  habe  er  nämlich 
sämmtlichen  XIII  Comitaten  sich  gefällig  bewiesen,  ohne  dass  jedoch 
die  Anderen  es  der  Mühe  werth  erachtet  hätten,  ihn  solchergestalt 
zu  ehren  **).  Offenbar  steht  dies  im  Zusammenhänge  mit  der  Re- 
daction und  Befürwortung  jener  ergebensten,  aber  äusserst  nach- 
drücklichen Forderungen,  die  seitens  der  XIII  Comitate  an  die  Re- 
gierung im  Jahre  1696  gestellt  wurden.  Der  „kurze  Auszug“  der- 
selben umfasst  16  Punkte*4).  Die  wichtigsten  derselben  enthalten 
folgenden  Kern: 

„Vor  Allem  solle  sich  die  Steuerumlagc  an  die  alten  Satzungen, 
namentlich  an  die  Portenzählung  von  1647  lehnen.  — Jene,  welche 
bisher  gegen  Recht  und  Billigkeit  Kriegsauflagen  aufgelastet  hatten, 
mögen  entschädiget  werden.  Zur  Steuerbemessung  nach  der  Norm 
von  1647  soll  der  Judex  Curiae  delegirt  und  in  seiner  Gegenwart  ein 
oberster  Commissär  oder  „quartalistius  nativus“  für  die  oberen  Co- 
mitate erwählt  werden.  — Flüchtige  Kolonefl , die  sich  ihrer  Ver- 
pflichtungen durch  Abgang  in  gefreite  Orte  entschlugen,  habe  man 
ihren  Herren  und  Ortschaften  wieder  zurüekzugebcn“.  In  dieser  Be- 
ziehung bietet  ein  anderes  Actenstück  einigen  Aufschluss.  Die  Ge- 
spanschaft klagt  nämlich  in  einer  Zuschrift  vom  4.  Jänner  1698, 
an  den  polnischen  Castellan  von  Lublati,  über  die  vielen  bäuerlichen 
Ausreisscr  in  die  XIII  Zipser  Städte  und  fordert  deren  Auslie- 
ferung *•). 

Doch  wir  müssen  mit  der  Repräsentation  der  XIII  Gcspanschaf- 
ten  fortfahren. 

Es  heisst  hier  des  Weitern:  „Die  Berg-  und  Salinenorte  sollen 
von  der  gemeinen  Steuerbelaslung  nicht  ausgenommen,  oder,  in  die- 
sem Falle,  ihr  Lasttheil  nicht  dem  Comitate  aufgebürdet  werden.  — 
Die  Reichssassen  ferner  würden  zu  wiederholfenmalen  von  den  Polen 
auf  dein  Boden  Ungarns  festgenommen,  es  fänden  von  letzter  Seile 
Einfälle,  Ausräubungen,  Güterbeschlagnahmen  und  Todtschläge  statt. 
Eine  gemeinsame  ungarisch-polnische  Commission  möge  alle  diese 
Unzukömmlichkeiten  schlichten  und  beilegen“.  — Auch  hiezu  findet 
sich  eine  actenmässige  Erläuterung.  16.  Decembcr  1697  schickte 
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nämlich  das  Süroscher  Comitat  den  g.  k.  Rath  an  den  Commandan- 
ten  der  königlich- polnischen  Auxiliartruppen,  die  3 Regimenter  stark 
im  Comitate  Winterquartiere  genommen,  mit  dem  Vorschläge  einer 
neuen  Dislocirung  und  dem  Ansuchen,  die  Gelderpressungen  dieser 
Milizen  und  General  Bichholz  Commando  abzustellen aI). 

Aber  nun  zum  Schlüsse  unserer  Repräsentation.  Er  dreht  sich  um 
folgende  Punkte:  „Da  die  Soldaten  gegen  die  „gnädige  Verordnung“ 
verstiessen,  so  möge  man  die  Dawiderhaudelnden  zur  Genugtuung 
verhalten  und  die  kaiserlich-königlichen  Befehle  überhaupt  strenger 
handhaben.  Die  Rechtspflege  solle  bei  den  obwaltenden  schwierigen 
Zeitläufen  im  Wege  ausserordentlicher  und  kurzer  Gerichte  gepflo- 
gen werden.  — Der  königlich  ungarischen  Hofkanzlei  sei  ein  Rath 
aus  den  oberen  Gegenden,  d.  i.  von  den  13  Gespanschaften,  beizu- 
ordnen und  dem  Secretär  desselben  das  Votum  eines  Rathes  zu  ge- 
währen. Man  solle  Sorge  tragen,  damit  nicht,  kraft  der  Amnestie  des 
jüngsten  Pressburger  Landtages  (1687),  die  gewesenen  Hochver- 
räther  und  Anhänger  Tökölyi's  getreue  Untertanen  Sr.  Majestät  vor 
Gericht  ziehen  und  Güterprocesse  darauf  stützen  könnten.  Der  Preis, 
Verschleiss  und  Genuss  des  Salzes,  von  solcher  Bedeutung  für  das  Le- 
ben des  armen  Volkes,  hat  auf  das  frühere  Ausmass  zurückgeführt 
zu  werden;  — die  Zehendner,  Decimatoren,  der  ZipserKammersollen 
nicht  gegen  Herkommen  und  Gesetz  handeln,  nicht  mit  Thätlich- 
keilen  oder  mit  Anwendung  militärischer  Gewalt , sondern  nach 
Rechtsbrauch  wider  die  sich  Weigernden  verfahren,  — das  verru- 
fene Geld,  die  Gulden  nämlich,  seien  vou  den  Commissären  und  von 
der  Miliz  in  ihrem  früheren  Werte  anzunehmen.  Sonst  bleibt  kein 
Ausweg,  wie  die  vou  unaufhörlichen  Executioneu  gemarterten  Co- 
mitate der  oberen  Reichsgegenden  ihren  Auflagen  gerecht  werden 
sollen.  — Man  bittet  um  die  Verwirklichung  dieses  Ansuchens  bis 
dahin,  wo  Se.  Majestät  eine  eigene  Vertrauens-Commission  errichten 
dürfte,  „um  die  Gemüther  der  dem  äussersten  Verfalle 
sich  näherndeu  Comitate  wiederaufzurichten  und  zu 
trösten“ 

Ende  des  Jahres  1696  befand  sich  Graf  Bercsdnyi  in  Tokaj. 
Von  hier  schreibt  er  an  die  Säroscher  Gespanschaft  (24.  Dece  na- 
her): Das  Comitat  möge  zur  Verhandlung  über  die  Angelegenheit 
der  Militärverpflegung  Bevollmächtigte  dahin  senden.  So  gewahren 
wir  den  Grafen  Berczdnyi  viel  beschäftigt  und  geschäftig  in  den  poli- 
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tischen  Tagesfragen  Ungarns.  Die  Regierung  ahnte  nicht  die  einstige 
Gefährlichkeit  dieses  Mannes,  wie  dies  am  besten  aus  Folgendem 
hervorgeht. 

Mit  Patent  vom  10.  Juli  1607  ddo.  Wien  wurde  Graf  Ber- 
csenyi  zur  Unterdrückung  des  Kuruzzenaufstandes  unter  Tokai's  und 
Szalontai’s  Führung  beordert  und  ihm  die  Vollmacht  ertheilt,  hiezu 
die  oberen  Comitate  aufzubieten. 

Demgemäss  schreibt  er  am  14.  Juli  aus  dem  Lager  bei  der  Fe- 
stung Leopoldstadt  (an  der  Waag),  der  Kaiser  habe  „in  väterlicher 
Fürsorge“  4 Regimenter  gegen  die  Rebellen  ausgesandt.  So  wie  in 
diesem,  so  bietet  er  auch  in  einem  zweiten  intimate  vom  2.  August 
ddo.  Szcrenes,  die  Säroscher  Gespanschaft  zur  schleunigen  Trup- 
penstellung auf**). 

Fürwahr,  eine  seltsame  Ironie  des  Zufalls,  den  Grafen  Bercsenyi 
1697  gegen  die  nämlichen  Kuruzzeu  befehligt  zu  sehen,  welche  er 
drei  Jahre  später  als  Vorkämpfer  der  vaterländischen  „Libertät“  zu 
preisen  und  für  die  eigene  Sache  zu  werben  sich  beeilte. 

Aus  der  gleichen  Aclenreihe  lernen  wir  auch  die  Beziehungen 
Franz  Räkoczi's  zu  den  Angelegenheiten  der  Gespanschaft  Särosch 
kennen,  deren  reichbegüterter  Insasse  er  war. 

In  einer  Zuschrift  vom  2.  October  beklagt  er,  dass  seine  Be- 
mühungen zu  Gunsten  der  Gespanschaft  gekreuzt  würden  durch  die 
tactlose  Haltung  des  Abgeordneten  Megyeri,  der  unter  andern  auch 
den  Hofkanzler  beleidigt  habe.  Wahrscheinlich  habe  er  auf  eigene 
Faust  oder  auf  Eingebung  einiger  seiner  Gesinnungsgenossen  so  ge- 
handelt. Künftighin  möge  die  Gespanschaft  im  eigensten  Interesse 
andere  Abgeordnete  wählen.  Er  selbst  werde  dem  Kaiser  und  dem 
Hofkanzler  Abbitte  leisten. 

Megyeri  war  zufolge  einer  vereinzelten  Nachricht  einer  der  Bei- 
sitzer des  vielberufenen  Eperieser  Tribunals  gewesen.  Dass  er  den- 
noch als  Abgeordneter  des  Comitates  nach  Wien  gewählt  erscheint, 
beweist,  dass  man  den  strengen  Regierungsmann  trotz  jener  miss- 
liebigen Rolle  einer  solchen  Sendung  würdig  erachtete.  Allerdings 
kam  sie  ihm  theuer  genug  zu  stehen.  Denn  volle  18  Jahre  hielt  man 
ihn  mit  dem  Ersätze  der  Auslagen  hin,  welche  er  als  Sendbote  der 
Gespanschaft  gemacht  hatte.  Sein  Widerspruch  gegen  den  unga- 
rischen Hofkanzler  Matyassovszky  ist  charakteristisch , da  Letzterer 
für  die  Ausnahmsstellung  Ungarns  eintrat.  Megyeri  blieb  bei  der  Re- 
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gierung  bestens  angeschrieben  und  dem  Fürsten  Räkdczi  verhasst, 
dessen  erwähntes  Schreiben  somit  nicht  buchstäblich  wahr  genannt 
werden  darf,  als  Ausdruck  persönlicher  Gehässigkeit  «»). 

Überhaupt  muss  es  — schon  nach  den  Acten  des  Säroscher 
Comitatsarchives  zu  schliessen  — ziemlich  lebhaft  bei  dieser  Wiener 
Delegirtenversammlung  zugegangen  sein ; denn  am  7.  October  ward 
derselben  seitens  der  Ministerialdeputation  in  den  schärfsten  Aus-, 
drücken  bedeutet,  „den  Faden  der  bisherigen  Verhandlungen  abzu- 
brechen“ und  sich  unverzüglich  heimzubegeben,  die  illoyalen,  reni- 
tenten Steuerperceptoren  jedoch  müssten  bei  Strafe  der  Einker- 
kerung in  Wien  Zurückbleiben. 

Die  Oelegirten  reichten  darauf,  den  Palatin  an  der  Spitze,  eine 
Repräsentation  um  Freilassung  der  Zurückgehaltenen  ein  — „damit 
nicht“,  wie  es  darin  heisst,  „verletzt  erscheine  das  Grundgesetz, 
welches  einen  Edelmann  ohne  Vorladung,  Verhör  und  Überweisung 
in  Fesseln  zu  schlagen  verbiete“.  Es  war  dies  ein  Appell  an  die  be- 
zügliche Satzung  der  goldenen  Rulle,  die  wir  Ungarns  Habeascorpus- 
Acte  nennen  dürfen»'). 

III.  Die  Anfänge  der  Insnrrection. 

Das  Datum  der  Verhaftung  Räköczi's  auf  seiner  Burg  Särosch 
setzt  die  Eperieser  Jesuitenchronik  auf  den  IS.  und  seinen  Trans- 
port nach  Eperies  auf  den  16.  April  an.  Eine  Soldatenabtheilung  des 
Salmschen  Regimentes  unter  der  Führung  des  Hauptmanns  B.  Rosen- 
bach habe  dieselbe  vollzogen«*).  Die  Flucht  aus  dem  Wiener-Neu- 
städter  Kerker  erfolgte  nach  gemeiner  Angabe  Anfangs  (7. — 8.)  No- 
vember. Sein  Hausfreund,  Freiherr  Stephan  von  Szirmai,  wurde  auf 
Lipdcz  gefangen  gesetzt,  nebst  Särosi  und  den  Brüdern  Vay  am 
6.  Mai  nach  W'iener-Neustadt  abgeführt.  Dies  besagt  eine  zeitge- 
nössische Eperieser  Chronik.  Franz  Szluha,  Präfect  des  Szirmai, 
reiste  nach  Wien , ohne  etwas  auszurichten.  In  Tyrnau  traf  er  mit 
Bercsenyi  zusammen,  der  auf  seiner  Hulh  gewesen  und  dem  gleichen 
Geschick  nicht  verfallen  war.  Höchst  auffallend  sind  die  Enthüllun- 
gen Räköczi's  in  späteren  Jahren  über  die  Rolle,  welche  die  Gesell- 
schaft Jesu  bei  allen  diesen  Vorgängen  spielte.  Die  Jesuiten  hätten 
die  Denuntiation  Longuevals  und  den  ganzen  compromittirenden 
Depeschenverkehr  mit  dem  Cabinete  von  Versailles  vermittelt;  Rä- 
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köczi's  Einkerkerung  und  anderseits  wieder  dessen  Flucht  aus 
der  Wicner-Ncustädter  Haft  bewirkt.  Räköczi's,  so  wie  früher  Ber- 
csdnyi’s  Entkommen  nach  Polen  sei  von  ihren  Geldwechseln  unter- 
stützt worden.  Sie  haben  es  weder  mit  ihm,  noch  dem  Kaiser,  noch 
mit  Frankreich  verderben  wollen;  indem  sic  sich  willfährig  gegen 
Alle  bewiesen,  verriethen  sie  Alle,  getreu  nur  den  eigenen  Zwecken. 
Siegte  Räkdczi,  so  hofften  sie  auf  guten  Lohn  von  ihm  und  dem  Kö- 
nige Frankreichs;  unterläge  er,  so  winkten  ihnen  Gütererwerbungen 
aus  der  Fiscalisation  seiner  Güter.  — Soweit  die  Insinuationen  Rä- 
kdczi's. Sprechen  wir  von  seiner  Flucht  nach  Polen  »>). 

Die  Pudleiner  Pi aris t e nc  h ro n i k lässt  Räkdczi  schon  am 
11.  November  mit  Berzeviczy's  und  seinem  Diener  in  Pudlein  ein- 
t reffe n und  um  des  Incognito  willen  dessen  Rolle  spielen.  Den  12.  No- 
vember begibt  er  sich  näher  der  polnischen  Grenze,  — nach  Gniez- 
da;  die  Gastfreundschaft  der  Pudleiner  Piaristen  lohnte  er  nachmals 
mit  einer  Schenkung  Weines  von  seinen  Weinbergen  in  der  Hegyallya 
gegen  eine  Jahresmesse.  — Ungefährdet  gelangt  er  nach  Polen. 
Bald  darauf  traf  der  k.  Steckbrief  ein,  er  kam  längst  zu  spät  >k). 

Während  Räkdczi  im  sicheren  Verstecke  auf  polnischer  Erde 
weilt,  blüht  das  Räuberwesen,  entbrennt  im  oberen  Ungarn  und  zwar 
in  den  östlichen  Gespanschaflen  der  Kuruzzenkrieg  allüberall  unter 
der  Führung  der  kühnen  Häuptlinge  Ecse,  Pap,  Bige,  Nagy.  Die 
Regierung  trifft  Gegenmassregelu , aber  mit  einer  trostlosen  Schwer- 
fälligkeit, und  die  Gespanschaften  bewiesen  wenig  Eifer  fürs  Gemein- 
wohl «»). 

Im  April  hatte  der  oberungarische  Feldhauptmann  und  Com- 
mandant  Nigrelli  von  Kaschau  aus  an  die  Säroscher  Gespanschaft 
geschrieben,  man  möge  nach  dem  Landfriedensstörer  und  Räuber 
Pintie,  dem  wallachischen  Räuberfürsten  oder  König,  fahnden,  der 
jenseits  der  Theiss  Alles  beunruhige.  500  Reichsthaler  seien  auf 
seinen  Kopf  gesetzt  »*). 

Im  Juni  langte  Eduard  de  Vilson  mit  seiner  Freicompagnie  aus 
Erlau  in  Epe  ries  an  und  blieb  hier  in  Garnison  liegen.  Wie  beliebt 
er  sich  bei  der  deutschen  Bürgerbevölkerung  zu  machen  verstand, 
lehrt  am  besten  die  allerdings  hier  sehr  leidenschaftlich  gefärbte 
Chronik  von  Eperies  aus  den  Jahren  1665  — 1709.  Sie  deutet 
mit  plumpem  Witze  seinen  Namen  („wilde  Sau“),  nennt  ihn  einen 
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„armen  hungerigen  Saumagen“  und  charakterisirt  seinen  Lebens- 
wandel in  einer  Weise,  die  sich  im  Texte  schwer  wiedergeben  lässt. 

Ob  die  beiden  anderen  Coinmandanten  von  ß artfei  d und 
Zehen,  Blnmencron  und  Heinrich  M.  v.  Oklitz,  beliebter  waren,  muss 
dahin  gestellt  bleiben.  Allerdings  reichten  sie  (1702,  13.  November) 
an  das  Säroscher  Comitat  eine  Denkschrift  ein.  worin  sie  ihre  Manns- 
zucht anpreisen  und  um  eine  „wohlwollende  Remuneration“  an- 
suchen;  — aber  der  fremde  Soldat  blieb  ein  Dorn  im  Auge  und  die 
ziemlich  derbe  Eingabe  des  bekannten  Comitats-Deputirten  Megyeri 
an  die  Säroscher  Gespanschaft,  worin  er  erklärt,  auf  seine  Schuld- 
forderung an  das  Kronsfeldische  Regiment  ä 15.000  Gulden  noch 
keinen  Heller  erhalten  zu  haben,  lässt  annehmen,  dass  es  an  aller- 
hand leidigen  Rückständen,  ebensowenig  im  Militärsäckel,  als  in  der 
Comitatskasse,  gemangelt  haben  wird. 

1702,  26.  Juli  (Kaschau)  befiehlt  Nigrelli  die  Befestigung  von 
Eperies  mittelst  Pallisaden,  nachdem  er  am  18.  April  der  Säroscher 
Gespanschaft  entboten,  der  eigenen  Comitats-Hajduken  als  „un- 
ruhiger Friedensstörer,  Räuber  und  ähnlichen  Gelichters“  Acht  zu 
haben,  sonst  müsse  man  neue  Truppen  aufhieten  und  die  Comitats- 
kosten  in  solcher  Weise  empfindlich  vermehren  •*). 

Wie  rasch  drängen  sich  nicht  die  Ereignisse  des  Jahres  1703 
zusammen ! Räkdczi's  Verständigung  mit  den  Kuruzzenhäuptlingen 
vollzieht  sich  schon  endgültig  im  Monate  Mai.  Die  abenteuerlichsten 
Gerüchte  durchfliegen  Ungarn,  namentlich  die  oberen  Gegenden,  zum 
Nachtheil  der  kaiserlichen  Sache.  Man  munkelt  von  Verrath;  auf 
Nigrelli  selbst  lastet  der  Verdacht.  War  er  doch  Anton  Eszterhäzi’s 
Schwiegervater  und  sein  Eidam  bald  Kuruzzenführer  unter  Räkdczi's 
Fahne  »■). 

Käroiyi's  Sieg  über  die  Aufständischen  bei  Dolha»»)  in  der 
Marmarosch  (7.  Juni)  schien  allerdings  ein  ungünstiges  Omen  für 
die  Sache  Räkdczi's,  der  noch  im  Hintergründe  der  Ereignisse  stand, 
gewärtig  des  rechten  Augenblickes,  um  den  ungarischen  Schauplatz 
zu  betreten.  Doch  das  Treffen  von  Dolha  wirft  den  schon  zu  langer 
Hand  vorbereiteten  Aufstand  nicht  nieder.  Die  Kuruzzen  ermannen 
sich  von  Neuem,  den  16.  Juni  erscheint  Räkdczi  auf  ungarischer 
Erde  und  nimmt  das  Banner  der  tnsurrection  nun  in  eigene  Hand*0). 
Der  Kampf  der  „Kuruzzen  und  Labanczen“,  der  Aufständischen  und 
Kaiserlichen  zieht  sich  in  die  Beregher  Gespanschaft  vor  Munkäcs. 
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Die  Insurgenten  erleiden  hier  durch  Montecuculi  eine  Schlappe. 
Freudig  meldet  dies  der  Landescommandant  Oberungarns,  Freiherr 
Nigrelli,  von  Kaschau  in  einem  Schreiben  an  die  Säroscher  Ge- 
spanschaft11) — und  fordert  sie  auf,  die  Kuruzzen  der  Gegend  von 
Homonna  in  dem  Zempliner  und  ringsum  Makovicza  in  dem  Sa- 
roscher  Comitate  aufs  Korn  zu  nehmen  und  mit  allem  Nachdrucke 
zu  verfolgen. 

Aber  nun  traf  Nigrelli's  Ohr  eine  schlimme  Post  um  die  andere. 
Geschickte  Agitationen  verstärken  unausgesetzt  Räkdczi's  Schaaren; 
rathloses,  säumiges  Wesen  auf  der  anderen  Seite  arbeitet  ihm  in 
die  Häude.  So  begreifen  wir,  dass  ßercsenyi  schon  im  September 
Tokaj , den  Schlüsselpunkt  des  oberen  und  unteren  Landes,  ein- 
schliessen  kann  und  am  26.  d.  M.  aus  dem  Feldlager  bei  Szathmär 
an  König  Ludwig  XIV.  von  Frankreich,  seinen  Gönner,  die  Meldung 
zu  machen  sich  beeilt:  „er  habe  alle  Lande  bis  an  die  Donau  in  sein 
Interesse  gezogen , dreimal  die  Rascier  geschlagen , die  Festungen 
Kallo.  Käroly,  Schomlau,  Nagy-Bänya,  Hust  besetzt  und  die  anderen 
wie:  Szathmär,  Munkäcs,  Unghvär,  Gross- Wardein  und  Tokaj  blo- 

kirt “ **).  Das  war  zur  Zeit,  als  der  bcklagenswerthe 

Abfall  des  ehrgeizigen  Kärolyi,  des  Siegers  bei  Dolha,  von  der 
Sache  des  Kaisers  so  gut  wie  entschieden  war1»)  und  der  Tod  den 
verzweifelnden  Nigrelli  (23.  September)  ereilte. 

Der  kaiserlichen  Sache  fehlte  das  leitende  Haupt.  Alles  zeigt 
sich  in  voller  Auflösung  begriffen;  das  Gerücht  spricht  laut  vom  Ver- 
rathe  der  „deutschen  Minister“  und  kaiserlichen  Feldobersten  und 
bleibt,  wenn  auch  durchaus  unerwiesen,  so  doch  charakteristisch 
für  die  damalige  öffentliche  Stimmung,  welche  bald  durch  Räküczi's 
Manifeste  für  die  Beweguug  gewonnen  und  begeistert  werden  sollte. 
Galt  es  doch  die  „Befreiung  des  Vaterlandes  von  der  bitteren  Zwing- 
herrschaft fremder  Völker“. 

Anderseits  sollte  das  Ausland  der  „guten  Sache“  seine  Theil- 
uahme  zuwenden.  Bald  (1704)  machte  der  gewandte  Geheim- 
schreiber des  Fürsten,  Paul  Rädai,  den  Weg  nach  Polen  zu  den 
Magnaten  von  Lesczinski's  Partei,  zum  allmächtigen  Könige  Schwedens, 
der  die  Geschicke  des  Lechenreiches  dazumal  in  Händen  hatte,  — 
desgleichen  nach  Berlin  an  den  Hof  der  Hohenzollern 11). 

Kärolyi  tritt  offen  zu  Räköczi  über1»).  Klein-Szeben  ergibt 
sich,  die  Zipser  Burg  wird  von  Michael  Csäky  an  Görgei  über- 
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geben ; Anfangs  October  fällt  auch  Käsmark  in  die  Hände  der 
Räkdczianer;  Georg  Loby  muss  jedoch  von  Eperies  weichen,  während 
im  November  Leutschau,  Bartfeld  (15. — 19.)  und  Makovicza  sich 
ergeben,  und  auch  die  Griindner  Orte  im  Süden  der  Zips  besetzt 
werden*«). 

Nirgends  gibt  es  für  die  kaiserliche  Sache  einen  Halt  — trotz 
der  guten  Wirkung,  die  man  sich  von  zwei  kaiserlichen  Erlässen 
versprach  (9.,  18.  October),  wonach  ein  Viertel  der  Contribution 
nachgelassen,  Amnestie  in  Aussicht  gestellt  und  Schadloshaltung  der 
Beschädigten  verkündigt  wurde. 

Man  weiss,  wie  wenig  solche  Gnadenbezeugungen,  in  der 
„zwölften  Stunde“  erlassen,  imponiren  und  befriedigen. 

Sehr  bezeichnend  lautet  der  treuherzige  Bericht  des  Oeden- 
burgers  Csänyi  zum  Schlüsse  des  Jahres  1703.  „Der  Fürst  Räkoczi 
und  Graf  Bercsenyi,  zu  welchen  sich  auch  der  Graf  Käroly  geschla- 
gen, schrieben  an  alle  ungarischen  Comitate,  sie  sollten  aufsitzen, 
lo  lieb  ihnen  Leib  und  Leben  und  ihres  Vaterlands  Freiheiten;  jetzt 
hätten  sie  die  beste  Gelegenheit  sich  von  den  Deutschen  frei  zu 
machen  und  der  kaiserlichen  Steuer  ledig  zu  werden.  Ihro  kaiserliche 
Majestät  hat  wohl  dem  Lande  und  den  Städten  die  Steuer  (Porcion) 
alsbald  erlassen;  allein  die  Ungarn  haben  nicht  darnach  gefragt,  um 
den  Steuernachlass,  sondern  haben  sich  sehr  erfreut  des  Räkdczi . . . .“ 
Wie  im  Westen,  so  ging  es  auch  im  Osten  des  Landes  *’). 

Räköczi  ist  auch  bald  Herr  des  Säroscher  Comitates  bis  auf  die 
Stadt  Eperies,  — er  stellt  für  die  Sövarer  Saline  einen  Schutzbrief 
aus  und  lässt  sodann  vom  28.  September  1703  bis  Mitte  September 
1704  — also  durch  12  Monate  — Eperies,  den  Hauptort  der 
angeführten  Gespanschaft,  einschliessen  und  belagern*«). 

Der  Glücksstern  Räkdczi's  ist  imSteigen.  Alle  Mittel  politischer 
Agitation  im  grossen  Style  gelangen  zur  Anwendung.  Das  vielbe- 
rufene Manifest  an  die  Nation  aus  der  gewandten  Feder  P.  Rädai's 
mit  den  Eingangsworten:  „Es  brechen  auf  die  Wunden  Ungarns“ 
(Recrudescunt  Hungariae  vulnera  . . . . ) vom  1.  Jänner  1704 
eröffnet  den  Reigen  dieser  Vorkehrungen*»).  24.  Jänner  1704  erlässt 
Franz  Räköczi  „von  Gottes  Gnaden  Fürst  von  Felsü  Vadocz,  ober- 
ster und  erblicher  Obergespan  von  Särosch“  ein  Mandat,  worin 
er  für  Religionsfreiheit,  Rückstellung  der  Kirchen.  Pfarren  und 
aller  Güter  sich  verbürgt.  Es  sollte  dies  den  wichtigsten  Factor  der 
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Insurrection , den  oberungarischen  Protestantismus  für  Räkdezi  be- 
geistern. — 20.  Juli  d.  J.  erliess  der  Kaiser  ein  Mandat  zu  Gunsten 
des  kirchlichen  status  quo  und  der  Religionsfreiheit.  So  suchte  der 
Hof  eine  Gegenmine  zu  legen5»). 

Den  2.  April  „aus  dem  Lager  bei  Erlau  als  Obergespan  von 
Säros,  Herzog  von  Munkäcs  und  Makovicza,  Erbherr  von  Säros 
Patak,  Tokaj,  Regecz.  Ecsed,  Somlyd,  Lcdnicze,  Szerencs,  Onod“  — 
schreibt  Räkdczi , man  möge  auf  der  Hut  sein , da  die  serbische 
Nation  Feindseligkeiten  gegen  die  Ungarn  im  Schilde 
führe.  Auch  solle  gegen  alle  „Marodeurs  und  landstreichenden  Sol- 
daten“ scharf  verfahren  werden*'). 

Den  12.  August  aus  dem  Lager  bei  Szeged  erlässt  Räkoczi  ein 
Manifest  allgemeinen  Interesses. 

Zunächst  bezeichnet  er  als  augestrebtes  Ziel  seiner  Anstren- 
gungen die  Wiederherstellung  des  allgemeinen  nationalen  Reehts- 
zustaiidcs,  des  Gemeinwohles,  der  freien  Glaubensübung  und  er- 
örtert Letzteres  lolgenderraassen,  in  der  merklichen  Absicht,  das 
kaiserliche  Decret  vom  20.  Juli  entschieden  in  Schatten  zu  stellen: 
(1.)  Es  sei  freie  Religionsübung,  Gebrauch  der  Schulen  und  Kir- 
chen in  den  Comitaten,  Districten,  königlichen  Landstädten  und 
anderen  Orten  wie  bisher  gewährleistet,  — (2.)  die  Zellenden, 
Sechszebnden,  Achten  und  Vierten  der  Pfarrer  bleiben  in  statu 
quo,  — (3.)  die  Schuleinkünfte,  das  Leichen-,  Taufen-,  Eid-, 
Erntegeld  kömmt  den  betreffenden  Kirchen  und  ihren  Dienern  zu,  — 
(4.)  der  Gebrauch  der  Glocken  steht  Allen  frei. 

Bis  auf  den  Zeitpunkt  weiterer  Reichssatzungen  hat  das  Comitat 
über  den  Vollzug  dieser  vorläufigen  Anordnung  zu  wachen**). 

Es  gewährt  ein  besonderes  Interesse,  aus  ämtlichen  Quellen  und 
privaten  Aufzeichnungen  jener  bewegten  Epoche  die  örtlichen  Ver- 
hältnisse, die  Stimmung  der  Bevölkerung  und  anderweitiges  solcher 
Art  kennen  zu  lernen.  So  geben  über  die  Stimmung  der  Säroscher 
Gespanschaft  und  der  Bürger  von  Eperies  die  Comitatsacte  und 
Kleins  Chronik  genügenden  Aufschluss. 

Den  4.  Jänner  1704  erlässt  die  Gespanschaft  au  ihren  Abge- 
ordneten, den  Comitatsnotär  Gabriel  Usz , der  in  Angelegenheit  der 
XIII  oberen  Comitate  in  Wien  verweilte,  die  übliche  Instruction,  die 
von  dringlichen  Beschwerden  begleitet  wird.  In  ihrem  Tone  verräth 
sich  deutlich,  dass  die  Gespanschaft  den  thatsächlichen  Anschluss  an 
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die  allerdings  übermächtige  lnsurrection  durch  solche  Klagen  ver- 
decken und  entschuldigen  wolle.  Es  wird  darin  nämlich  über  den 
Commandanten  Viison  arg  geklagt,  über  seine  Schmähungen  und 
Unbilden  losgezogen;  „man  nehme  Bauernwägen  weg,  treibe  Vieh 
von  dannen,  hindere  das  Holzschlagen  und  die  Zufuhr  von  Lebens- 
mitteln , halte  die  Frauen  und  Diener  in  der  Stadt  wie  arrestweise 
zurück.  Viison  belästige  die  Süroscher  Adelschaft  täglich,  ja  stünd- 
lich mit  schimpflichen,  ihrem  Hufe  und  ibrer  unbemakelten  Treue 
sehr  abträglichen  Anschuldigungen.  Sie  spielten  Neutrale  und  schä- 
digten den  Dienst  Sr.  Majestät  als  Gönner  der  Sache  Räkü- 
czi’s;  er  nenne  sie  ehrlose  Verräther  und  Schelme  ganz  öffentlich 
und  ohne  Unterschied.  In  Gegenwart  der  Abgeordneten,  welche  ehr- 
bare und  dem  kaiserlichen  Dienste  ergebene  Männer  seien,  schmähe 
er  sie  als  schlechter,  denn  jeder  Elende,  drohe  ihnen  Allen  den  Tod 
und  im  Falle  der  Abtrünnigkeit  Verderben!“  — Über  die  Stellung 
der  Säroscher  zu  Räkdczi  bietet  Folgendes  näheren  Aufschluss. 

Den  2a.  Juni  1704  erlässt  die  Gespanschaft  aus  der  General- 
congregation  zu  Fintha  eine  Instruction  für  ihren  Botschafter  Sig- 
mund Fejervary,  jeden  Nobiliar  und  die  Jurassoren  DezsöfTy  und  Jo- 
hann Kolnoky,  — an  Paul  Orosz  von  Csicser,  Generalwachtmeistcr 
des  Fürsten  Räköczi  — folgenden  Inhaltes:  Da  es  im  Willen  der 
fürstlichen  Durchlaucht  läge , die  Kriegslast  zu  vertheilen , so  möge 
man  zur  Unterstützung  der  Säroscher  Gespanschaft  die  Zipser  durch 
den  Commandanten  Johann  Roth  aufbieten.  Man  beschwere  sich  Uber 
die  Unbilden,  welche  das  Comitat  durch  das  confüderirte  Kriegsvolk 
namentlich  unter  Michael  Fay  und  Stefan  Bornemissza  erlitten  habe, 
die  Gespanschaft  wünsche  nicht  Angesichts  des  Kriegsvolks  zur  Per- 
sonalinsurrcction  aufgeboteu  zu  werden , da  jenes  sich  gegen  den 
Adel  ungeberdig  verhalten  möchte. 

Paul  Orosz  antwortete  darauf:  Bezüglich  des  Zipser  Aufgebotes 
sei  zu  wünschen,  dass  ein  Theil  desselben  für  die  hiesige  Truppen- 
stellung  ausgeschieden  werde.  Was  die  Drangsale  durch  die  Kriegs- 
leute anbelangt,  so  solle  sich  das  Comitat  selbst  Abhülfe  schaffen. 
Das  Comitat  solle  sich  nicht  daran  stossen,  dass  der  Kriegerstand 
der  Adelsschaft  grolle,  das  pflege  immer  so  zu  gehen ; denn  der  Sol- 
dat und  Fusskneeht  liebt  nicht  den  Edelmann  und  so  auch  umge- 
kehrt. Er  selbst  wünsche  daher  lieber,  die  Gespanschaft  wolle  100 
gute  Fusssoldaten  mit  einem  tüchtigen  Führer  an  der  Spitze  aus- 


Digitized  by  Google 


280 


rüsten.  Doch  erwarte  er  die  ferneren  Weisungen  Sr.  fürstlichen 
Durchlaucht,  wann  es  nnthwendig  sei,  dass  die  Gespanschaften  „mit 
vereinten  Kräften“  und  „Mann  für  Mann“  Kriegsdienste  zu  leisten 
hahcn  werden. 

Eine  zweite  Correspondenz  zw  ischen  Michael  Palocsay  und  dem 
Säroscher  Vicegespan  Franz  Dezsöffy  von  Csernet  (26.  November 
1704)  belehrt  uns  über  diese  Unebenheiten  zwischen  dem  Comitate 
und  den  Räkdczianeru.  Er,  Palocsay,  ist  aufgebracht  darüber,  dass 
man  seinen  im  Aufträge  Räkdczi's  geworbenen  Truppen  die  Mittel 
zur  Rast  und  Pflege  nicht  böte.  — Auch  scheine  Dezsöffy  seinem 
Sebeser  Rriele  zufolge  nicht  zu  wissen,  dass  Hauptmann  Roth,  sowie 
die  Feldobersten  des  Säroscher,  Biliarer  und  Marinaroscher  Comitates 
zur  Theilnabme  an  dem  Kriege  beordert  seien.  Darüber  könne  er 
ihn  aufklären.  Das  Biharer  und  Marmaroscher  Comitatsaufgebot 
stünde  schon  im  Felde.  Eudlich  protestirt  er  gegen  die  Comitats- 
weisungen  in  Bezug  des  Marsches  seiner  eigenen  Truppen. 

Wir  erkennen  aus  diesen  Correspondenzen  zur  Genüge,  dass 
die  Säroschcr  Gespanschaft  mit  dem  neuen  Regime  neue  Lasten  und 
neuen  Verdruss  sich  zuzog »«). 

Vergegenwärtigen  wir  uns  die  Stimmung  der  blokirten  Stadt 
Epe  ries.  Den  Epericsern  war  es  Angesichts  der  Blokade  immer 
unheimlicher  geworden.  Das  Comitat  war  räkdczisch,  sie  sollten  kai- 
serlich bleiben.  Sie  schimpfen  weidlich  über  die  neue  kupferne 
„Plagmii  nze“ , denn  man  zwringt  sie  altes  Kupfer,  ja  Breikessel 
dazu  zu  liefern  gegen  Bezahlung  eines  Pfundes  von  ersterem  mit  42. 
von  letzteren  mit  60  Hellern.  „Ja  wohl,  auch  die  kupfernen  Sarg 
sind  mit  weisse  Münz  bezahlt  worden“. 

Sie  verschmähen  die  Kaschauer  „rot he  Münz“.  Noch  war  Ka- 
schau  in  den  Händen  der  Kaiserlichen,  aber  schon  reif  dem  Falle. 
Die  Besatzung  von  Eperies  zählt  710  Mann,  dazu  kommen  250  wehr- 
hafte Bürger. 

Das  Leben  der  Bürgerschaft  bei  so  schwüler  Zeit  charakterisirt 
die  ofterwähnte  Eperieser  Stadtchronik  in  folgender  Weise : „Die 
Bürger  aber  theils  gewöhnet  waren  der  Jahrmärkten,  theils  der  Haus- 
arbeit, theils  den  Ackerbau;  solches  alles  eingestellt  gewesen  und 
man  niergend  im  Feld  sicher  gewesen,  gewöhneten  sich  täglich  in  der 
Niedervorstadt  oder  auff  den  tiefTen  Weg,  bald  hie,  bald  da  spatzie- 
reu  zu  gehen,  funden  sich  bald  zusammen  ein  klaines  Häulflein,  bis 
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endlich  20  oder  mehr  sassen,  discurierten,  schmeichelten  Tabak  und 
das  war  fast  täglich  zu  sehen , so  eine  Gewohnheit  hat  wenig  ein- 
gebracht, zu  voraus  das  Spazierengehen.  Zu  Hause  ging  es  hei  man- 
chen schwer  und  das  Urodt,  weillen  es  auff  den  Handmühlen  hat  müs- 
sen gemahlen  werden.  Korn  und  Weitzen  war  noch  Gottlob  genug, 
aber  kein  Wasser  zu  mahlen  wegen  grosser  Dürre.  Insonderheit 
dachte  mancher  auf  gute  Bissen,  wie  er  den  Bauch  möchte  füllen, 
aber  das  Wasser  auf  die  Mühlen  vergossen:  Der  Satte  glaubt  dem 
Hungrigen  nicht“. 

In  der  herbsten  und  derbsten  Weise  schildert  Klein  die  von 
Yilson  veranstaltete  Leopoldsfeier  (15.  November)  und  sind  seine 
Worte  so  geartet,  dass  wir  uns  scheuen  müssen,  sie  dem  Texte  ein- 
zuverleiben s*). 

Man  sehnte  sich  nach  dem  Abzüge  der  kaiserlichen  Besatzung. 
Das  Säroscher  Conütat  erliess  an  den  rommandanten  Yilson  ein 
Schreiben,  worin  er  zur  Übergabe  der  Stadt  aufgetnrdcrt  wurde. 
Die  Corps  der  Generale  Schlick,  Forgacs  und  Prinz  Eugens  seien 
zersprengt,  die  Franzosen  und  Baiern  im  Anmarsche  gegen  Wien. 
Das  ungarische  Confoderirten-Heer  bedrohe  dessen  Vorstädte.  Ganze 
kaiserliche  Regimenter  seieu  zu  Räkdczi  iibergegangen.  Schweden 
und  Sachsen  böten  ihm  ihre  Dienste  an.  Selbst  der  Generalcomman- 
dant  der  königlich  ungarischen  Truppen,  der  kriegserfahrene  Simon 
Forgacs  sei  von  Wien  abgezogen  (nämlich  zu  Räkdczi  übergetreten), 
die  kaiserlichen  Commandanten  von  Huszt,  Sziklds,  Füntkirehen 
wären  durch  meuterische  Soldaten  zur  Übergabe  gezwungen  worden. 
Ähnliches  drohe  dem  Epericser  Commandanten.  Die  Edelleute  seien 
der  Abhaltung  von  der  Weinlese  und  der  Bestellung  ihrer  Äcker,  die 
Handelsleute  der  Waarensperre,  die  Gewerhtreibenden  des  Darnie- 
derliegens  der  Manuläctur  überdrüssig.  Das  Fussvolk  sehne  sich 
nach  dem  Besitze  der  um  Erlau  gelegenen  Weingärten  und  Äcker, 
die  Reiterei  nach  Futter  für  ihre  hungernden  Pferde  (!). 

Alles  habe  sich  gegen  eine  längere  Garnisonirung  verschwo- 
ren **). 

„Am  27.  und  letzten  Sonntag  Trinitatis  hat  der  deutsche  Pre- 
diger P.  Carl  in  der  Predigt  die  Soldaten  zum  Abmarschiren  und  mit 
einem  schönen  Gleichnuss,  wie  die  Blätter  jetzuud  abfällen,  hertz- 
hafft  machen  und  erinnern  wollen,  wie  die  Blätter  anjetzo  autf  den 
Bäumen  nit  bleiben  können,  also  heisst  es  mit  ihnen  auch  fort,  fort. 


Digitiied  by  Google 


282 

fort “ so  lauten  die  charakteristischen  Worte  der  Stadt- 

chronik *•). 

3.  December  liess  sich  Vilson  vom  Comitate  einen  Schein  aus- 
stellen , dass  er  nach  1 </,jähriger  Blokade  — „aller  Lebensmittel 
entblösst“  gezwungen  gewesen  sei,  Eperies  zu  räumen  **). 

Den  4.  December  endlich  fand  der  Abzug  statt.  Vilson  übergab 
die  Schlüssel  dem  Obercommandanten  Alexander  Keezer,  Räkoczi's 
Vertrauten. 

Interessant  ist,  was  die  handschriftliche  Chronik  des  Gperieser 
Jesuitencollegiums  zum  Jahre  1704  von  dem  Verhalten  dor- 
tiger Jesuiten  Angesichts  der  Ereignisse  erzählt  *•). 

Räkdczi  liess  in  dankbarer  Anerkennung  der  guten  Behandlung, 
die  er  bei  seinem  Transporte  nach  Eperies  als  Verhafteter  der  Re- 
gierung seitens  der  hierortigen  Jesuiten  (1701)  erfahren,  einen 
Theil  des  Erlöses  von  ihren  confiscirten  Weingründen  zurückstellen. 

Während  der  Blokade  ermahnen  die  Jesuiten  die  Insassen  zur 
Treue  und  Ausdauer.  Der  P.  Superior  liefert  2 kupferne  Särge  zur 
Münzung,  woraus  an  8000  Gulden  gegossen  werden,  ferner  37  Och- 
sen im  Wcrthe  von  388  Gulden.  Um  die  Treue  der  Besatung  be- 
sogt,  lässt  der  Commandant  Vilson  die  Truppen  neuerdings  durch 
den  Superior  beeiden. 

Als  am  4.  December  1 '/4  Uhr  die  Besatzung  abzieht,  rücken  die 
ungarischen  Confüderirten  beim  oberen  Thore  ein;  überdies  auf  2 
Wägen:  Prädikanten,  Cantoren,  Schulmeister  „et  caetera  solches 
Gelichter“ , wie  sich  der  Bericht  eben  auszudrücken  beliebt.  Der 
Stadtmagistrat  (der,  wie  uns  eine  andere  Quelle  mittheilt,  1688 
bereits  gründlich  katholisirt  worden  war,)  remonstrirt  auf  des 
Superiors  Anstiften.  Keezer  beruft  sich  aber  auf  Räkdczi's  Procla- 
mation  und  trägt  dem  Magistrate  auf,  3 geräumige  Häuser  den 
Protestanten  zur  Verfügung  zu  stellen;  ferner  den  Gottesdienst  in 
drei  Sprachen  einzurichten.  Den  Deutsch-Lutheranern  wird  das  Gast- 
haus zum  weissen  Ochsen,  den  slavischen  Lutheranern  das  Schubert- 
sche,  den  Ungarn  das  Säroschische  Haus  angewiesen.  Endlich  er- 
halten auch  die  Calviner  das  Sdos'sche  Haus  zur  Andachtsstätte.  Den 
ihm  vorgeschlageuen  Huldigungseid  lehnt  der  Superior  ab.  Die  con- 
fiscirten Güter  der  Eperieser  Jesuiten  bleiben  confiscirt. 

Ein  interessantes  Gegenstück  bildet  die  Erzählung  von  den 
Geschicken  der  Stadt  Tyrnau  und  dem  Jesuitencollegium  daselbst 
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im  Laufe  der  Jahre  1703  — 1704  »•).  Tyrnau  wurde  von  den  Con- 
föderirten  1703  besetzt.  Da  Bercsenyi  und  Käroiyi  katholisch  waren, 
so  fanden  die  Väter  Jesu  gute  Behandlung ; ja  Bercsenyi  schützte  sie 
auch  gegen  die  Sperrung  ihrer  Einkünfte  von  der  Bozokcr  und  Thu- 
röezer  Abtei. 

Anfangs  Jänner  1704  begaben  sich  die  Jesuiten  zu  Bercsönyi 
und  Überreichten  ihm  einen  neuen  Kalender.  Eine  Stelle  darin:  „die 
Ursache  des  Krieges  ist  die  Unzufriedenheit  der  Menschen  mit  ihrem 
Loose  (Causa  belli  incontinentia  hominum  sorte  sua)“  erregte  seinen 
höchsten  Unwillen.  Er  befahl  unter  Drohungen  sie  auszutilgen.  Eben- 
so ärgerte  es  ihn , dass  die  klugen  und  vorsichtigen  Ordensbrüder, 
bemüht  es  mit  keiner  Partei  gründlich  zu  verderben,  jene  gedruckten 
Gebete  um  Segen  für  Räkdczi's  WalTen  nicht  unter  der  Tyrnauer 
akademischen  Firma,  sondern  unter  der  Debrecziner  erscheinen 
Hessen. 

Das  Kriegsloos  um  Tyrnau  schwankte  unaufhörlich.  Anfangs 
Mai  wurden  die  Räküczianer  über  die  Waag  zurückgedrängt ; 9.  Mai 
kommen  FältFy  und  Kollonics  mit  kaiserlichen  Truppen  in  die  Stadt; 
den  26.  Mai  wird  die  Stadt  wieder  von  den  Räkdczianern  besetzt; 
dem  Siege  der  Letzteren  bei  Nädasd  vom  27.  Mai  folgt  Bercsönyi’s 
Einzug  vom  4.  Juni. 

Diesmal  war  er  weit  weniger  gnädig,  beschuldigte  die  Jesuiten 
des  Einverständnisses  mit  den  Kaiserlichen , dessgleichen  auch  die 
Convictszöglinge,  die  von  Tracht  Ungarn,  der  Nationalität  nach 
jedoch  meist  Deutsche  waren(l);  auch  ein  Beweis  für  die  durch- 
gängige Taktik  des  Ordens,  sich  in  Ungarn  möglichst  national  zu 
geberden. 

Bercsenyi  erlässt  ein  Edict,  wonach  die  deutschen  Mitglieder 
und  Zöglinge  dieses  .Collegiums  aus  dem  conföderirten  Ungarn  aus- 
wandern müssten.  Aber  auch  G.  Szerdahelyi,  ein  ungemein  rühriger 
Literat  des  Ordens,  kam  auf  die  Verbanntcnliste. 

Nur  3 Jesuiten  werden  in  Tyrnau  unter  dem  Vicerectorate  des 
Berzeviezy  geduldet;  die  anderen  und  zwar  die  PP.  Langer  (Rector), 
Frank,  Klimer,  Schrötter,  Hiadky,  Suminetinger,  Schneider,  Suchen - 
pöck  nebst  Anderen  ziehen  sich  in  die  Residenz  zu  Skalic  an  der 
ungarisch-mährischen  Grenze  zurück. 

Ende  Juli  nimmt  Bercsenyi  auch  Neutra  ein. 

ArchiT.  Xl.ll.  2.  19 
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Die  Jesuiten  versuchen  in  einer  Conferenz  zu  Schemnitz  ihr 
Loos  zu  ändern.  P.  Szentivänyi  veröffentlicht  eine  Apologie  u.  d.  T. 
über  die  Belassung  der  Gesellschaft  Jesu  in  Ungarn.  Räkdczi  ist  über 
deren  Inhalt  sehr  erzürnt  und  ordnet  zur  Verhütung  ähnlicher  Vor- 
fälle eine  strenge  Vorcensur  sämmtlicher  bei'  den  Tyrnauer  Jesuiten 
gedruckten  Bücher  an. 

Anders  gestaltet  sich  die  Scene  Ende  des  Kriegsjahres  1704. 
Den  26.  December  erficht  General  Heister  einen  entscheidenden 
Sieg  über  die  Confödcrirten  bei  Tyrnau.  Hauptmann  Pärody  war  mit 
400  deutschen  Fussgängern  zu  den  Kaiserlichen  übergelaufen.  Heister 
hält  seinen  Einzug  in  die  Stadt,  die  Kaiserlichen  wirtbschaften  ziem- 
lich excessiv,  mehrere  Feldspitäler  werden  errichtet.  Die  Jesuiten 
halten  eine  Festpredigt  über  Herodes  und  Pilatus,  worunter  unschwer 
Räkdezi  und  Bercsdnyi  zu  verstehen  waren  — und  ein  feierliches 
Tedeum. 

Blicken  wir  ins  ostungarische  Bergland  zurück. 

Kasch  au,  der  Hauptwaffenplatz  der  Kaiserlichen  allhier,  ward 
bis  in  den  Spätherbst  1704  von  Oberst  Montecuculi  gegen  Simon 
Forgäch  vertheidigt.  20.  October  (nach  Hevenessy  1.  December) 
wrard  die  Capitulation  unterzeichnet.  Die  Kaschauer  Jesuiten  fordern 
die  Erhaltung  des  kirchlichen  Status  quo,  was  Forgäch  verspricht. 

Simon  Forgäch  war  1704  von  der  kaiserlichen  Sache  abge- 
fallen. Die  Beweggründe  hiezu  waren  nach  dem  Geständnisse  des 
ungarischen  Chronisten  Spongär  nicht  die  ehrenwerthesten:  Ver- 
schuldung durch  Wohlleben,  Feindschaft  mit  Pälffy,  der  zum  Banus 
war  befördert  worden.  Kurzum,  die  Merkmale  eines  zweideutigen, 
feilen  Charakters  haften  an  diesem  einflussreichen  Manne.  Der  Vor- 
ort Oberungarns  war  nun  in  Räköczi's  Hand«). 

Bewegter  waren  die  Geschicke  Unghvärs  in  den  Jahren  1703 
bis  1704. 

1703,  6.  Juni  melden  die  Unghvärer  Grenzwächter  das  Naben 
der  Kuruzzen.  15.  August  erscheint  Franz  Räköczi  selbst.  Die 
Unghvärer  Edelleute  unter  Rathay's  Führung  versuchen  Widerstand, 
aber  ohne  Erfolg.  Rathay  fällt.  Der  Feind  dringt  in  die  griechisch 
nicht  unirte  Kirche  ein  und  nimmt  drei  Kirchenfahnen  mit  sich.  Er 
unterlässt  jedoch  die  mit  Kanonen  wohl  versehene  Festung  zu  be- 
lagern. Das  Jesuitengut  Gooczhäza  wird  ausgeplündert. 
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lm  Saale  des  Jesuitencollegiums  schwört  der  Comitats-Adel  dem 
Könige  Treue  und  lässt  einen  jüdischen  Spion  hängen.  Alles  athmet 
kaiserliche  Gesinnung.  Leider  begann  zwischen  den  Adeligen  und 
dem  kaiserlichen  Commandanten  der  Unghvärer  Festung  damals 
Zerwürfniss.  Sie  baten  ihn,  er  möge  alles  Misstrauen  bei  Seite  setzen 
und  untersuchen  lassen , wer  von  ihnen  mit  den  Rebellen  verbunden 
sei;  den  solle  er  exemplarisch  strafen,  aber  auch  die  unredlichen 
Denuncianten.  Zum  höchst  nothwendigen  Vertheidigen  des  Pallisaden- 
baues  wollen  sie  allnächtlich  helfen.  Erst  9.  März  1704  lallt  die 
lange  belagerte  Festung  in  die  Hände  der  Conföderirten.  Oie  übrig 
gebliebenen  16  Mann  erhalten  freien  Abzug  nach  Polen*1). 

Wie  sehr  in  den  oberen  Gegenden  der  Jammer  der  Revolution 
die  Gemiither  beschwerte  und  so  manchen  bestimmte,  heimathtlüchtig 
zu  werden,  beweist  ein  Schreiben  Räköczi's  an  den  Commandanten 
der  Festungen  Saros,  Liptau,  Arva  und  Zips,  Franz  Berthdthy, 
obersten  Hauptmann  der  polnischen  Grenztruppen , Inspector  der 
Schmölnitzer  Gruben  (ddo.  Festung  Galjocz  6.  December  1704). 

„Er  habe  mit  Befremden  vernommen,  dass  Manche,  uneingedenk 
der  dem  Vaterlande  zu  leistenden  Dienste,  aus  dem  Reiche  wandern 
wollen.  Daher  dürfe  von  nun  an  Niemand,  unangeschen  des  Vor- 
rechtes als  Adeliger,  ohne  Geleitsbrief  von  ihm,  Bercsenyi  oder 
Berthdthy  gezeichnet,  sich  unterfangen,  nach  Mähren,  Polen, 
Schlesien  auszuwandern  oder  seine  Güter  zu  veräussern“.  Jeder 
solcher  sei  im  Betretungsfalle  zu  verhaften  oder  anzuzeigen  •»). 

IT.  Räkäcil's  Hachthöhe  1704—1707. 

Der  im  Ganzen  glückliche  Fortgang,  ja  das  reissende  Umsich- 
greifen der  Räköczi’sehen  Conföderation  erklärt  sich  weit  unge- 
zwungener aus  der  politischen  Lage  Ungarns  und  des  österreichischen 
Gesaramtstaates , sowie  aus  den  mangelhaften  Kriegsmitteln  der 
Kaiserlichen,  als  aus  den  militärischen  Talenten  der  Bewegungs- 
partei. Anderseits  muss  wohl  auch  zugegeben  werden,  dass  die 
Kriegsführung  der  Kaiserlichen  manchen  begründeten  Tadel  heraus- 
fordert. — Heister  hatte  sich  verhasst,  endlich  unmöglich  gemacht 
und  war  auch  der  eigensinnigste  Kopf.  Doch  war  er  energisch,  und 
sein  Sieg  bei  Trencsin  (26.  December  1704)  eine  bedeutende  That, 
während  sein  Nachfolger  Herbeville,  alt  und  kränklich,  wenig  That- 

19  * 
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kraft  an  den  Tag  legte.  Dagegen  wurden  Schlick  und  Glöckelsberg 
gelobt  und  Kabutin  bewies  sich  alsbald  als  tüchtiger  Haudegen  •>). 
Räkdczi  war  bestrebt,  die  bindendsten  Zusagen  getreulicher  Bundes- 
genossenschaft seitens  Frankreichs  zu  erhalten.  Das  französische 
Cabinet  benahm  sich  zurückhaltender  als  jenem  lieb  sein  konnte. 
Räkdczi  bestand  schon  im  Juli  1703  darauf,  Frankreich  solle  mit 
ihm  als  Fürsten  Siebenbürgens  eine  Offensiv-  und  Defensiv- Allianz 
schliessen  und  nicht  eher  mit  Österreichs  Hause  Frieden  machen, 
bis  die  Losreissung  Ungarns  eingetreten  sei.  Sodann  lag  er  dem 
französischen  Ministerium  wegen  der  Suhsidien  immer  mehr  in  den 
Ohren.  — Anderseits  suchte  er  auch  Schwedens  Allianz.  Da  die 
österreichische  Regierung  seit  dem  Jahre  1704  das  Friedenswerk 
mit  den  Conföderirten  immer  eifriger  betrieb  «*)  und  er  den  Schein 
eigener  Friedensliebe  wahren  wollte , so  bediente  er  sich  dabei  des 
Vorwandes,  England  und  Holland  müssten  als  Garanten  in  die  Ver- 
handlungen eintreten.  Am  eigenthümlichsten  ist  Räkdczi’s  Verhältniss 
zu  dem  Churfürsten  von  Raiern,  dessen  gleich  unten  gedacht  wer- 
den wird.  Jedenfalls  schloss  es  viel  diplomatische  Komödie  in  sich. 

Frankreich  war  durchaus  nicht  gesonnen,  sich  zum  Vortheile 
Räkdczi's  in  Zusagen  und  Leistungen  zu  überstürzen.  Ihm  war  es 
darum  zu  thun,  dass  Räkdczi  mit  dem  völligen  Abfalle  von  Österreich 
den  Anfang  mache.  Frankreich  wartete  diesen  Entschluss  und  den 
durchgreifenden  Sieg  der  Conföderirten  ah.  So  standen  sich  Räkdczi 
und  Frankreich  als  misstrauische  Geschäftsfreunde  gegenüber  und 
wir  begreifen,  dass  jener  vor  den  äussersten  Entschlüssen  noch 
zurückschreckte,  dass  er  zögerte  und  schwankte,  vom  Ehrgeize 
gedrängt  und  zurückgehalten  von  einer  inneren  Warnungsstimme, 
die  ihm  Halt  gebot.  Überdies  wollte  er  sein  Thun  so  viel  als  möglich 
in  die  weisse  Toga  des  Patriotismus  hüllen  «*). 

Den  3.  Mai  1703  starb  Kaiser  Leopold.  Die  ungarische  Patrio- 
tenpartei, die  noch  an  dem  Erbhause  festhielt,  jubelte  dem  beliebten 
Thronfolger  entgegen  und  betrachtete  das  schwungvolle  Rundschrei- 
ben des  Palatins  vom  13.  Mai  1703  als  eine  Bürgschaft  besserer 
Tage  •*).  Josef  hatte  den  redlichen  Willen,  der  ConlÖderation  einen 
ehrenvollen  Rückzug  zu  bieten.  Ja  cs  hatte  den  Anschein,  als  siege 
in  Räkdczi  der  Vaterlandsfreund  über  den  Agitator,  denn  bald  nach 
der  Erlauer  Unterhandlung  mit  dem  Abgesandten  des  Palatins  Je- 
szenski,  deti  8.  Juli,  sandte  er  von  Veresegyhäz  ein  Schreiben  an  den 
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neuen  König,  das  von  Betheueruugen  seiner  reinen  Absichten  über- 
strömte. Leicht  gelang  es  stärkeren  Regungen  und  fremden  Ein- 
flüssen, die  Oberhand  zu  gewinnen  über  solche  Anwandlungen  be- 
scheidener Friedensliebe,  und  der  Brief,  den  Räkoczi  drei  Wochen 
später  an  seinen  Botschafter  Kökenyesdi  von  Vetes  abschickte,  be- 
weist am  besten,  was  eigentlich  Räkoczi  thatsächlich  anstrebte. 

„Verleiht  Gott  unseren  Waffen  Glück“  , heisst  es  da,  „so 
kann  der  Churfürst  (von  Baiern)  dessen  sicher  sein,  dass  das 
Volk  nicht  nur  den  Frieden  zurück  weist,  sonderndass 
vielmehr  die  Wahl  und  das  Interregnum  in  Frage 
kommt“.  Also  eine  neue  Zusicherung  an  Frankreich  und  eine  Lock- 
speise für  dessen  Verbündeten,  den  Wittelsbacher 67). 

Die  neue  Friedensberathung  zu  Neutra  mit  Szecsenyi  war  also 
blosse  Komödie  «8)  und  die  Beschlüsse  des  verhängnisvollen  Tages 
zu  Szecseny  ••)  (Sept.  1705)  werfen  das  grellste  Streiflicht  auf  den 
wahren  Sachverhalt.  Die  eonfuderirte  StänderepOhlik  ersteht,  den 
„Fürsten“  Räkoczi  an  der  Spitze,  und  sein  Schwur,  den  er  in  die 
Hand  des  Erlauer  Bischofs  ablegt,  ist  die  deutlichste  Kriegserklärung 
gegen  das  regierende  Haus. 

In  den  beiden  Rathskörpern,  welche  das  Statut  der  „conföde- 
rirten  Republik“  dem  Fürsten  Räkoczi  an  die  Seite  gab,  zu  24  und 
1 6 Mitgliedern,  finden  wir  vom  Klerus  den  Erlauer  Bischof  Telekessy, 
2 Titularbischöfe  und  2 Domherren;  der  oberungarische  Adel  ist 
in  den  Namen:  Bercsenyi,  Forgäch,  Barnücsi,  Kärolyi,  Csäni,  Pe- 
troczi,  Vay,  $oös,  Berthoty,  Klobusicky,  Radvanszky,  Krucsay, 
Keczer,  Szirmay,  Horvath,  Szepessy,  Pulocsay  u.  a.  weitaus  über- 
wiegend vertreten  ’»). 

Die  Thatsache,  dass  die  Conföderirten  ihre  Sache  als  eine  son- 
derstaatlichc  ansaheu  und  sich  unter  europäischen  Schutz  gestellt 
wissen  wollten,  beweist  der  Umstand,  dass  ein  Exemplar  der  Acte 
dem  polnischen  Reichsprimas,  ein  zweites  dem  Churfiirsten  Georg 
von  Hannover  (nachmals  König  von  England)  zugeschickt  wurde  71). 

Am  wichtigsten  erscheint  die  confessionelle  Haltung  der  Ver- 
sammlung. Sie  mussten  um  jeden  Preis  das  Princip  der  Religions- 
freiheit und  Verbrüderung  auf  die  Fahne  schreiben.  Daher  das  sym- 
bolische Wappen  und  Siegel,  die  3 Religionen  in  ihrer  Vereinigung 
darstellend,  mit  den  Unterschriften:  „sie  nähren  sich  gegenseitig“ 
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(concurrunt  ut  alant)  „durch  die  im  Wege  der  Religionseintracht 
beseelte  Freiheit“  (concordia  religionum  animata  libertate) 7t). 

In  Siebenbürgen  war  Räkdczi  durch  die  Weissenburger 
Parteiwahl  vom  6.  Juli  1703  zur  Fürstenwürde  gelangt.  Sie  war  ein 
zweifelhafter  Besitz:  die  Ständeschaft  des  Landes  gerade  in  den 
reichsten,  altadeligen  Elementen,  so  wie  in  der  sächsischen  Bürger- 
schaft der  Kronstädte  war  der  Bewegung  abgeneigt.  Kam  rechte 
Hülfe  zur  rechten  Zeit,  so  konnte  Räkdczi's  Herrschaft  aus  ihren 
lockeren  Angeln  gehoben  werden.  Sie  kam  spät,  aber  doch  zeitlich 
genug,  um  die  Folgen  der  Szdcsdnyer  Beschlüsse  durch  die  Schlacht 
bei  Zsibo  (11.  Nov.  1703)  zu  beseitigen  ’»). 

Es  war  eine  bedeutsame  Lehre,  dass  Ein  Sieg  genügte,  den 
luftigen  Bau  Rsikdczischer  Herrschaft  in  Siebenbürgen  zu  zermalmen. 
Doch  konnten  die  Früchte  eines  solchen  Sieges  im  nächsten  Augen- 
blicke wieder  faulen  und  leidige  Unterlassungssünden  die  Gefahr,  die 
Furchtbarkeit  des  Gegners  neuerdings  grossziehen.  Dies  beweisen 
die  beiden  Folgenjahre  zur  Genüge. 

Es  schien  uns  nolhwendig  eine  allgemeine  Charakteristik  der 
Sachlage  1704 — 1703  vorauszuschicken,  um  für  das  Detail  neuer 
Beiträge  einen  passenden  Rahmen  zu  gewinnen. 

Wir  wollen  mit  der  damaligen  Jesuitenfrage  beginnen  und 
sie  an  die  confessionellen  Beschlüsse  des  Szöcsenyer  Tages  anknüpfen. 

Interessant  ist  die  Haltung  Räkoczi's  in  der  Jesuitenfrage.  Am 
1.  September  brachte  sie  Räköczi  in  der  Versammlung  zur  Sprache. 
Die  Abgeordneten  der  Väter  Jesu  müssen  bittere  Worte  anhören, 
selbst  von  Seiten  der  Katholiken.  Nur  Ein  Laie  und  dlfc  Grauer  Dom- 
herr Pongracz  nehmen  sich  ihrer  an.  Auch  die  Franzosen  behandeln 
sie  freundlich.  Pongracz  betont  ihre  Wichtigkeit  für  das  Erziehungs- 
und Schulwesen.  Räköczi  erwiedert,  er  selbst  habe  dies  vorgebracht, 
damit  aber  nicht  durchdringen  können. 

Der  6.  Artikel  der  Szöczenver  Beschlüsse  vom  30.  September 
besagt:  An  die  Jesuiten  möge  die  Aufforderung  ergehen,  entweder 
auszuwandern  oder  eine  eigene  ungarische  Provinz  zu  bilden. 

Die  deutschen  oder  deutschgewordenen  (germani  s.  germani- 
zati)  müssen  jedenfalls  verwiesen  werden.  Als  Grund  hiezu  wird  die 
illoyale  Abhängigkeit  des  Ordens  von  Österreich  und  dem  Wiener 
Hofe  bezeichnet.  Auch  wird  dem  Orden  zur  Last  gelegt , er  habe 
den  Besitz  vieler  geistlichen  Güter  erschlichen , die  zum  specifisch 
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ungarischen  Kirchenfundus  gehörten.  Dieser  Güter  soll  der  ohnehin 
ausschliesslich  für  den  Unterricht  bestimmte  Orden  auf  immer  ver- 
lustig sein,  auch  dann,  wenn  die  Trennung  der  Provinzen  Platz 
griffe. 

Binnen  vier  Monaten  müsse  sich  der  Orden  entscheiden,  Ber- 
csenyi  übernimmt  die  Verständigung  seines  Generals  in  Rom. 

Erzbischof  Szeczeuyi  nahm  sich  wohl  der  Jesuiten  an,  Räköczi. 
entgegnete  jedoch,  in  dieser  Richtung  nichts  thun  zu  können;  doch 
mögen  die  Väter  Jesu  immerhin  nuf  den  Jänner  1706  eine  Botschaft 
nach  Miskolcz  senden.  Auch  Bischof  Telekessi  und  2 Senatoren  der 
Confüderirten  erwiesen  sich  schliesslich  dem  Ansuchen  der  Jesuiten 
nicht  ungünstig  ’*).  Bald  wurde  jedoch  das  Tyrnauer  Collegium  bei 
der  Coutöderation  beschuldigt,  von  seinem  Überflüsse  an  Lebens- 
mitteln den  Österreichern  mitzutheiien. 

Den  21.  Juni  des  nächsten  Jahres  1706  reisten  die  Jesuiteu  Cze- 
les  und  Pecsy  nach  Wien,  mit  Räköczi's  Geleitsbriefen,  um  für  die 
Lostrennung  der  ungarischen  Jesuitenprovinz  von  der 
östereichischen  zu  arbeiten.  Gelänge  es  ihnen  nicht,  lautete 
die  fernere  Weisung,  so  brauchten  sie  gar  nicht  wieder 
umzukehreu  und  auch  die  übrigen  müssten  alle  aus 
dem  Lande.  Der  Tyrnauer  Vice rector  erklärt  mit  Festigkeit,  lieber 
aus  dem  Lande  wandern  zu  wollen,  als  sich  der  ungarischen  Confö- 
deration  zu  unterwerfen  ”). 

Den  weiteren  interessanten  Verlauf  dieser  Angelegenheit  wer- 
den wir  an  geeigneter  Stelle  zu  den  Jahren  1706  — 1707  erörtern, 
um  uns  hier  von  der  Zeit  des  Szecsdnyer  ConfÜderationstages  nicht 
allzuviel  zu  entferneu. 

Gemäss  der  Szöczenyer  Beschlüsse  ging  auch  an  den  Ka- 
schauer  Kammerverwalter  Szentivanyi  Raköczis  Befehl,  den  hier- 
ortigen  Jesuiteu  das  Collegium  und  die  Güter  der  Probstei  Misle 
wegzunehmen  ’•). 

Der  Jesuiten  harrteu  schlimme  Tage,  wenn  sie  ausser  Stande 
waren,  den  Szdcsdnyer  Beschlüssen  nachzukommen  und  die  persön- 
liche Gewogenheit  Räköczi's  verscherzten. 

Unter  solchen  Umständeu  hatten  sich  darum  die  Jesuiten  im 
Siebenbürgerlande  zu  Klausenburg  vorgesehen  und,  der  Ankunft  Rä- 
kdczi's  gewärtig,  Triumphpforten  mit  symbolischen  Emblemen  er- 
richtet. 
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Die  Statue  der  Weisheit  zeigte  Letztere  mit  der  Prägung  von 
Kupfermünze  beschäftigt.  Dazu  die  Verse: 

„Eisen  wandelt  zu  Erz  die  Urkraft  ungrischer  Quellen, 

Doch  die  Klugheit  vermag  selbst  Erz  in  Gold  zu  verwandeln, 
Kupfer,  womit  die  Freiheit  man  kauft,  ist  werther  als  Gold 

selbst.“ 

In  der  That  klug  ersonneue  Verse,  und  doch  liegt  eine  herbe 
Ironie  darin,  denn  das  neue  Regime  des  conföderirten  Ungarns 
wurde  mit  dem  Zwangscurse  einer  neuen  Kupfermünze  begonnen,  die 
das  deutlichste  Symbol  der  Finanznoth  war  ”). 

Daä  Jahr  1706  führte  diese  Neuerung  durch  und  sie  war  am 
meisten  geeignet,  übereilte  Hoffnungen  einzuschüchtern,  verfrühten 
Jubel  zu  dämpfen  ,8).  Das  Gespenst  der  Finanznoth  taucht  auf  und 
das  politische  Missbehagen  folgt  ihm  auf  dem  Fusse. 

Für  den  ersten  Augenblick  schien  es  allerdings  in  Räkdczi's 
Absicht  zu  liegen,  populäre  Massregeln  in  dieser  Richtung  durch- 
zuführen; so  verfügte  er  z.  B.  mit  Rundschreiben  vom  14.  October 
1705  die  Herabsetzung  der  Portalsteuer,  die  durch  die  gesetz- 
widrige Herrschaft  des  Hauses  Österreich  willkürlich  repartirt  wor- 
den sei;  den  anfänglichen  Erleichterungen  folgten  alsbald  Bürden 
und  Lasten,  ungleich  schwerer  wiegend  als  die  Auflagen,  die  man 
dem  Habsburger  Regime  zuvor  so  übel  genommen. 

Dass  man  weder  in  Siebenbürgen  noch  in  Ungarn  von  der 
Glückssonne  Räkoczi's  Wärme  und  Gedeihen  empfand,  mag  die 
Äusserung  des  einen  oder  anderen  Zeitgenossen  andeuten.  Der  Sie- 
benbürger Cserei  ruft  aus;  „Wer  vermöchte  zu  beschreiben  oder 
vorzuzählen,  wie  viel  Schäden  und  Verwüstungen  die  Kuruzzen  in 
Siebenbürgen  anrichteten?“  ....  „Nicht  in  fünfzig  Jahren  könnte 
man  dem  Kaiser  so  viel  Steuer  zahlen,  als  der  Schaden  betrüge.  — 
Lerne,  mein  theueres  Vaterland  Siebenbürgen,  kennen,  wie  du 
dich  befreundest  und  verbindest  mit  dem  magyarischen  Lande,  denn 
immer  erfolgte  für  Siebenbürgen  aus  Ungarn  Zerstörung  und  Ver- 
wüstung 7»). 

Der  Verfasser  der  gleichzeitigen  Eperieser  Stadtchronik , wie 
wir  sahen,  durchaus  kein  sonderlicher  Freund  der  kaiserlichen  Sache, 
spricht  über  die  Lage  der  Stadt  Eperies  im  Jahre  1705  (Mai): 

„Das  Elend  hat  noch  keine  Noth  über  diese  arme  Stadt;  es 
soll  aus  der  Stadt  ein  Marktflecken,  ja  wohl  gar  ein  Dorff  werden, 
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anjetzo  werden  die  Stück  von  den  Pasteyen-Thürmen  heruntergelas- 
sen  und  abgeführet.  Die  Munition  wird  aus  dem  Zeughaus  völlig 
entnommen,  auff  Wagen  geladen  und  fahren  also  mit  allen  Sachen 
nach  Kaschau;  das  Gewähr  in  Gleichen  wird  denen  armen  Burgern 
benommen  und  den  Hajduken  gegeben.  Die  Mauern  sollen  gebrochen 
werden  an  vier  örthem.  Gott  wolle  sich  erbarmen  seines  Volkhs“  »») . . 
So  sah  es  mit  der  Stimmung  in  einem  der  Vororte  Ungarns  während 
der  Glanzepoche  der  Confüderation  aus. 

Von  den  Nationalitäten  Ungarns,  welche  der  Räkdczi'schen  Be- 
wegung wenig  befrenndet  waren,  müssen  wir,  abgesehen  von  dem 
Kerne  der  Siebenbürger  Sachsen,  namentlich  die  Serben 
(Rajczen),  die  Slovaken  und  die  Ruthenen  hervorheben;  Letz- 
tere allerdings  nur  in  dem  Falle,  wenn  die  massgebende  klerikale 
Autorität  auf  kaiserlicher  Seite  blieb. 

Interessant  ist  die  Haltung  des  griechisch-unirten  Episcopats 
von  Munkäcs.  Der  charakterfeste  Bischof  Kamelis,  den  Räkdczi 
gern  für  seine  Sache  gewonnen  hätte,  ein  beharrlicher  Verfechter 
der  Union  und  Geguer  der  Raköezi'schen  Sache,  musste  seinen  Bi- 
schofsitz um  1705  meiden  und  nach  Eperies  flüchten.  Seinen  eigent- 
lichen Aufenthalt  nahm  er  dann  in  Soos-Ujlalu.  Mit  der  geistigen 
Cultur  der  Ruthenen  sah  es  freilich  damals  wie  heute  traurig  aus. 
1701  (9.  Jänner)  hatte  Räküczi  den  Kamelis  angeklagt,  er  habe 
förmliche  Idioten  zu  Priestern  geweiht,  die  weder  Gott  noch  den 
Menschen  dienen  könnten.  Als  Kamelis  zu  Makovicza  eine  griechisch- 
unirte  Synode  hielt,  erschienen  die  ruthenischen  Geistlichen  aus  den 
umliegenden  Comitaten,  der  Eine  in  einer  „Schuba" , der  Andere  in 
einer  „Guba",  die  wenigsten  im  Talare;  so  dass  er  sein  Gebot  über 
das  Tragen  des  Talars  seitens  eines  jeden  neuordinirten  Pfarrers  er- 
lassen musste.  Mit  dem  Tode  Kamelis'  (1706  Ende  Juli)  fand  der 
Erlauer  Bischof  Telekessy  gute  Gelegenheit,  die  Ruthenen  seines 
Sprengels  für  Räküczi  zu  haranguiren  *0. 

Den  Bürgerkrieg  zu  endigen  lag  nichts  weniger  als  im  Sinne  Rd- 
köczi’s.  Im  September  1705  hatte  sein  zweiter  Agent  Vetesi  als 
Bevollmächtigter  Räköezi’s  und  der  Conföderation  dringliche  Anträge 
dem  Franzosen  und  Baier  zu  unterbreiten,  die  den  Abschluss  eines 
festen  Bündnisses  bezweckten,  jeden  Separatfrieden  zum  Nachtheile 
der  ungarischen  Frage  nusschliessen  und  die  Zukunft  Räkoczi’s  auch 
schlimmsten  Falles  sichern  sollten  »*). 
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Die  Tyrnauer  Verhandlungen»»),  deren  Heft  Bercsenyi  und 
seine  Genossen  ergriffen,  konnten  daher  keine  Früchte  bringen;  es 
hiess  nur  Zeit  gewinnen  zu  neuer  Rüstung,  und  so  kam  es  zu  dem  Waf- 
fenstillstände, der  vom  27.  October  bis  Ende  Deeember  1705  wäh- 
ren sollte.  Mit  den  blanken  Waffen  allein  war  aber  wenig  geholfen. 
Politische  Massregeln  mussten  die  Sache  der  Conföderation  Ange- 
sichts des  Landes  befestigen  und  die  Stellung  der  Parteien  klären 
helfen.  Vor  Allem  war  es  Bedürfnis  sich  der  Coinitate  als  Glieder 
der  nationalen  Einigung  zu  versichern.  Man  hatte  daher  schon  im 
October  1705  den  Gespanschaften  die  Einregistrirung  der  Szecsö- 
nyer  Beschlüsse  als  bindender  Satzungen  durch  Rundschreiben  an- 
befohlen. 

Dies  war  der  Anfang.  Folgerichtig  musste  man  weiter  gehen. 
Man  durfte  keine  „Neutralität“  dulden.  Die  Comitate  mussten  ge- 
zwungen werden,  Farbe  zu  bekennen.  Zwang  trat  ein,  wo  Zaudern 
und  Saumsal  sich  zeigten,  man  wollte  nicht  bloss  die  Freunde,  son- 
dern auch  die  Gegner  der  neuen  Verfassung  kennen  lernen. 

Die  einzelnen  Comitate  des  ostungarischen  Berglandes  eben  so 
wie  des  westlichen  sahen  sich  zufolge  der  Szdczenyer  Beschlüsse 
zur  eidlichen  Huldigung  an  Räköczi  und  die  Confoderation  mit  ge- 
bieterischer Strenge  verhalten.  Als  Beispiel  hiefür  sei  der  diestallige 
Act  in  der  Generalcongregation  des  Säroscher  Comitates  angeführt, 
der  den  13.  Jänner  zu  Eperies  stattfand»»). 

Der  lateinische  Eingang  bezieht  sieh  auf  den  Szecsenyer  Con- 
ventbeschluss. Die  magyarische  Eidesformel  lautet  wörtlich  über- 
setzt also: 

„Ich  N.  N.  schwöre  zu  Gott,  dem  wahrhaft  ewigen  Gotte,  zur 
gottseligen  Jungfrau  Maria  und  zu  allen  Heiligen  Gottes  (die  streng 
katholische  Fassung  des  Eidschwures  ist  hemerkenswerth),  dass  ich 
in  das  von  den  edlen  confoderirten  Ständen  und  Orden  des  Ungar- 
landes zur  Wiederherstellung  aller  von  dem  Hause  Österreich  ver- 
letzten Freiheiten  und  Gesetze  geschlossene  und  jetzt  auch  neuerdings 
bekräftigte  Bündniss  nach  freiem  Willen  trete,  dies  Bündniss  wie 
mein  eigenes  Leben  achten  und  halten,  dagegen  weder  geheim  noch 
offen,  niemalen  Ränke  schmieden,  und  wenn  ich  hörte  und  erführe, 
ein  anderer  thue  also  dagegen,  dies  dem  uächsten  commandirenden 
Oberbefehlshaber  und  in  gleicher  Weise  dem  commandirenden  Für- 
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sten  selbst  anzuzeigen  Willens  bin;  dass  ich  davon  in  keiner  Weise 
abstehe,  die  gemeine  Sache  nicht  verlasse,  sondern  jederzeit  mit 
allem  meinem  Vermögen  fördere  und  verbreite,  die  Uneinigkeit  ab- 
webre,  die  Einigkeit  dagegen  als  die  Seele  dieses  Bündnisses 
aufrechterhalte,  dass  ich  ausserdem  den  hochgebornen  Fürsten 
Herrn  Franz  Räköczi  Seine  Gnaden,  als  den  um  der  Freiheit  willen 
gewählten  fürstlichen  Anführer  des  verbündeten  Magyarenthums  an- 
erkenne, ehre,  seinen  Befehlen  gehorche,  dass  ich  der  Freund  Sr. 
Gnaden  und  der  Freunde  dieses  Bündnisses,  dagegen  Feind  seiner 
Feinde  sein  werde  und  bis  zu  meinem  letzten  Blutstropfen  von  dieser 
Sache  nicht  weiche.  Und  indem  dieses  ßündniss  zum  Besten  und 
Heile  des  magyarischen  Volkes  abzielt , wolle  ich  auf  jede  Art  das 
Wohl  des  Vaterlandes  betreiben,  zu  seinem  Schutze  hinarbeitcn  und 
was  irgend  die  conföderirten  Stände  mit  gemeinem  Willen  anordnen, 
knüpfen,  beschliessen,  ohne  jede  ausgedachte  Ursache,  Furcht 
und  Rücksicht  nicht  bloss  beobachten,  mich  selbst  dem  bequemen, 
sondern  mit  aller  Kraft  und  Fähigkeit  zu  Ende  zu  führen  bestrebt 
sein;  dies  habe  ich  mit  diesem  meinem  Eide  und  jetzt  für  mich  selbst 
beschlossen.  So  Gott  mir  helfen  wolle“. 

300  Unterschriften  all  derer,  die  den  körperlichen  Eid  ge- 
leistet, den  Vieegespan  Üezsöfly  an  der  Spitze,  finden  sich  in  der  Ur- 
kunde. Darunter  folgende  deutsche  Namen : Johann  Meitzer,  Michael 
Melzer,  Johann  Roth,  Samuel  Eisdorfer,  Paul  Zontag  (Sontag), 
Gabriel  Utz,  Melchior  Schmitz,  Johann  Mötz,  Georg  Paur,  Michael 
Melizl,  Samuel  Wahl,  Johann  Frankenstein,  Andreas  Jüngling, 
Stanislaus  Spilenberger,  Mathias  Starkinger,  Jonas  Haidenreich. 
Es  sind  darunter  auch  die  Ablegaten  der  3 Saroscher  Dcutschorte: 
Eperies,  Bart fe Id  und  Zeben. 

Zeben  hatte  den  Szdcsönyer  Convent  durch  den  Stadtnotar 
Fakd  und  den  Schuster  Lehoczky  beschickt«).  Dem  Bartfelder 
Protokolle  gemäss  fand  der  vereidigte  Beitritt  dieser  Stadt  zur  Con- 
föderation  den  16.  September  1706  statt«). 

Den  20.  Jänner  erliess  bekanntlich  Kaiser  Josefl.  das  Manifest, 
„dass  er  die  magyarische  Nation  nach  den  eigenthümlichen  Rechten, 
Gesetzen  und  Privilegien  leiten  wolle 81).  Unter  dem  Rechte  der 
Thronerblichkeit  verstünde  er  keineswegs  unbeschränkte  Willkür- 
herrschaft, sondern  sei  vielmehr  entschlossen,  alle  Reichssassen 
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Ungarns  in  ihren  der  Verfassung  und  den  Gesetzen  dieses  Reiches 
gemässen  Rechten  und  Freiheiten  zu  erhalten“. 

Hiemit  sollte  den  Szecsenyer  Beschlüssen  ein  Paroli  geboten 
werden.  Die  Sache  Räkoczi's  war  noch  im  Steigen.  Der  Miskolczer 
Confuderationstag  vom  Jänner  1706  88),  zu  welchem  auch  schwedi- 
sche, brandenhurgische  und  französische  Gesandte  sich  begaben, 
zeigt  am  besten,  wie  weit  entfernt  man  war  von  dem  ernstlichen  Ge- 
danken eines  gütlichen  Ausgleiches.  Der  Staat  im  Staate,  denn  die 
Confüderation  und  das  nicht  eonföderirte  Ungarn  kann  man  unter 
diesem  Verhältnisse  auffassen,  musste  an  die  Feststellung  seiner 
Lebensbedingungen  denken,  vor  Allem  an  die  Ordnung  der  schlimmen 
Finanzlage. 

Um  eine  Steuererhöhung  zu  umgehen , beschloss  Räküczi  noch 
zwei  Millionen  kupferner  Nothmünze  in  Umlauf  zu  setzen.  Die  Be- 
gründung dieser  Finanzmassregel  verdeckte  mit  glatten  Worten  die 
helle  Noth  und  man  musste  sich  die  neue  „rothe  Münze“  gefallen 
lassen  mit  dem  Mariabildnisse  als  Schilde.  Dies  Geld  konnte  auch 
zur  Einlösung  verpfändeter  Güter  und  zur  Begleichung  von  Schulden 
gebraucht  werden.  Darauf  pochte  z.  B.  der  an  Szirmay  verschuldete 
Simon  Forgäch,  und  ob  das  Gerücht  in  dieser  Hinsicht  dem  Bercsdnyi 
als  Urheber  dieser  Finanzoperationen  zu  nahe  trat,  lässt  sich  nicht 
beweisen,  aber  auch  nicht  läugnen 8»), 

Die  Früchte  der  neuen  Ara  begannen  herber  zu  schmecken.  In 
den  Comitaten  wie  in  den  Stadtgemeinden  nahm  das  theilweise 
Behagen  an  der  Umwälzung  in  dem  Masse  ab,  als  die  Opfer  wuchsen, 
die  der  Einzelne  dem  Gesnmmtzwecke  der  Confüderation  zu  bringen 
hatte.  Griff  man  dem  Adeligen  und  Bürger  an  den  ohnehin  mageren 
Säckel,  so  verdunkelte  dies  in  seinen  Augen  die  Glorie  der  Confüde- 
ration bedeutend.  Zwang  man  ihn  zum  Kriegsdienste  zum  persön- 
lichen Aufgebote,  so  begann  er  darin  eine  übereilte  willkürliche 
Massregel  zu  erblicken,  welche  seine  Lasten  bis  zur  Unerträglichkeit 
steigere. 

Wir  entnehmen  dies  unter  Anderem  dem  Gesuche  der  Säroscher 
Comitatseongregation  vom  8.  März  1706»»).  Dieses  war  halb 
Schmerzensschrei,  halb  Protest  gegen  die  Überbürdung,  unter 
welcher  die  Gespanschaften  Abauj,  Torna,  Zemplin.  Ungh,  Gomör, 
Ugocsa,  sowie  die  Säroscher  allmälig  zu  seufzen  begannen. 
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Zunächst  bittet  man  die  Generalinsurrection  für  den  äussersten 
Nothfall  aufzusparen.  In  Betreff  der  Bestrafung  der  Insurrections- 
flüchtigen  solle  ein  Rechtfertigungstermin  eingeräumt  werden.  Das 
Comitat  sei  doppelt  hart  mitgenommen,  da  es  nicht  bloss  Söldner 
zu  stellen  habe,  sondern  auch  noch  ein  persönliches  Aufgebot  ver- 
anlassen solle. 

Was  das  Kupfergeld  anbelangt,  dessen  Umlauf  das  Mandat  vom 
2.  April  (Lager  bei  Jäszbereny)  geregelt,  verwahrt  sich  die  Gespan- 
schaft gegen  eine  Annahme  desselben  iu  contractmässigen  Verbind- 
lichkeiten und  Pfandgesehäften  und  wird  selbes  nur  als  „ Werthzeichen 
käuflicher  Verbraucbsgegenstände“  annehmen'1). 

Die  Bedürfnisse  der  Soldmilizen  sollen  aus  der  allgemeinen 
Reichskasse  gedeckt  werden  (communis  cassa  regai).  Desertirt  ein 
Söldner  zu  seinem  Grundherrn,  dann  muss  dieser  ihn  augenblicklich 
dem  Obersten  des  Regimentes  bei  Strafe  ausiieferu. 

Von  der  Last  der  Pferdeeinkäufe,  die  dem  Reichsherkoramen 
zufolge  den  Reichscommissarien  obliegt,  wünsche  die  Gespanschaft 
frei  zu  bleiben. 

Die  mit  der  Grenzsperre  verbundene  Handelsstockung  ward  für 
die  Greuzcomitate  immer  einpflndlicher. 

Den  26.  Mai  schrieb  die  Zipser  Gespanschaft  an  die  Säroscher, 
sie  möge  auf  Grundlage  des  neunten  Artikels  der  Tyrnauer  Waffen- 
ruhe die  Handelsfrage  wieder  in  Anregung  bringen  »*).  Bald  darauf 
(1.  Juni,  Leutschau)  erhielt  das  Säroscher  Comitat  eine  Zuschrift 
des  Paul  Gyurke  im  Aufträge  des  Generals  Grafen  Anton  Eszterhäzi. 
Man  solle  Insurrectionstruppen  des  Adels  der  Städte  und  Dörfer  auf- 
bieten , die  Pässe  gegen  Polen  überwachen , auf  alle  Ausreisser  ein 
scharfes  Augenmerk  haben  und  ebenso  alle  Vaganten,  die  sich  unter 
dem  Titel  von  Soldaten  oder  Hajduken  umhertrieben,  einsperren  und 
bestrafen »»). 

Wie  wenig  der  loyale  Eifer  der  Comitate  für  die  Sache  der 
Conloderation  den  Erwartungen  ihrer  Häupter  entsprochen  haben 
mag,  beweist  das  Rundschreiben  Bercsenyi's  vom  14.  September 
aus  dem  Lager  bei  Ecsed. 

Man  bedürfe,  heisst  es  in  diesem  Rundschreiben,  zur  Vernichtung 
des  Feindes  eines  weit  kräftigeren  Zusammenwirkens  der  Feldtruppen 
mit  der  Personalinsurrection  der  Gespanschaften.  Jeder,  der  den 
Feind  unthätig  erwartet,  um  ihm  unterthan  zu  sein,  ist  schon  ein 
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Verräther  am  Vaterlande  und  an  der  Conföderation.  Solche  Regungen 
müssen  erbarmungslos  gestraft  werden.  Jeder  Waffentaugliche 
haftet  mit  Familie  und  Gütern  für  die  Aufgebotspflicht.  Der  zur  be- 
waffneten Abwehr  Untaugliche  soll  sich  soviel  als  möglich  vor  der 
Ankunft  des  Feindes  zurückziehen. 

Der  Gespanschaft  läge  die  Pflicht  ob.  alle  Dorfbewohner  aufzu- 
bieten und  soviel  als  möglich  bewaffnete  Bauern  zu  unterhalten,  so 
lange  es  die  Nothdurft  erheischt**). 

Diesem  vom  Standpunkte  der  Confiiderirten  sehr  begreiflichen 
Terrorismus  folgten  allerhand  Gewaltmassregeln  auf  dem  Fusse  nach. 

Den  iS.  September  1706  langten  Befehle  an,  die  Städte  Epe- 
ries, Zeben,  Bartfeld,  Leutschau  und  Käsmark  nach  Abzug  der 
Bürger  mit  Hab  und  Gut  völlig  zu  schleifen  und  niederzubrennen,  um 
den  Kaiserlichen  alle  diese  Orte  als  gelegentliche  Stützpunkte  ihrer 
Kriegsmacht  zu  entziehen  »*). 

• Auf  diese  Schreckensbotschaft  begaben  sich  der  Vicegespan 
Michael  Roth  und  Herr  Nikolaus  Horvath  nach  Kaschau,  um  fUrzu- 
sprechen.  Eperies  erlangte  günstige  Zusagen , „die  übrigen  Städte 
aber  stunden  in  Gefahr  bis  zu  Ausgang“ , klagt  unser  Gewährsmann, 
der  Verfasser  der  Eperieser  Chronik.  Der  Cynismus  solcher  Gewalt- 
befehle musste  tief  verbittern  und  man  begreift  kaum , dass  man  im 
Ernste  die  Vertilgung  der  ansehnlichsten  Städte  Oberungarns  im 
Sinne  hatte,  welche  überdies  in  der  Conföderation  standen. 

Bartfeld,  das  von  1705  auf  1706  noch  kaiserliche  Besatzung 
hatte  und  erst  16.  September  1706,  von  Eszterhäzi  und  Räköczi  aufs 
nachdrücklichste  ermahnt,  ja  ernstlich  bedroht , die  Szecsönyer  Con- 
föderationsacte  beschworen  hatte,  soll  Geld  hergeben.  Die  Bürger, 
in  grösster  Notb,  bitten  um  Nachsicht.  Selbst  die  Reichsten  hätten 
keinen  Groschen  Vermögen.  Am  22.  September  langt  der  Befehl  an, 
beim  Herannahen  der  Kaiserlichen  sollten  die  Bartfelder  und  Zebner 
ihre  Städte  verlassen,  nach  Eperies  wandern  und  sich  hier  bis  zum 
letzten  Blutstropfen  vertheidigen.  Am  8.  October  beschliesst  die  Bür- 
gerschaft von  Bartfeld  das  Stadtarchiv  auf  das  Zipser  Capitel  zu  flüch- 
ten. Kürolyi  droht  von  Eperies  aus  mit  militärischer  Gewalt,  falls 
die  Stadt  sich  länger  weigere,  Räkdczische  Besatzung  aufzunehmen. 
28.  September  hatte  Berthoty  ohnedies  schon  im  Namen  Kärolyi's 
den  Bartfelder  Commandanten  der  kaiserlichen  Besatzung  aufs  ernst- 
lichste  aufgefordert,  die  Stadt  als  einen  verlorenen  Posten  zu  räumen. 
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19.  October  langt  der  französische  Oberst  De  la  Motte  (La- 
moth)  daselbst  an  und  nimmt  hier  mit  dem  Artilleriestabe  seinen 
Sitz. 

Alles  seufzt  unter  dem  schlechten  Gelde  und  dem  furchtbaren 
Drucke  der  Kriegssteuern. 

Selbst  Musikanten  für  die  conföderirte  Armee  werden  gepresst. 

1707,  3.  Februar  sandten  die  Bartfelder  an  Räküczi  ein  Me- 
moriale,  um  ihm  für  die  neue  Steuerumlage  den  gehorsamsten  Dank 
auszusprechen,  aber  auch  um  Nachlass  zu  bitten.  Sie  wurden  dessen- 
ungeachtet noch  im  Februar  exequirt  ••). 

Der  Sachlage  im  Zipser  Lande  wird  anderorten  gedacht  werden. 

Die  Verhandlungen  zu  Tyrnau»7)  führten  zunächst  eine  Waf- 
fenruhe herbei,  welche  Kaiser  Josef  und  Räkdczi  den  16.,  20.  Mai 
bestätigten.  Ihr  Ablauf  war  mit  Ende  Juni  festgesetzt.  In  Neuhäusel 
hatte  Graf  Wratislaw  auf  Räköezi  zu  wirken  gesucht;  Anfangs  Juni 
wurden  die  Friedensunterhandlungen  neuerdings  in  Angriff  genom- 
men und  zwar  in  Anwesenheit  des  englischen  und  holländischen  Ge- 
sandten. Doch  was  liess  sich  von  ihnen  erwarten?  Die  Conföderirten 
stellten  in  23  Punkten  ihre  Forderungen  zusammen;  schon  die  3 ersten 
spannten  die  Saite  zu  hoch.  Der  Vertrag  solle  von  den  auswärtigen 
Mächten,  namentlich  aber  ausser  den  vermittelnden  Mächten  England 
und  Holland,  noch  von  Schweden,  Preussen,  Polen  und  Venedig  bekräf- 
tigt werden.  Siebenbürgen  solle,  von  der  Herrschaft  des  österreichi- 
schen Hauses  getrennt,  seinen  Fürsten  frei  wählen.  Die  erzwungenen 
Pressburger  Beschlüsse  von  1687  als  Quelle  alles  Mühsais  seien  ganz 
auszutiigen,  d.  h.  das  Insurrectionsrecht  solle  wieder  Kraft  gewinnen 
und  Ungarn  neuerdings  ein  Wahlreich  werden  — diese  und  alle  übrigen 
Punkte,  z.  B.  das  Herausziehen  alles  fremden  Kriegsvolkes,  die  Auf- 
lassung der  Hofkammer  und  des  Fiscus  zu  Gunsten  der  Erneuerung 
des  Reichsschatzmeister- Amtes;  die  Beschränkung  des  Hofkriegs- 
rathes  und  der  Kammer  auf  die  Länder  jenseits  der  Leitha,  die  aus- 
schliessliche Besetzung  aller  Ämter  mit  Inländern  u.  s.  w.  ergeben 
den  kurzen  Sinn,  Ungarn  solle  ein  selbstständiges  Reich  mit  einem 
habsburgischen  Titularkönige  werden.  Man  wollte  ebeu  den  Frieden 
nicht,  darum  forderte  man  so  viel.  Anderseits  scheute  sich  Rököczi, 
Friedensunterhandlungen  von  sich  zu  weisen,  die  ihm  eine  willkom- 
mene Rast  boten,  seine  patriotische  Friedensliebe  in  helleres  Licht 
stellten  und  einen  Druck  auf  seinen  Hauptalliirten,  Frankreich,  üben 
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konnten.  Besser  wäre  es  geworden,  wenn  er  den  Frieden  ernstlich 
und  redlich  gewollt,  wenn  er  ihn  möglich  gemacht  hätte.  Oder  hatte 
sein  Agent  Vetesi  nicht  Recht,  wenn  er  Anfangs  Mai  1706  aus  Brüs- 
sel an  Räköczi  schrieb:  „Lassen  Euer  Durchlaucht  die  Franzosen  in 
Frieden  und  versöhnen  Sie  sich  mit  dem  Wiener  Hofe;  ich  halte  es 
für  rathsamer,  den  Versprechungen  und  Anträgen  dieses  Hofes  Glau- 
ben zu  schenken,  als  sicheres  Verderben  dem  Vaterlande  zu  brin- 
gen“ . . .?  Die  Folgezeit  gab  Vetesi  Recht*«). 

Die  Verhandlung  der  kaiserlichen  Bevollmächtigten  war  somit 
ein  ganz  nutzloses  Abmühen,  und  wenn  am  15.  Juli  seitens  der  kai- 
serlichen Commissäre  erklärt  wurde,  Se.  Majestät  könne  nicht  darein 
willigen,  dass  der  Siebenbürger  Ausschuss  unter  der  Bezeichnung 
„Siebenbürgens  verbündete  Stände“  an  der  Friedensunterhandlung 
theilnähme;  dagegen  habe  Sie  nichts  einzuwenden,  wenn  eine  Ver- 
einbarung in  anderer  Form  stattfände  •») ; wenn  ferner  die  Conföde- 
rirten  dagegen  w ieder  protestirten  und  in  einer  Flugschrift  unter  dem 
Pseudonym  „Veracius  constantino“  *°°)  sich  selbst  zu  rechtfertigen 
suchten  — so  war  schliesslich  dies  Alles  doch  nur  ein  leeres  Wort- 
gefecht. Die  23  Punkte10*),  in  welche  sich  die  Forderungen  der 
Conföderirten  gliedern  lassen,  waren  eben  nur  Fühler,  bis  wie  weit 
der  Wiener  Hof  nachzugeben  gesonnen  sei.  Ging  er  nicht  auf  Alles 
ein,  so  wusch  man  sich  vor  der  Welt  die  Hände  mit  der  Erklärung: 
die  Conföderation  strebe  aufrichtig  den  friedlichen  Ausgleich  au;  das 
österreichische  Cabinet  verschmähe  ihn  aber  und  wolle  Krieg.  Die 
Häupter  der  Conföderation  waren  besten  Muthes.  Beresenyi  schreibt 
an  kärolyi  über  eine  sehr  schmeichelhafte  Äusserung  des  englischen 
Gesandten  Lord  Stepney:  Die  Conföderirten  mögen  keine  Sorge  ha- 
ben, denn  vom  Beginne  au  hätten  sie  das  Heft  in  den  Händen,  die 

Gerechtigkeit  ihrer  Sache Gott  werde  die  Gerechtigkeit  nie 

verlassen,  allen  kaiserlichen  Vorkehrungen  zu  Trotz.  Es  scheine,  als 
wolle  Gott  das  österreichische  Haus  durch  seine  Minister  und  deren 
Holfahrt  verderben  ....  **>*). 

Räköczi  beeilte  sieb,  den  30.  Juli  aus  dem  Lager  bei  Neuhäusel 
(Ersekujvär)  die  „Nation“  von  der  Unmöglichkeit  eines  Ausgleiches 
zu  verständigen.  „Wenden  wir  gegen  den  Nacken  des  Feindes  die 
Schärte  unseres  durch  Gott  berufenen  Racheschwertes  neben  unserer 
rechtschaffenen  Sache“,  heisst  es  in  diesem  Manifeste.  Es  war  die 
frische  Kriegserklärung,  und  die  Klagen  der  Patrioten  über  die  Hoff- 
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nungslosigkeit , den  Frieden  zu  erhalten,  fielen  mit  doppeltem  Ge- 
wichte auf  Räköczi  zurück,  der  sie  der  österreichischen  Regierung 
aufzulasten  bemüht  war.  Denn  der  I.  Punkt,  der  Siebenbürgens 
Union  betraf  und  die  Unterhandlungen  scheitern  gemacht  haben  soll, 
war  eben  nur  ein  Glied  in  der  Kette  inassloser  Forderungen  der 
Conföderirten , die  einen  siebcnbürgisch-  ungarischen  Sonderstaat 
bezweckten  und  die  weitere  Geltung  der  bisherigen  Dynastie  in 
Frage  stellten. 

Der  kaiserliche  Hof  hatte  in  der  siebenbürgischen  Frage  be- 
greiflicherweise eine  Falle  erblickt,  und  dass  er  gegen  die  Verlän- 
gerung der  Waffenruhe  sich  aussprach,  hatte  wohl  seinen  Grund 
darin,  dass  er  recht  gut  wusste,  wozu  der  Gegner  die  freie  Zeit  be- 
nützen wollte. 

Vom  15.  August  datirt  ein  kaiserliches  Manifest  als  Antwort 
auf  Räkdczi's  geharnischte  Erklärung  und  sagte  Allen  Amnestie  zu, 
welche  die  Waffen  niederlegen  und  jenseits  der  Theiss  sich  um 
Rabutin,  diesseits  des  Stromes  um  Guido  von  Stahremberg  schaaren 
würden  '•»). 

Es  warsehr  zu  beklagen,  dass  Rabutin  in  eigensinniger  Weise  •<>*) 
den  Kriegsplan,  auf  seinem  Marsche  von  Siebenbürgen  nach  Ungarn 
Guido’n  von  Stahremberg  die  Hand  zu  reichen,  nicht  im  Auge  be- 
hielt. Sein  stolzer  spröder  Sinn  verschmähte  es  die  Lorbern  mit 
Andern  zu  theilen. 

Der  Zug  Rabutins  vor  Kaschau  «»)  war  kühn  aber  unfruchtbar, 
weil  verspätet.  Räköczi  hatte  den  wichtigen  Waffenplatz  durch 
französische  Ingenieure  befestigen  lassen. 

Kaschau  vertheidigte  Daniel  Eszterhözi  mit  4000  Mann.  Als 
Rabutin  den  26.  September  die  Belagerung  begann,  sah  er  sich  bald 
von  Kärolyi  und  Bercsönyi  bedroht,  und  da  in  seinem  Lager  die 
Seuche  zu  wüthen  begann,  so  zog  er  sich  am  11.  October  gegen 
Tokaj  zurück,  um  dann  über  Debreczin  den  langen  Umweg  nach  Ofen 
einzuschlagen  '••). 

Der  Anschlag  Rabutins  war  also  vergeblich.  Räköczi  schreibt 
eine  Versammlung  nach  Kaschau  aus,  die  von  den  oberungarischen 
Gespanscbaften,  Borsod  und  Liptau  ausgenommen,  beschickt  ward. 
Anfangs  December  traf  er  selbst  Ober  Szaläncz  hier  ein  und  wurde 
mit  allem  Pompe  empfangen 
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Die  Rosenaue r Versammlung  sollte  das  Räkdczische  Werk 
mit  dem  endgültigen  Abfalle  Ungarns  krönen.  Räkdczi  hat  nachmals 
die  Sache  so  darzustellen  gesucht,  als  habe  er  die  Conföderirten  vor 
diesem  äussersten  Schritte  gewarnt  und  sie  an  Ferdinand  H.  und  das 
Schicksal  der  Böhmen  erinnert,  die  Conföderirteu  dagegen  das 
Ausserste  gefordert;  aber  wenn  auch  von  den  Progrcssisten,  Ber- 
csenyi  vor  Allen,  auf  abschüssiger  Bahn  vorwärtsgeschoben,  war  er 
es  doch,  der  die  moralische  Verantwortlichkeit  für  diesen  Schritt 
übernahm.  Seine  Correspondeuz  mit  dem  Auslande,  namentlich  mit 
Frankreich,  lässt  uns  ebensowenig  an  die  Wahrheit  der  eigenen 
Rechtfertigung  glauben,  als  letztere  mit  den  offenliegenden  Thal- 
• Sachen  der  Folgezeit  in  Einklang  bringen.  Was  zu  Rosenau  ge- 
sponnen worden,  sollte  der  Önoder  Tag  vom  1.  Mai  ans  Licht 
bringen  ,08). 

V.  Der  Önoder  Tag  und  die  Wendung  der  Dinge  seit  1707. 

Den  22.  Jänner  des  Jahres  1707  erliess  Räkdczi  ein  Rund- 
schreiben, wrorin  er  die  Conföderirten  auf  den  1.  Mai  nach  Önod 
beschied,  und  den  3.  Februar  ein  gleiches  an  die  Anhänger  der  kaiser- 
lichen Sache,  worin  er  diese  aufTordert  der  Conföderation  beizu- 
treten und  dessgleichen  in  Önod  sich  einzufinden,  wenn  sie  nicht 
der  gesetzmässigen  Strafe  von  Verräthern  des  Vaterlandes  verfallen 
wollten  ,0*). 

Fassen  wir  die  gleichzeitigen  Vorkehrungen  der  Regierung  ins 
Auge. 

Den  21.  Jänner  1707  war  eine  Hauptstütze  der  Regierung, 
Cardinal- Primas  Kollonics,  gestorben,  an  seine  Stelle  Christian 
August  Herzog  von  Sachsen,  als  dessen  Coadjutor  seit  1706,  ge- 
treten. Er,  der  Palatin-Herzog,  Paul  Eszterhäzy  und  andere  Rath- 
geber der  Krone  wurden  im  März  nach  Wien  zu  einer  Berathung 
einberufen.  Sic  legten  hier  Ende  März  eine  Denkschrift  vor,  worin 
sie  um  des  liehen  Friedens  willen  baten,  die  Regierung  möge  auf 
die  Hauptforderungen  der  Conföderirten  eingehen 

Wir  stehen  keinen  Augenblick  an , dem  wohlgemeinten  Eifer 
dieser  Vermittler  gerecht  zu  werden;  es  war  ihnen  gewiss  ernstlich 
darum  zu  thun,  dem  Lande  den  ersehnten  Frieden  wieder  zu  geben. 
Auch  billigen  wir  an  sich  ihren  Rath,  „man  möge  dem  rühmlichen 


Digitized  by  Google 


301 


Beispiele  der  Vorfahren  nachgehen , welche  stets  bemüht  waren, 
solche  Bewegungen  mit  linderen  Mitteln  zu  beschwichtigen“.  Aber 
fragen  wir  uns,  ob  das,  was  diese  Vermittler  als  Hauptforderungen 
der  Coufüderation  bezeichneten,  im  Falle  des  Zugestandenwerdens 
seitens  der  Regierung,  der  Confoderation  wirklich  genügte;  fragen 
wir  uns,  ob  Räköczi  und  die  Confoderation  in  diesem  Augenblicke 
ernstlich  an  den  Ausgleich  denken  konnte  und  wollte;  fragen  wir  uns 
endlich,  ob  jetzt  „lindere  Mittel“  am  Platze  waren,  um  die  unga- 
rische Frage  zu  lösen:  so  müssen  wir  bei  unbefangener  Würdigung 
der  Thatsachen  entschieden  nein  sagen.  Es  gab  nur  zw'ei  Entschei- 
dungen, den  Abfall  Ungarns  oder  die  Unterwerfung  der  Conföde- 
ration.  Die  Mittelstrasse  zwischen  beiden  Gegensätzen  würden  wir 
nur  in  die  Luft  bauen,  mit  „wenn“  und  „aber“  pflastern  müssen. 

Um  diese  Zeit  war  ja  schon  der  Rosenauer  Confoderirtentag 
vorbei  (Jänner  1707),  und  dass  er  den  Weg  zu  den  Önoder  Be- 
schlüssen ebnen  sollte,  geht  von  selbst  aus  der  Sachlage  und  den 
Thatsachen,  noch  mehr  jedoch  aus  dem  vertraulichen  Briefwechsel 
Räköczi's  mit  seinem  bekannten  Agenten  Vetesi  hervor. 

Räköczi  zählte  mehr  als  je  auf  Frankreichs  wirksame  Unter- 
stützung; Frankreich,  vom  Kriege  mit  halb  Europa  ins  Gedränge 
gebracht,  kargte  damit,  aber  der  Zwiespalt  in  Ungarn  war  seineu 
Interessen  förderlich,  denn  er  hielt  doch  eine  Wunde  Österreichs 
offen.  Der  Abfall  Ungarns  von  Österreich  war  das  Endziel,  worin 
die  Wünsche  Frankreichs  und  der  Coniöderationshäupter  zusammen- 
trafen, aber  während  Räköczi  die  französische  Hilfe  als  eine  bundes- 
genössische  Pflicht  ansah , der  man  im  ausgiebigsten  Masse  nach- 
zukommen hätte,  suchte  das  Cabinet  Ludwigs  XIV.  möglichst  wohl- 
feil dabei  fortzukommeu.  Was  kümmerte  seine  Minister  die  Zukunf 
Ungarns,  das  Loos  der  Couföderatiou!  Der  Botschafter  Frankreichs, 
Desalleurs,  sollte  von  Räköczi  das  Ausserste  fordern,  aber  ihm  nicht 
zu  viel  bieten  und  dann  erst  bieten,  wenn  Räköczi  die  letzte  Brücke 
zum  Ausgleiche  hinter  sich  abgebrochen  hätte.  Ludwig  XIV.  wollte 
erst  mit  dem  siebenhürgischen  Fürsten  Räköczi  und  mit  dem 
von  Österreich  abgefallenen  Ungarn  ein  förmliches  Bünd- 
nis s schliessen.  Bis  jetzt  gerirte  er  sieb  bloss  als  befreundeter 
Gönner. 

Vetesi  durchschaute  dies  Alles  richtigen  Blickes,  und  höchst 
bezeichnend  ist  seine  Depesche  an  Räköczi  vom  19.  März  1707 

io* 
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«1.  Mnns,  worin  er  den  Eindrneb  schildert,  den  die  Rosenauer  Re- 
scliliisse  auf  ihn  machten;  Beschlüsse,  die  auf  die  Forderungen  der 
französischen  Diplomatie  eingingen  und  alsZngeständnissevonConlon, 
Frankreichs  Agenten,  ihm  selbst  mitgetheilt  wurden.  Diese  Depesche 
ist  eine  gelungene  Kritik  der  ganzen  politischen  Sachlage  und  deckt 
die  wahren  Motive  Frankreichs  in  klarster  Weise  auf.  „Ich  gestehe, 
gnädiger  Herr“,  heisst  es  inderseiben,  „ich  würde  dem  Berichte 
nicht  Glauben  geschenkt  haben,  wenn  er  (Coulon)  ihn  nicht  mit 
sicheren  Urkunden,  wie  den  von  Herrn  Desalleurs  ihm  geschriebenen 
Briefen  belegt  hätte.  Mit  grosser  Verwunderung  erfuhr  ich  diesen 
Aufschub  (nämlich  den  Abschluss  eines  förmlichen  Bündnisses  seitens 
Frankreichs  betreffend),  und  ich  kann  mir  nicht  denken,  auf  welche 
Weise  Euer  Durchlaucht  und  das  Vaterland  dazu  gebracht  werden 
konnten,  weil  von  dieser  Sache  das  ganze  Gedeihen  abhängt,  deren 
so  lange  Hinausschiebung  nichts  Gutes  prophezeit.  Gebe  Gott,  dass 
es  zum  Besten  des  Vaterlandes  und  Euer  Durchlaucht  sei,  aber  ich 
bitte  Euer  Durchlaucht  um  Gotteswillen,  lassen  Sie  sich  nicht  durch 
die  französischen  Praktiken  täuschen,  denn  wenn  Euer  Durchlaucht 
Alles  gethan  haben  werden,  was  der  König  sub  vanae  gloriae  prae- 
tentu  vom  Vaterlande  und  Euer  Durchlaucht  fordert,  wird  er  nach- 
her sich  nicht  viel  um  das  Andringen  Euer  Durchlaucht  kümmern  und 
die  gerechten  Forderungen  Euer  Durchlaucht  zu  umgehen  wissen“. 

Vdtesi  analysirt  nun  die  Lage  und  die  Interessen  Frankreichs. 
Es  könne  den  Gegnern  schwerlich  Friedensbedingungen  zu  Gunsten 
Ungarns  verschreiben , denn  „offen  gesprochen“  habe  es  den  An- 
schein, als  sollten  sie  eher  Ludwig  XIV.  vom  Feinde  vorgeschrieben 
werden.  Es  sei  der  Abfall  vom  Hause  Österreich  durchaus  nicht  räth- 
lich,  denn  die  eigenen  Mittel  genügten  nicht  einmal  zu  einer  Reform 
des  ungarischen  Staatswesens,  geschweige  denn  zur  Verwirklichung 
der  Unabhängigkeit  Ungarns.  Frankreich  habe  keinen  redlichen 
Willen  und  auch  nicht  die  Mittel,  die  Hoffnungen  der  Conföderation 
zu  erfüllen.  Frankreich  werde  für  Ungarn  nicht  eine  Stunde  länger 
Krieg  fuhren,  als  dies  sein  eigener  Nutzen  erfordert,  und  kommt  es 
zum  Frieden,  so  wird  es  Ungarns  vergessen.  Es  bietet  nur  schöne 
Worte,  verlangt  aber  von  Ungarn  „reelle  Dinge“ ! Besser  sei  es  mit 
dem  Kaiser  sich  auszugleichen;  Frankreich  wolle  ja  nur  Ungarn  mit 
dem  Kaiser  unversöhnlich  verfeinden,  damit  dieser  ein  Heer  in  dem- 
selben unter  Waffen  hallen  müsse  *")• 
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Um!  diese  Grundgedanken  treten  uns  aus  allen  weiteren  De- 
peschen Vetesi's  entgegen.  Ehrgeiz  und  Wahn,  Einflüsse  aller  Art 
verblendeten  jedoch  die  Einsicht  seines  fürstlichen  Herrn.  Doch  ge- 
hen wir  in  den  Thatsaehcn  weiter. 

Das  Manifest  Kaiser  Josefs  I.  an  die  Ungarn  vom  12.  April 
führte  eine  kräftige  aber  würdige  Sprache"*).  Rakdczi  hatte  den 
Fehdehandschuh  hingeworfen.  Die  Regierung  hob  ihn  auf,  aber  noch 
immer  zögernd. 

Das  Vorspiel  des  Onoder  Tages,  den  Rakdczi  zufolge  der  Ro- 
senauer  Beschlüsse  auf  den  1.  Mai  einberufen  hatte,  bildet  die  sic- 
benbürgische  Versammlung  zu  Marosväsärhely  im  Szeklerlaude,  des- 
sen Adel  am  entschiedensten  Rakdczi  anhing"*).  Hier,  zu  Maros- 
väsärhely, sollte  die  Wahl  Räkdczi's  zum  Fürsten  Siebenbürgens  er- 
neuert, dort,  zu  Önod,  der  Abfall  Ungarns  von  Österreich  besiegelt 
werden.  Damit  war  Frankreichs  Forderungen  genügt.  Hier  den 
1.  April  erscheint  Rakdczi  als  Fürst  Siebenbürgens,  aber  er 
wurde  sehr  verbittert  durch  den  Beschluss  der  lärmenden  Versammlung, 
wonach  jeder  adelige  Grundherr  berechtigt  sein  solle,  seine  Bauern 
mit  Gewalt  zur  Heimkehr  zu  zwingen,  wenn  sie  ohne  seine  Bewilli- 
gung unter  die  Fahne  der  Conföderation  sich  stellen  würden. 

Das  Wesen  der  übrigen  Beschlüsse  charakterisirt  der  ungarische 
Chronist  Cserey  mit  scharfen  aber  treffenden  Worten. 

„Dort  gaben  ihm  (Rakdczi)  die  an  seiner  Seite  befindlichen 
thörichten  Siebenbürger  aus  blosser  Schmeichelei  den  Hoheitstitel 
und  nannten  ihn  Vater  des  Vaterlandes;  ich  weiss  nicht  warum? 
Vielleicht,  weil  er  Siebenbürgen  in  ewige  Noth  und  Unterthänigkeit 
stürzte?  Dort  in  der  Landesversammlung  schrieben  sie  blöde  Artikel 
nieder,  als  wenn  das  österreichische  Haus  von  Grund  aus  gestürzt 
wäre;  wie  dies  wohl  jedweder  Mensch  von  geringem  Witze  leicht 
durchschauen  konnte.  Denn  zuvor  proscribirten  sie  den  armen 
Michael  Apafi  (11.),  dass  er  das  siebenbiirgische  Fürstenthum  in 
Gesellschaft  mit  dem  deutschen  Kaiserthume  verschachert  habe;  als 
wenn  er  dies  aus  freiem  Willen  und  nicht  aus  Nothwcudigkcit  gethan 
hätte;  dann  verdammten  sie  mit  unflüthigen  gräulichen  Worten  unter 
beständigen  Flüchen  das  österreichische  Haus  und  die  Regierung 
des  römischen  Kaisers  und  befreiten  auf  schriftlichem  Wege  (am 
Papier)  Siebenbürgen  von  der  kaiserlichen  Herrschaft,  als  wenn  es 
in  ihrer  Macht  gestanden  wäre“. 
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So  Cscrey,  allerdings  ein  Gegner  der  Rükdczischen  Bewegung, 
aber  ein  scharfer  Beurtheilcr  der  Sachlage  und  durchaus  kein  Parti- 
san der  Kaiserlichen,  älter  den  Marosvasarhelyer  Tag.  Die  That- 
saclien  gaben  seinen  Worten  Recht'1*). 

Der  Onoder  Tag  rückt  heran.  Die  Versammlung  war  bekannt- 
lich auf  den  1.  Mai  ausgeschrieben  worden.  Allein  unvorgesehene 
Überschwemmungen  nöthigten  zu  einem  Aufschübe.  So  ward  sie 
neuerdings  für  den  16.  Mai  ausgeschrieben  und  in  die  Nähe  des 
Marktes  Önod  auf  das  Kiirömier  Feld  in  der  Zempiiner  Gespanschaft 
verlegt. 

Damals  begann  sich  der  commandirende  General  des  kaiser- 
lichen Armeecorps  im  Südosten,  GrafRabutin,  neuerdings  bedrohlich 
zu  rühren.  Zur  Deckung  der  Versammlung  vor  einem  Überfalle 
waren  10.000  Mann  einheimischer  und  französischer  Truppen  be- 
ordert, die  in  nächster  Nähe  des  Verhandlungsplatzes  campirten. 

Die  Berathungen  verschleppten  sich.  Als  Räkdczi  am  24.  Mai 
5 Uhr  Nachmittag  seinen  Einzug  in  der  Lagerstadt  hielt,  w'ar  erst 
die  Minderzahl  der  Abgeordneten  der  Städte  und  Gespanschaften 
eingetroffen.  Den  27.  Mai  begann  die  erste  vorbereitende  Seuats- 
sitzung. 

Die  neueren  Quellenfunde  haben  wesentlich  das  Halbdunkel  ge- 
lichtet , das  in  Räköczi's  Memoiren  absichtlich  darüber  ausgegossen 
erscheint;  sie  haben  das,  was  als  unseliger  Zufall,  als  That  auf- 
flammender Parteileidenschaft  dargestellt  zu  werden  pflegte , als 
langer  Hand  vorbereitetes  Ergebniss  politischen  Hasses  gebrand- 
markt, sie  haben  mit  unerbittlicher  Logik  mehr  als  wahrscheinlich 
gemacht"5),  dass  die  Önoder  Versammlung  die  vcrhängnissvolle 
Bestimmung  hatte,  jene  Partei  zu  vernichten,  die  geschreckt  von 
der  trüben  Zukunft , verzweifelnd  an  der  Sache  der  Conföderation, 
erbittert  über  die  Selbstsucht  ihrer  Führer,  allmälig  ihr  Haupt  zu 
heben  begann,  und  ziemlich  offen  bereits  für  die  Nothwendigkeit 
eines  Ausgleiches  mit  dem  Wiener  Hofe  agitirte.  Der  Ono<|er  Tag 
sollte  die  „Spreu“  von  dem  „Weizen“  sondern.  Räkdczi  und  sein 
Anhang  fanden  die  politische  Atmosphäre  schwül,  ein  Gewitter  sollte 
sie  reinigen.  Die  Fortschrittspartei  bedurfte  des  Terrorismus,  der 
die  Verrätber  züchtigen,  die  Säumigen  und  Kleinmüthigen  vorwärts- 
drängen sollte  zur  entscheidenden  That.  Es  waren  an  30  Gespan- 
schalten vertreten,  darunter  sämmtliche  13  Comitate  Ober- 


Digitized  by  Google 


305 

Ungarns"6).  Es  war  dies  der  Höhepunkt  iiusserlicher  Machtstellung 
der  Conföderation.  Aber  nicht  alle  Vertreter,  nicht  alle  Gespan- 
schaften  waren  begeisterten  Sinnes  für  die  Sache  „nationaler 
Freiheit“. 

Bekanntlich  haben  die  Abgeordneten  des  Thuroczer  Comitotes, 
Paul  Okolicsänyi  und  Meinhard  Räkoszky,  das  kaiserliche  Manifest 
vom  12.  April  als  eine  Brücke  zum  Ausgleiche  benützen  wollen"7). 
Versprach  es  doch  Amnestie,  Abhilfe  der  Beschwerden  auf  verfas- 
sungsmässiger Grundlage.  Okolicsänyi  war  Protestant  , Räkoszky 
entschiedener  Katholik.  Jener  hatte  schon  früher  in  Räköczi  keine 
Bürgschaft  für  das  Gedeihen  der  protestantischen  Angelegenheiten 
erblickt ; dieser  wieder  gegen  die  Szecsener  Glaubensbeschlüsse  im 
Thuroczer  Marienconvente  Protest  eingelegt.  Beide  Männer  waren 
jedoch  in  der  Anschauung  von  der  politischen  Sachlage  Eines  Sinnes 
und  sie  veranlassten  das  berufene  Rundschreiben  der  Thuroczer  Ge- 
spanschaft, worin  die  Nothwendigkeit  einer  Verständigung  mit  der 
Regierung  erörtert,  gegen  die  Fortführung  des  Bürgerkrieges  ge- 
eifert und  somit  der  Austritt  der  Comitate  aus  der  Conföderation  an- 
geregt wurde. 

Mit  den  beiden  Männern  und  der  eidbrüchigen  Gespanschaft 
sollte  nun  abgerechnet  werden"8).  Die  Einzelheiten  des  blutigen 
Dramas  sind  bekaunte  Dinge;  weniger  geläufig  sind  die  geheimen 
Motive  des  Ganzen,  die  Vertheilung  der  Rollen  unter  Räköczi,  Ber- 
esenyi,  Kärolyi  und  die  drei  Illdsvai.  Vetesi  hat  uns  darüber  ein  grel- 
les Licht  aufgesteckt  "•). 

Die  Beschlüsse  des  Onoder  Tages  "»)  gipfeln  in  Folgendem. 
Die  Confüderation  erklärt:  dass  sie  Josef  I.  und  dem  ganzen  Hause 
Österreich  für  immer  den  Gehorsam  aufkündigt,  (len  Thron  Un- 
garns für  erledigt  erklärt;  dass  sie  Alle,  die  binnen  2 Mo- 
naten in  die  Confüderation  zu  treten  zögerten,  als  Landesfeinde  der 
Güter  und  Rechte  verlustig  erklärt  und  als  Verbannte  ansieht. 

Nun  war  der  Würfel  gefallen,  keine  Umkehr  möglich;  die  Zeit 
der  Feuerprobe  für  die  Conföderation  gekommen;  das  Interregnum 
proclamirt  und,  um  Frankreich  sich  fester  zu  verbinden,  das  alte 
Project  der  Königswahl  des  geächteten  Wittelsbachers  wieder,  und 
zwar  mit  doppelter  Geschäftigkeit,  zu  Markt  gebracht  "<). 

Der  feierliche  Protest,  den  gegen  die  Onoder  Beschlüsse  der 
Palatin  Paul  Eszterhäzy,  2 Erzbischöfe,  10  Bischöfe,  12  Barone, 
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10  erbliche,  16  nicht  erbliche  Obergespäne,  6 Capitel,  40  Magnaten. 

1 3 Freistädte  und  der  Ban  von  Croatien , Slavonien  und  Dalmatien 
einlegten,  bewies  deutlich,  dass  nicht  das  ganze  Land  hinter  den 
Gewaltmassregeln  von  Önod  stünde  ia>). 

Aber  auch  unter  vielen,  die  zu  den  Önoder  Beschlüssen  ja 
sagen  mussten,  gab  es  nicht  wenige,  die  anderen  Sinnes  waren  und 
heimlich  über  Gewalt  klagten.  Vorderhand  allerdings  zeigten  die  ein- 
zelnen Gespanschaften  unter  dem  Eindrücke  der  Vorgänge  zu  Önod 
viel  Pflichteifer  in  der  Massregelung  derjenigen,  die  sich  uuterfan- 
gen  hatten  vom  Önoder  Tage  wegzubleibeu. 

In  dem  vorwiegend  progressistisch  gesinnten  Säroscher  Co- 
initate  ward  z.  B.  am  12.  September  1707  ein  solches  Verzeichniss 
durch  eine  eigene  Commission  aufgenommen.  Man  vermerkte  32  Ab- 
wesende, darunter  angesehene  Namen,  wie  die  Dezsöft'y  von  Tarcza 
und  Tarkü,  die  beiden  Pdcsy.  Sie  werden  mit  Geldbussen  zu  20  und 
30  Gulden  belegt. 

Ein  weiteres  Verzeichniss  liefert  an  32  „Flüchtige";  in  dem- 
selben begegnen  wir  wieder  einem  Pdcsy  (Georg)  und  2 Dezsöfiy 
von  Lyubotin.  Hier  gehen  die  Geldstrafen  bis  100  Gulden  auf- 
wärts <**). 

Dem  Önoder  Tage  schloss  sich  der  Convent  von  Hummenau 
(Homonna)  an,  woselbst  im  August  Kriegsaufschläge  von  Korn, 
Gerste,  Hafer,  Vieh,  Wägen  und  Zugehör  verordnet  wurden  •*»). 

Im  December  ward  zu  Ka schau  eine  ähnliche  Versammlung 
abgehalten  „und  eine  grosse  Auflag  dem  Land,  was  unerträglich 
war,  auffgeworflen“.  Eperies  z.  B.  musste  20.000  Guldeu,  2500  Kü- 
bel Weizen , 2500  Kübel  Hafer  und  80.000  Pfund  Fleisch  zur 
Reichsarmee  liefern  i*5).  — Der  Krieg  ward  eine  ernstere  Frage  als 
zuvor. 

Zwei  Angelegenheiten  sind  es,  die  unser  Interesse  herausfor- 
dern.  das  Verhältniss  Räköczi’s  zu  Russland  und  anderseits  die 
Haltung  des  Erbstarosten  von  Lublau  und  der  XIII  Städte,  des  Für- 
sten Lubomirski. 

Der  Gang  der  Unterhandlungen  vom  Mai  bis  in  den  September 
1707  belehrt  uns  von  dem  Bestreben  Räkdczi’s,  Russland,  das  ihm 
Polens  Krone  in  Aussicht  gestellt,  bei  guter  Laune  zu  erhalten  und 
an  ihm  einen  Bundesgenossen  für  schlimmere  Tage  zu  gewinnen. 
Frankreich  sollte  alles  Misstrauen  gegen  den  Czar  ablegen,  ihm  die 
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Hand  reiehen  und  eher  die  Allianz  mit  Schweden  aufgeben  is»),  falls 
Karl  XU.  mit  Czar  Peter  um  keinen  Preis  Friedeu  schliesseu  wollte. 
Ein  schwedisch -russischer  Friede  oder  zunächst  ein  russisch-fran- 
zösisches Bündniss,  in  welchem  sich  Räköczi  und  das  conföderirte 
Ungarn  als  Schützlinge  beider  sonnen  könnten,  war  ein  Ziel,  nach 
welchem  Räköczi  hinsteuerte  •*’).  Dabei  wurde  eine  förmliche  Allianz 
mit  dem  Czaren  betrieben , worin  der  Fall  einer  Wahl  Räköczi's  auf 
den  Thron  Polens  in  Aussicht  genommen  blieb.  Jedenfalls  trans- 
spirirte  auch  stark  in  die  Öffentlichkeit  der  polnische  Handel,  denn 
die  Eperieser  Chronik  schreibt  darüber:  „Im  September  1707  ist 
ihro  grätliche  Eczellenz  General  Herr  Nicol.  Bercziny,  Baron  Franz 
Clobusiczky  mit  andern  vornehmen  Herrn  von  Fürsten  Racoczy  nach 
Pohlen  geschickt  worden,  alwo  der  Moskovitische  Czaar  wolte  eine 
Wahl  anstellen,  einen  König  in  Pohlen  zu  wählen,  in  welcher  auch 
Ihro  fürstliche  Durchlaucht  Fürst  Ragoczy  sollte  genomen  werden“ 
— „aber  es  war  ein  falscher  Wahn  dabei“  — setzt  der  Chronist 
hinzu  <**)  und  bezeichnet  ganz  treffend,  wie  sich  Räköczi  überhaupt 
in  seinen  Hoffnuugen  auf  Russland  dupirt  fand. 

Der  Vertrag  zwischen  Russland  auf  der  einen,  Räköczi  als 
„Fürst  Siebenbürgens“  und  dem  conföderirten  Ungarn  auf  der  an- 
dern Seite  kam  am  4.  September  1707  in  Warschau  zum  Abschlüsse 
und  den  10.  December  d.  J.  in  Moskau  zur  Ratification.  Von  Seiten 
Räköczi's  und  der  Conföderation  waren  hiezu  bevollmächtigt:  Franz 
Bercsönyi,  Franz  Klobusiczki,  Freiherr  von  Zetöny,  Präses  des  öko- 
nomischen Ständeausschusses,  Franz  Berthöty,  Vicegeueral  der  obe- 
ren Reichsgegenden,  Alexander  Nedeczky,  Hofmeister  der  Fürsten 
Räköczi,  und  Paul  Rädai,  Hofrath  und  Kanzleidirector  •»•). 

Fassen  wir  das  Nachbarverhältniss  zu  Polen  ins  Auge. 

Schon  die  eigenthümliche  Lage  der  XIII  Zipser  Städte  als  pol- 
nische Enclave  in  dem  übrigen  Ungarn  musste  zu  ewigen  Reibungen 
Anlass  geben.  So  beschwerte  sich  z.  B.  Anfangs  1698  die  Säro- 
scher Gespanschaft  bei  dem  Lublauer  Hauptmanne  des  Starosten 
Fürst  Lubomirski  über  die  Aufnahme  zahlreicher  Auswanderer,  die 
durch  ihre  Übersiedlung  auf  das  Gebiet  der  XIH  Städte  der  gemeinen 
Lasten  des  Comitates  sich  überheben  wollen.  In  der  Räköczi’scheu 
Epoche  wurden  die  XIII  Orte  die  Zufluchtstätte  politisch  Miss- 
vergnügter. 
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Eine  eigenthümliehe  Rolle  spielt  der  Erbstaroste  der  XIII  Orte, 
Fürst  Lub  omirski  u»).  Mit  dem  sächsisch-polnischen  Hofe  zerfal- 
len, schlägt  er  dessen  Truppen  im  Juli  1706  bei  Muschia  (Grenzort 
Muszyna)  und  gleicht  sich  dann  wieder  mit  August  I.  aus;  damals 
schien  er  auch  Räkdczi  befreundet.  Als  im  Spätherbste  Simon  For- 
gäch,  ein  erbitterter  Gegner  Bercsdnyi's,  den  Ränken  desselben  er- 
liegt und  zunächst  nach  Krasenhork,  dann  auf  die  Zipserburg  ins 
Gewahrsam  kömmt,  knüpft  er  geheime  Verbindungen  mit  Lubo- 
mirski  an , der  ihm  Hilfe  verspricht.  Forgäch's  Fluchtversuch  miss- 
lingt, er  wird  nach  Munkäcs  gebracht,  aber  Lubomirski  verrieth 
dadurch  deutlich,  dass  er  es  mit  den  Kaiserlichen,  mit  den  Gegnern 
der  Confoderation  halte. 

Im  November  1707  flüchten  4 Bürger  aus  Leutschau  und  2 aus 
Käsmark  als  kaiserlich  Gesinnte  in  die  polnische  Zips  und  suchen 
bei  Lubomirski  Schutz.  Die  Eperieser  Chronik  erzählt  uns  dies  und 
setzt  zur  Charakteristik  des  polnischen  Starosten  hinzu:  „der  war 
recht  laulig  und  ein  rechter  Fuchsschwänzer;  seine  Gedanken  waren 
gut  kayserlich  und  hielt  sich  doch  unterdessen  unter  des  Fürsten 
Rakotzi  hutt  autf“. 

Bald  aber  kam  es  zum  Ausbruche  offener  Feindseligkeiten  mit 
den  Räkdczianern.  80  Mann  des  Lubomirski  mit  einem  „katholischen 
Piaffen“  nehmen  bei  Rothkloster  am  Dunajec  den  Edelmann  Johann 
Görgey,  Vicegespan  der  Zipser  Gespanschalt,  Räkdczi  ’s  eifrigen 
Anhänger,  gefangen  und  führen  ihn  bis  Schlesien.  Lubomirski  ent- 
schuldigte sich  wohl  desshalb  bei  der  Confoderation,  aber  man  wollte 
dies  nicht  ungeahndet  lassen.  400  Confüderirte  bedrängen  ihn  unter 
der  Führung  Nädasdi's.  Er  verschanzt  sich  in  Pudlein  '»«). 

Dies  erzählt  die  Eperieser  Chronik.  — Der  „katholische  Pfaffe“, 
den  sie  meint,  ist  Niemand  Anderer  als  der  griechischunirte  Ruthe- 
nenpriester  Joseph  Johann  Hodrmarsky.  An  der  Spitze  einer  Frei- 
schaar, und  dazumal  mit  Lubomirski  in  inniger  Verbindung,  eroberte 
er  auch  die  Burg  Palocsa  im  Nordosten  der  Zips  und  machte  den 
Räkdczianern  viele  Sorgen. 

So  knüpft  sich  au  Hodrmarsky'  s Namen  eine  nicht  uninteres- 
sante Episode  aus  dem  Geschichtsleben  des  oberungarischen 
Ruthenenvolkes,  dem  damals  die  Wiener  Regierung  Angesichts  der 
Räkdczischen  Insurrection  eine  wachsende  Aufmerksamkeit  zu  wid- 
men begann.  Man  ginge  zu  weit  anzunehmen,  das  Huthenenvolk 
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habe  damals  in  Masse  ein  politisches  Bewusstsein  entwickelt  und 
die  Partei  der  österreichischen  Regierung  ergriffen.  Es  folgte  eben 
nur  örtlichen  und  persönlichen  Anregungen.  Die  Geistlichkeit  spielte 
unter  den  Ruthenen  die  Agitatoren;  sie  allein  konnte  in  politischen 
Parteisachen  Propaganda  machen.  Hier  hielt  sie  es  mit  Räkuczi, 
dort  mit  den  Kaiserlichen,  doch  scheint  die  letztere  Parteistellung 
vorgewogen  zu  haben. 

Als  Camelis,  der  beharrliche  Gegner  der  Insurrcction,  Ende  Juli 
1706  in  Eperies  verstorben  war,  ohne  seine  bischöfliche  Residenz 
in  Munkäcs  wiederzusehen,  machte  sich  Hodrmarsky  alle  Hoffnungen 
sein  Nachfolger  zu  werden.  Der  Ehrgeiz  war  somit  gewiss  nicht 
minder  im  Spiele,  als  die  Pflichttreue  gegen  den  Wiener  Hof,  und 
diese  Motive  führten  Hodrmarsky  Anfangs  des  Jahres  1707  an  den- 
selben '**), 

Gemäss  der  hier  erhaltenen  Instructionen  organisirte  Hodr- 
marsky, von  Kaiser  Josef  I.  in  der  That  zum  Munkäcser  Bischöfe 
bestellt,  in  seiner  Zipser  Ileimath  eine  ruthenische  Freischaar  gegen 
die  Räköczianer,  die  unter  dem  Fahnenspruche : „Für  Freiheit,  Treue 
und  Kaiser“  beharrlich,  aber  bald  hoffnungslos  focht.  Denn  nachdem 
sie  das  Jahr  darauf  Schloss  Zboro  bei  Bartfeld  überfallen  und  Mako- 
vjeza,  Räköczi’s  Schloss,  zur  Übergabe  aufgefordert  hatte,  sah  sie 
sich  von  Lubomirski  ignorirt,  von  den  Kaiserlichen  nicht  unterstützt, 
der  Auflösung  nahe,  denn  die  ganze  Adelsmacht  von  Säros  stritt 
wider  die  „Rebellen“.  Hodrmarsky's  Entwürfe  scheiterten  völlig  und 
die  österreichische  Regierung  hatte  für  seine  Klagen  und  Bitten 
wenig  Gehör.  Er  hatte  seine  Schuldigkeit  gethan  und  konnte  gehen, 
da  er  weiterhin  keinen  Nutzen  schaffen  konnte.  Seine  geistliche 
Würde  blieb  ein  leerer  Titel , denn  der  Erlauer  Geueralvicar  Fettes 
wusste  einen  eifrigen  Räköczianer,  ßizanczi,  als  Bischof  von  Munkäcs 
(damals  in  Räkdczi's  Händen)  zu  bestellen.  Des  Letzteren  Persönlich- 
keit wird  freilich  ungünstig  genug  geschildert , während  Hodr- 
marsky's Andenken  als  das  eines  charakterfesten  Mannes  unter  den 
Ruthenen  fortlebt  i**). 

ln  Siebenbürgen  begann  Räköczi's  Glück  rasch  zu  sinken.  Hier  . 
gewinnen  die  Kaiserlichen  unter  Rabutin,  Palffy  und  Guido  von 
Slahremberg  entschieden  die  Oberhand.  Ohnehin  stand  die  Sache 
der  Conföderation  auf  schwachen  Füssen.  Ibr  Anhang  weicht  dem 
widrigen  Geschick.  „Aus  7 Bürgen  sind  entliehe  1000  Menschen 
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von  ihren  GUttern  vertrieben  und  auf  fürstlichen  (Räkdczi)  Befehl 
alhier  in  Ungarn  einquartirt  und  verpfleget  worden“,  schreibt  der 
Verfasser  der  Eperieser  Chronik,  unser  Gewährsmann1**). 

Aber  noch  Schlimmeres  sparte  ihm  das  Jahr  1708  in  Ungarn 
auf.  Bevor  wir  jedoch  die  Verhältnisse  von  1708  mustern,  sei  der 
vorlaufenden  Geschicke  gedacht,  welche  die  Szöcsöner  Beschlüsse 
1705 — 1707  über  die  Jesuiten  in  Ungarn  verhängten.  Denn  es 
lässt  sich  an  diesem  Wendepunkte  der  bequemste  Rückblick  auf 
solche  zwischenläufige  Verhältnisse  werfen. 

Die  Mehrheit  der  Führer  der  Conföderation  sah  in  dem  Orden 
den  beharrlichsten  Gegner  des  Protestantismus  und  erachtete  das 
geheime  politische  Treiben  der  Väter  Jesu  als  systematische  Spio- 
nage zum  Schaden  der  „nationalen“  Sache.  Die  ererbte  Abneigung 
gegen  die  erwähnte  geistliche  Genossenschaft  sab  freilich  oft  nur 
Gespenster.  Aber  so  viel  war  sicher,  dass  der  Orden  in  richtiger 
Abschätzung  der  Sachlage,  überall  wo  es  anging,  die  kaiserliche 
Parteigängerschaft  hervorkehrte. 

Den  Mittelpunkt  bilden  die  Geschicke  des  Tyrnauer  Jesuiten- 
collegiums1*5). Die  Conföderation  machte  Ernst.  Anfangs  October 
begann  schon  die  Vertreibung  der  Väter  Jesu  aus  Schemnitz,  Neu- 
sohl, Thuröcz  u.  s.  w. 

Bald  erschien  auch  die  Räkdczische  Commission  unter  Leitung 
des  Ladislaus  Szentivänyi  in  Tyrnau.  Jene  Jesuiten,  welche  welt- 
priesterliche  Kleidung  annahmen,  durften  im  Lande  bleiben,  doch 
nur  als  Weltpriester,  und  mussten  sich  in  Kaschau  als  solche  melden. 
Vor  Allem  schien  sich  die  Lebensfrage  der  Jesuiten  in  Ungarn  darum 
zu  drehen,  dass  eine  Ausscheidung  der  ungarischen  Väter  Jesu  aus 
dem  Verbände  der  österreichischen  Provinz  stattflnde,  mit  anderen 
Worten,  dass  sich  jene  als  besondere  „ungarische“  Jesuitenprovinz 
constituiren. 

Man  hatte  diesfalls  seitens  der  Jesuiten  dem  Wiener  Hofe  er- 
klärt, nur  unter  dieser  Bedingung  würde  der  Orden  im  Lande  ge- 
duldet werden. 

Palatin  Eszterhäzy  schrieb  den  10.  Juli  1706  an  Pater  Czelds, 
der  Kaiser  sei  mit  der  Trennung  der  Provinzen  einverstanden. 

Ende  October  ward  die  Trennung  der  ungarischen  Provinz 
bereits  ausgesprochen  und  Räköczi  durch  den  Vice-Rector  gemeldet. 
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6.  Decembcr  wurde  mitgetheilt,  P.  Gabriel  Hevenessy  sei  zum  Rector 
des  Collegiums  in  Tyrnau  ernannt. 

Den  20.  October  (1706)  hatten  sich  die  Comitate  Neutra, 
Pressburg,  Liptau,  Arva,  Thurocz  an  Räkdczi  um  Belassung  der 
Jesuiten  gewendet.  Sein  Rundschreiben  an  diese  Comitate  entwickelte 
ein  ausführliches  Sündenregister  der  Gesellschaft  Jesu;  die  national- 
feindliche  Haltung  des  Ordens,  seine  schädliche  Staatsraison,  seine 
unersättliche  Gütersucht,  die  Gebrechen  jesuitischer  Lehrmethode 
wurden  darin  einer  scharfen  Kritik  unterzogen. 

Die  Tyrnauer  Jesuiten  befanden  sich  in  grausamer  Schwebe; 
denn  die  Conföderation  war  in  ihrer  Mehrheit  schlecht  auf  den  Orden 
zu  sprechen.  Räkdczi  selbst  schien  fest  entschlossen,  die  Belassung 
des  Ordens  in  Ungarn  an  die  härtesten  Bedingungen  zu  knüpfen. 
Die  Väter  der  Gesellschaft  Jesu  müssten  sich  aller  Güter  entäussern 
und  gefallen  lassen,  dass  nur  eine  bestimmte  Zahl  aus  ihnen  in  den 
betreffenden  Gespanschaften  die  besoldete  Existenz  finde.  Die  Räu- 
mung der  Gymnasien  und  Hochschulen  , die  Enthebung  von  der 
Büchercensur,  vom  Beichtstühle  sollten  den  wesentlichsten  Einfluss 
des  Ordens  lahm  legen.  Fortan  sollte  alle  Spionage  der  Patres  Con- 
servatores,  das  jesuitische  Protectionswesen  abgethan  sein.  Die 
Ordensgenossen  haben  alle  „Conspirationen“  mit  der  Gegenpartei 
abzusehwüren,  ihrer  kirchlichen  Unduldsamkeit  zu  entsagen.  Ihre 
Briefe  solle  fortan  die  ordentliche  Post  besorgen  und  in  ihrer  Corre- 
spondenz  keine  Geheimschrift  zur  Anwendung  kommen.  Endlich 
fordere  man  die  Lossagung  von  ihrem  4.  Gelübde,  wonach  sie  sich 
zum  ausschliesslichen  Gehorsam  gegen  den  Papst  und  zur  Austilgung 
der  Ketzerei  verbanden  '*•).  Doch  schien  der  Sturm  sich  legen  zu 
wollen.  P.  Cz6les  suchte  bei  Räköczi  eine  Audienz  nach,  welcher 
auch  Bercsdnyi  beiwohnte.  In  einem  Senatsconseil  soll  nun  zu  Folge 
dessen  beschlossen  worden  sein,  die  beiden  Jesuiten-Hoehsehulen  in 
Kaschau  und  Tyrnau  aufrechtzu  erhalten  uv). 

Man  fertigte  auch  alsbald  Riickberufungsschreiben  an  die  Auf- 
hehungscommissäre  aus.  Doch  sollten  nur  die  zum  Lehramte  noth- 
wendigen  Patres  in  Kaschau  und  Tyrnau  belassen  werden.  Die 
Ordensconsultation  in  Tyrnau  führte  zu  dem  Übereinkommen,  den 
Conföderirten  einen  Revers  auszustelleu,  dass  die  ungarischen 
Jesuiten  sich  nie  in  politische  Dinge  mischen  wer- 
den '**). 
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Der  österreichische  Provinzial  P.  Franz  Resgalli  billigte  dies 
mit  Zuschrift  vom  2.  März  1707.  Aber  alle  diese  Zugeständnisse 
hielten  die  gefürchtete  Entscheidung  nicht  auf.  Am  22.  Februar  lief 
schon  der  Termin  der  Ausweisung  ab  und  noch  immer  waren  die 
drohenden  Massregeln  nicht  zurückgeuommen  worden.  Im  Gegentheile, 
der  verhängnissvolleTag  kam  und  mit  ihm  die  Aufhebungscommission. 
Baron  Th.  .Schmideck,  Obergespan  von  Sohl,  Leiter  dieser  An- 
gelegenheit, bezeigte  wenig  Lust  einzuschreiten  und  soll  ganz  glück- 
lich gewesen  sein,  dass  er  den  Streifzug  der  Kaiserlichen  gegen 
Leopoldstadt  im  Waagthale  als  Vorwand  neuen  Aufschubes  benützen 
konnte. 

Das  Wetter  aber  brach  doppelt  heftig  los,  als  Beresönyi  in 
Neuhäusel  Briefe  des  Visitators  P.  Czeles  in  die  Hände  bekam, 
woraus  dessen  Correspondenz  mit  den  Kaiserlichen  hervorging. 

Dieser  wurde  sofort  nach  Neutra  zur  Untersuchung  gebracht. 
Der  gravirende  Brief  enthielt  die  Stelle:  „Er  beschwöre  den  Bann- 
strahl von  Rom  auf  die  verbündeten  Magnaten  Ungarns  als  auf  Ver- 
folger der  Kirche  und  auf  die  geistliehen  Anhänger  derselben  herab“. 

Die  herbe  Äusserung  Bercsenyi’s:  „Euer  Hochwürden,  ich 
versichere  Sie,  dass  Sie  aus  Ungarn  keinen  Brief  mehr 
schreiben  werden“,  liess  keinem  Zweifel  Raum,  was  kommen 
würde. 

Den  7.  Mai  1707  um  8 Uhr  Morgens  traf  die  Aufhebungscom- 
mission unter  Schmidecks  Leitung  ein.  Die  Jesuiten  Hessen  die  Col- 
legiumspforte versperren,  der  Commandant  sie  öffnen.  Das  Collegium 
wird  aufgelöst,  nur  28 — 43  Seminaristen  werdeii  unter  Leitung  des 
Johann  Palii  belassen ; dessgleichen  wurde  der  deutsche  Prediger  in 
Tyrnau  Stirzer  behalten,  „damit  nicht  die  in  Tyrnau  so  zahlreiche 
deutsche  Nation  ihres  Geistlichen  entbehre“.  Als  die  Jesuiten  ab- 
zogen, begleitete  sie  das  freudige  Glockengeläute  der  Lutheraner.  In 
Jablonicza  übernachten  sie.  Der  in  der  Nähe  auf  der  Burg  Leszkö 
weilende  Oberst  Ocskay  bedauert  sie  und  trägt  ihnen  sogar  an,  sie 
mit  Gewalt  nach  Tyrnau  zurückzuschatren.  Er  bietet  ihnen  zur  Be- 
deckung 20  katholische  Reiter.  Abends  trefTen  sie  in  Skaliz  ein.  Der 
gegen  Hradisch  im  Felde  stehende  General  Ricsau  trägt  ihnen  einen 
Pass  nach  Mähren  an.  Später  gehen  die  meisten  nach  Wien. 

Der  Visitator  P.  Cseles  wird  nach  Munkäcs  in  anständige  Haft 
gebracht.  Auch  wird  berichtet,  Raköczi  habe  Einen  der  Väter  Jesu. 
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Stefan  Cset  (Csecs?)  zum  Hofprediger  gewünscht,  derselbe  dies 
jedoch  abgelehnt  <*•). 

In  Kasch  au  vollstrecktc  den  Ausweisungsbefehl  Graf  Ladislaus 
Szentiväuyi.  Sie  sollten  hinnen  Kurzem  die  Stadt  räumen , sonst 
werde  Militärgewalt  aufgeboten.  Innerhalb  14  Tagen  verlassen  sie 
auch  die  Stadt;  einige  bleibeu  aber  in  anderer  Priesterkieidung  in 
der  Stadt  '**). 

Eperies  räumten  die  Jesuiten  den  15.  Februar,  fünf  an  der 
Zahl.  Der  Stadtrichter  gab  ihnen  50  Gulden  Viaticum  und  fünf 
Huszaren  mit. 

Ihre  Angelegenheiten  in  der  Zwischenzeit  von  1705 — 1707 
lassen  sich  folgendermassen  skizzireu.  Noch  am  21.  Jänner  1705 
fertigte  Rakdczi  ein  Mandat , wonach  den  Jesuiten  alle  confiscirten 
Güter  zurückgestellt  werden  sollten. 

Den  18.  Juni  jedoch  musste  der  Superior  B.  Kolb,  von  sieben 
Kuruzzen  begleitet,  auf  ßerthdty's  Mandat  nach  Polen  ziehen.  An 
seine  und  zweier  Patres  Stelle,  die  nach  Kaschau  ziehen,  kommen 
ein  deutscher  (Koller)  und  ein  slavischer  Prediger  (Thuröczy)  aka- 
tholisclien  Bekenntnisses.  Der  Szöcsöner  Landtagsbeschluss  räumte 
den  Protestanten  die  Stadtpfarr-  und  die  Jesuitenkirche  ein.  Die 
Bitte  des  substituirten  Superiors:  Es  mögen  die  Altäre  geschont  und 
nicht,  wie  dies  zur  tökölyischcn  Zeit  mit  sieben  geschehen  sei , zum 
Heizen  der  Bräupfannen  benutzt  werden,  wird  dem  Magistrate  von 
dem  katholischen  Commandanten  Melczer  eingeschärft. 

Am  22.  October  wurde  die  Jesuitenkirche  und  das  alte  Schul- 
gebäude den  Protestanten,  ferner  die  neue  Schule,  der  Pfarrhof  und 
ein  Privatgebäude  förmlich  übergeben.  Stadtrichter  Roth  hielt  eine 
ungarische  Dapkrede  an  die  Räköczische  Commission  mit  dem  be- 
zeichnenden Schlüsse:  „Endlich  einmal  I“  (Tandem  aliquando)! 

Die  Jesuiten  erhalten  als  Wohnort  das  Spital  und  das  Haus, 
wo  der  griechische  Bischof  Camelis  seine  freiwillige  Verbannung 
durchlebte.  Die  Patres  Koller  und  Thuröczy  starben  am  9.  November 
und  5.  März  1706  und  erhalten  ein  ehrenvolles  Leichenbegängniss. 
Bald  darauf  erfolgt  die  Conscription  ihrer  Güter  durch  Szentivänyi, 
Orosz  und  Usz  als  Commissäre  der  Conföderation  “'). 

Sehr  bewegt  wickelte  sich  die  Jesuitenfrage  in  Unghvär  ab. 
Rakdczi,  der  1707  lange  Zeit  in  Unghvär  wohnte,  hatte  die  Jesuiten- 
schule wohlwollend  behandelt. 
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Als  aber  das  Gerücht  vom  Herannahen  des  kaiserlichen  Heeres 
sich  verbreitete,  wurden  die  Schulen  geschlossen,  die  Lehrer  nach 
Deutschland  und  Polen  vertrieben,  die  Thurmglocken  herahgenominen, 
die  werthvolle  Drugeth'sche  Bibliothek  zerstört , die  öffentlichen 
Gebäude  mit  Holz  und  Pulver  angefüllt,  die  Gefangenen  geviertheilt 
oder  sonst  dein  Martertode  preisgegeben  (?). 

„Nachdem  aber  Räköczi  dies  Alles  gehört  und  gesehen,  erbebte 
er  und  sagte,  dass  er  nicht  so  sehr  mit  dem  Könige  (Josef  f.)  als 
selbst  mit  dem  Himmel  kämpfe“. 

Mit  dieser  Erzählung  tröstet  sich  der  Ordensmann,  dem  wir 
den  Bericht  verdanken,  über  das  herbe  Geschick  der  Gesellschaft 
Jesu  zu  Unghvär.  Die  Aufregung  gegen  dieselbe  war  hier  ungleich 
grösser  als  an  anderen  Orten  <*>). 


Im  Jahre  1708  beginnt  Räköczi's  Stern  zu  sinken.  Von  Frank- 
reich verlassen,  bezüglich  der  russischen  Hülfe  in  leere  Hoffnungen 
gewiegt,  in  wachsender  Gcldnoth,  sieht  er  die  Waffen  der  Kaiser- 
lichen in  steigendem  Glücke,  die  Reihen  der  Seinigen  wankend,  ge- 
lockert, erschüttert  den  Glauben  au  seine  Sache,  den  Patrioten 
erschreckt  und  angewidert  durch  die  Onoder  Gewaltbeschlüsse  •**). 

Im  Jänner  reiste  Bercsdnyi  über  Eperies  uud  Leutschau.  Er 
konnte  sich  wohl  von  der  ungünstigen  Stimmung  aller  Orten  über- 
zeugen. Die  Kriegsauflagen  machten  die  Städte  für  jede  neue  Woche 
zittern. 

„War  ein  betrübter  geängsteter  Martertag“  schreibt  der  Epe- 
rieser  Chronist  zum  30.  April  1708  über  Eperies,  „wegen  aufge- 
legter Deca  oder  Quantum,  welches  sich  erstreckte  bis  30.000  RU. 
Die  Bürger  sind  sehr  desswegen  exequirt  worden,  und  obschon  welche 
in  Vermögen  wareu  und  brachten  bis  15  — 20  Rll.  auffs  Rathhauss, 
wurd  es  doch  nicht  angenommen“ 

„Das  Kupfergcld  zalt  nichts  und  mit  Silbergeld  war  es  auch 
schwer“.  Die  Agiotage  begann  sich  anzumelden. 

So  heisst  es  weiter  zum  4.  Juni : „das  Silbergeld  gesteigert 
und  in  höherem  Preis  ästimiret  worden.  Ist  unnöthig  zu  beschreiben, 
denn  die  grobe  Miinz,  insonderheit  die  Ducaten  sind  nicht  gehalten 
worden  uud  grosse  Confusion  und  Argerniss  geben  hat“  <**). 
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Aber  auch  dag  gesellige  Leben,  der  Verkehr  litt  immer  bedenk* 
lieber  in  dieser  stürmischen  Zeit.  Von  der  allgemeinen  Unsicherheit, 
namentlich  in  den  Grenzbezirken,  liefert  den  besten  Beleg  das  Mandat 
des  Obercommandanten  Berthoty  (vom  20.  Juni,  Eperies)  an  die 
Säroscher  Gespanschaft  <**)-  Aus  Anlass  der  an  der  polnischen 
Grenze  sich  bildenden  Räuberbanden  habe  jeder  ohne  Ausnahme  fiir 
den  26.  d.  M.  sich  bewaffnet  dem  Vicegespan  M.  Roth  zur  Verfügung 
zu  stellen.  Berthdty  liess  auch  die  Pässe  gegen  Polen  der  zahlreichen 
Überläufer  wegen  verwahren. 

Mit  deu  Misserfolgen  wuchs  der  schlechte  Geist  im  Heere  der 
Confoderation.  So  mancher  wurde  flüchtig  oder  lief  ins  gegnerische 
Lager  über.  Die  Officiere  der  Feldmilizen,  zumeist  Leute  aus  dem 
Lager  Tökölyi's,  roh,  trink-  und  beutelustig,  waren  unbeliebte  Gäste; 
überdies  un>erlässlich,  selbst  ohne  Disciplin.  Wie  sollte  diese  dann 
beim  gemeinen  Manne  gesucht  werden.  Im  Kreise  der  Feldobersten 
regten  sich  Neid,  Zerwürfniss,  Enttäuschung,  gegenseitige  Anklagen. 
Die  kaiserlichen  Truppenkörper  waren  besser  organisirt,  besser  be- 
fehligt. Die  herben  Erfahrungen  früherer  Tage  hatte  man  endlich 
genützt  und  die  Anschauungen  des  genialen  Eugen  von  Savoyen 
waren  im  Hofkriegsrathe  allmälig  durchgedrungen  '*«). 

Die  österreichische  Regierung  schlug  auch  in  der  politischen 
Frage  den  richtigen  Weg  ein,  wenn  sie  im  Jänner  d.  J.  einen  Land- 
tag nach  Pressburg  einberief  und  am  26.  Jänner  das  Einberufungs- 
schreiben in  mehreren  Exemplaren  an  Räköczi  sandte  mit  der  Auf- 
forderung, er  möge  diesen  Schritt  bezüglich  der  ihm  anhängenden 
Comitate  aus  Rücksicht  auf  den  Ruin  des  Vaterlandes  und  die  Noth- 
wendigkeit  eines  allgemeinen  Friedens  nicht  hindern. 

Da  man  jedoch  einzelne  Exemplare  schon  vorher  an  solche  Co- 
mitate übersendet  hatte,  so  griff  dies  Räköczi  als  bequeme  Handhabe 
auf  und  erklärte  in  seinem  Rundschreiben  — Nagy-Käroly  18.  Fe- 
bruar «*’)  — die  Absichten  des  Wiener  Hofes  dahin,  man  wolle  in 
Pressburg  mit  sklavischen  Creaturen  das  Sprichwort  in  Scene  setzen: 
„Was  der  Herr  verlangt,  muss  der  Bauer  wollen“  ( A mit  az  ur  ker, 
azt  jobbägynak  akarni  keil).  Wenn  sich  nichts  destoweniger  Einzelne 
fänden,  hiess  es  darin  wörtlich,  welche  den  falschen  Vorspieglungen 
und  Schmeicheleien  unserer  Gegner  Glauben  schenken  und  in  dieser 
Versammlung  persönlich  anwesend  sein  wollen  (obschon  dies  ihre 
Bündnisstreue  und  ihr  wahrhaftes  Magyarenthum  eigentlich  nicht  er- 
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lauben),  so  wollen  wir  ihnen,  sobald  sie  vor  uns  erscheinen, 
unsere  Geleitsbriefe  umsoweniger  verweigern,  je  mehr  wir  wünschen, 
dass  unser  redliches  Streben  und  unsere  für  das  Heil  des  Vater- 
landes angestrengten  wahrhaftigen  und  entschiedenen  Bestrebungen 
ebenso  klar  an  den  Tag  treten  mögen,  wie  anderseits  die  täu- 
schenden Vorspieglungen  unserer  Feinde. 

Die  Exemplare  des  kaiserlichen  Manifestes  wurden  (ddo.  Tnkaj 
28.  Februar)  dem  Palatin  zurückgeschickt,  „weil  ihr  Inhalt  schon 
früher  den  Comitaten  bekannt“  und  sie  vom  Kaiser  ausgingen,  den 
Niemand  unter  den  Anhängern  Räkdczi's  als  Herrn  anerkenne. 

Wie  begreiflich  waren  unter  den  15  vertretenen  Comitaten  am 
Pressburger  Tage,  von  den  oberen  nur  Neutra, Trencsin  und  Bars 
vertreten  — neben  9 Obergespänen , 10  Titularbischöfen  und  87 
weltlichen  Magnaten  — 2 Capiteln,  25  Adeligen  und  18  Städten. 

Aber  immerhin  schossen  die  ständischen  Postulate  vom  April 
1708  eine  starke  Bresche  in  die  gegentheiligen  Hoffnungen  der  Con- 
föderation,  wenn  sie,  was  anzunehmen  war,  von  der  Regierung  im 
Grossen  und  Ganzen  anerkannt  und  befriedigt  wurden.  Denn  ihr  In- 
halt konnte  den  eifrigsten  Autonomisten  Ungarns  befriedigen  «*»). 

Der  Sieg  Heisters  bei  Trencsin  vom  4.  August  über  die  Conf5- 
derirten  war  ein  verhängnissvoller  Schlag  für  Räkdczi's  Saehe  i*»). 

Die  Söldnerunrnhen  in  der  Conföderirten-Armee,  z.  B.  die  Meu- 
tereien der  soldheischenden  Roth'schen  Miliz  in  Eperies  (21.  Aug.) 
waren  nicht  vereinzelt  '»«).  Die  Kriegskassen  gähnten  leer  und  der 
Soldat  war  ein  murrender  Gläubiger. 

Die  kleinen  Gefechte  im  ostungarischen  Berglande  schwankten 
im  Erfolge,  so  z.  B.  im  Säroscher  Comitate  um  Makovicza , Zbord. 
Plantsch,  aber  ein  Ereigniss,  wie  Ocskay's  Verrath  an  der  Sache 
Räköczi's,  sein  Übergang  zu  den  Kaiserlichen  wog  schwer.  Der 
„schlecht  gewesene  Mann  von  Adel“,  der  „vor  5 Jahren  ein  perfec- 
ter  Räuber“*),  erntete  wohl  schlechten  Lohn,  aber  der  Ausfall  eines 
ganzen  Regimentes  liess  sich  nicht  einbringen  und  das  Ärgerniss 
war  gross,  das  schlimme  Beispiel  ansteckend. 

Hiobspost  auf  Hiobspost  drängte  die  Führer  der  Bewegung  zu 
neuen  Beschlüssen;  Westungarn  war  so  gut  wie  verloren;  man 
bangte  auch  für  das  ostungarische  Bergland,  vor  Allem  für  das 
wichtigste  Bollwerk,  Kaschau,  woselbst  sich  Räkdczi  vom  5.  Decera- 
ber  1707  bis  zum  25.  Jänner  1708,  also  nahe  an  zwei  Monate  aut- 
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gehalten  ■*•)  hatte,  mit  Staats-  und  Kriegssachen  beschäftigt,  mit- 
unter auch  glänzenden  Vergnügungen  huldigend,  und  wohin  er  sich 
Ende  März  neuerdings  begab,  um  hier  an  drei  Wochen  in  der 
Strömung  wichtiger  Geschäfte  zu  verleben. 

Schon  nach  dem  Maklärer  Conföderationstage <«)  schickte 
Räköczi  den  Franz  Berthoty  nach  Kaschau,  um  die  seit  Rabutins  An- 
griffe verwahrlosten  Befestigungen  aufzubessern , die  Stadt  zu  ver- 
prnviantiren  u.  s.  w.  Alles  das  war  in  den  Wind  gesprochen,  denn 
es  fehlte  an  Geld  und  gutem  Willen. 

Im  November  betrat  daher  Räkdczi  die  Bahn  der  Friedens- 
Unterhandlungen  desto  eifriger.  Er  hatte  ursprünglich  nach  Tällya, 
im  Hegyalljagebiete  der  Zempliner  Gespanschaft,  den  Berathungstag 
der  Conföderation  berufen ; aus  Rücksichten  für  die  Unterkunft  je- 
doch den  Convent  nach  Säros-Patak  verlegt  und  die  zwei  Sendboten, 
an  den  Wiener  Hof  beordert“»),  den  Zipser  Probst  Brenner  und 
Gabriel  Tolvaj  i«) , eben  am  Eröffnungstage  der  Zusammenkunft 
(19.  Nov.  1708)  heimgekehrt,  zur  Berichterstattung  über  den  Erfolg 
ibrer  Mission  empfangen1«).  Anderseits  aber  wurde  imDecemberdas 
Personalaufgebot  und  eine  neue  Kriegsauflage  beschlossen.  Dass  selbe 
massig  war,  wird  behauptet,  dürfte  jedoch  bei  dem  argen  Zustande 
der  belasteten  Comitate  und  Städte  genug  drückend  gewesen  sein. 

„Im  übrigen  ist  dem  wenigen  Land , welches  Fürst  Räkdczi 
noch  innen  hatte,  weilen  die  Bergstädte  schon  Kayserliche  waren, 
eine  grosse  Aufflag  von  Geld,  Korn,  Haber  und  Fleisch  aufgebürdet 
worden,  zu  erlegen,  dass  diese  Stadt  am  Geld  Rfl.  6000,  Korn: 
Kübel  6000,  Haber:  Kübel  8000,  Fleisch:  Cenlner  10.000,  war  eine 
ziemliche  Summa  und  das  war  von  anno  1708  — vom  1.  November 
bis  1709  Ende  April“  — so  berichtet  die  Eperieser  Chronik  i”). 

In  den  Gründner  Orten  des  Zipser  Comitates  herrschte  gren- 
zenloses Elend.  Das  gesammte  Metallgewerbe  stockte  in  diesem  von 
der  Natur  mit  anderen  Glücksgütern  eben  nicht  verschwenderisch 
ausgestatteten  Ländchen.  Überdies  klopfte  auch  der  schwarze  Tod, 
die  Pest,  aller  Orten  an  >«). 

Wenden  wir  uns  den  Massregeln  der  Conföderation  am  Schlüsse 
des  verhängnissvoilen  Jahres  zu. 

Von  besonderer  Wichtigkeit  ist  der  Inhalt  der  Beschlüsse,  die 
den  17.  December  zu  Säros-Patak  in  Räkdczi's  Manifeste  an  die  Ge- 
spanschaften  („kraft  unserer  herzoglichen  Gewalt“)  besiegelt  er- 
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cheinen  •*»).  Wir  müssen  anerkennen,  dass  man  einen  entschiedenen 
Anlauf  nahm,  der  höchst  bedenklichen  Sachlage  gerecht  zu  werden; 
aber  es  waren  eben  verzweifelte  Rettungsversuche  eines  Ertrin- 
kenden. 

Der  erste  Punkt  handelt  von  der  Repartirung  der  Geld-  und 
Naturalienhülfe  auf  Grundlage  einer  besonderen  Tabelle  — „damit 
nicht  das  arme  Volk  zum  Aussersten  gebracht  werde“.  Sodann 
kommt  die  Nothwendigkeit  des  persönlichen  Aufgebotes  bei  Strafe 
der  Ächtung  durch  die  Conföderation  zur  Sprache.  Zur  Reseitigung 
der  Agiotage  solle  das  kupferne,  so  wie  das  Silbergeld  auf  den  ur- 
sprünglichen Werth  zurückgeführt  werden.  Die  königliche  Gerichts- 
tafel solle  abwechselnd  in  Eperies  und  Karpfen  tagen,  zunächst  in 
Eperies.  Jeder  wegbleibende  Assessor  zahlt  zur  Strafe  für  jeden  Tag 
Wregbleibens  100  Gulden. 

Die  Märkte  und  alle  anderen  Hajdukenorte  in  den  Gespansebaf- 
ten:  Abauj  (Göncz  ausgeschlossen),  in  Zemplin,  Borsnd,  Szabolcs 
(ausgenommen  die  schon  altersber  gefreiten)  babeu,  abgesehen  vom 
Kriegswesen,  in  Allem  gemäss  dem  Wortlaute  der  vaterländischen 
Gesetze  und  dem  gemeinen  Herkommen  den  Weisungen  der  Comi- 
tate  zu  gehorchen. 

Die  der  Conföderation  standhaft  anhängenden  Gläubiger  der- 
selben sollen  vom  General-Kriegscommissär  der  unausbleiblichen  Be- 
friedigung ihrer  Forderungen  versichert  werden. 

Die  Leute,  die  sich  fälschlich  tür  Adelige  ausgeben,  sollen  allen 
bäuerlichen  Lasten  unterworfen  sein;  eben  so  jene  Adeligen,  die  auf 
fremdem  Grunde  und  Boden  wohnen;  doch  sollen  letztere  persön- 
lich die  Vorrechte  des  Adels  geniessen. 

ln  Bezug  der  Vertheilung  und  Aufstellung  der  Truppen  wird 
Nachstehendes  beschlossen: 

Die  Soldaten  aus  dem  Bauernstände  sollen  in  Zukunft  sammt 
ihren  minderjährigen  Angehörigen  von  der  Gerichtsbarkeit  ihres 
Grundherrn  ausgenommen  sein,  und  jeder  Bauer  das  Recht  haben 
Kriegsdienste  zu  nehmen,  und  daher  Grund  und  Boden  zu  verlassen. 
Dienen  sie  treu  und  ausdauernd,  so  sollen  derlei  Soldaten  für  immer 
als  frei  und  unabhängig  gelten,  über  Ansuchen  beim  Herzoge  (Rä- 
kiiczi)  sollen  ihren  gewählten  Wohnorten  Freiheiten  verliehen  wer- 
den, wie  selbe  die  Hajduken-Städte  besitzen.  Bauern  und  besitzlose 
Adelige,  welche  der  Heereslahne  folgen,  sollen  tür  diese  Zeit,  wo 
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sie  dienen,  und  deren  Witwen  auf  Lebensdauer,  die  Witwen  des 
grundhesitzenden  Adels  aber  für  3 Jahre  steuerfrei  sein.  Der  alte 
Instanzenzug  in  Gerichtssachen  soll  aufrecht  erhalten  werden. 

Eine  besondere  Rechnungskammer  wird  geschallen.  Der  Oberst- 
kammergraf und  Inspector  des  auswärtigen  Handels  .1.  Gottfried  Frei- 
herr von  Hollenbach  fungirt  als  Präsident,  Graf  St.  Czäky  von  Ke- 
resztszeg  als  General-Commissär  und  Senator;  Stefan  Kalmanczay 
als  Adlatus  und  Senator,  der  Bischof  von  Arsaria.  Andreas  Petes,  als 
Senator.  Die  Deputation  der  Steuerverrechnung  (deputatio  rationum 
exactorariarum)  hat  zum  Präses  den  Senator  Klobusiczki,  Präses  des 
ökonomischen  Rathes,  als  Beisitzer  (adlati):  Paul  Preleszki  und  Jo- 
hann Koväcs,  zugleich  Assessoren  des  ökonomischen  Rathes;  dess- 
gleichen  andere  TabularAssessoren,  nach  Wahl  des  Präsidenten.  Zur 
Rechnungslegung  wird  baldigst  ein  Tag  nach  Eperies  ausgeschrieben. 

Die  dem  Militär  Angehörigen  sind  bezüglich  ihrer  Steuerbe- 
freiung den  Comitaten  durch  die  Districts-Commissäre  bekannt  zu 
geben. 

In  der  Einbringung  der  gesammten  Geldhülfe  (subsidii)  mögen 
die  Comitate  dem  armen  Volke  allen  Vorschub  leisten. 

Jeder  Freitag  während  der  Kriegsdauer  ist  Fastlag  und  die 
Seelsorger  aller  Confessioneu  sollen  darüber  wachen. 

Alle  Gotteslästerung  ist  verboten. 

Unterzeichnet  sind:  der  Reichskanzler  St.  Sennyei  und  der  ge- 
heime Seeretär  Franz  Zsalav. 

Das  Patent  seihst  wurde  erst  am  14.  Juni  1709  publicirt. 

VI.  Der  Ausgang  der  Insurrectlon. 

Der  harte  lange  Winter  und  die  furchtbare  Pest  machten  die 
Verlängerung  der  Waffenruhe  bis  Anfang  Sommers  1709  begreif- 
lich. Die  Führer  der  lusurrection  hofften  neue  Kräfte  für  die  ver- 
hängnisvolle Entscheidung  zu  sammeln  i#0).  Die  Natur  selbst  schien 
dem  Kriege  zu  grollen.  In  Kaschau  trat  z.  B.  die  Seuche  so  heftig 
auf,  dass  die  Bürger  ihre  Zuflucht  in  Waldungen  suchten'1"). 

Im  Jänner  zeigen  sich  die  Kaiserlichen  in  der  Liptau,  in  der 
Zips  bis  Leutschau  und  Botzdorf  in  kleinen  Truppenkörpern  vorge- 
schoben. Sie  hatten  schon  ungemein  viel  an  Terrain  gewonnen. 
In  Leutschau  liegen  3000  Hajduken.  Gross  ist  der  Mangel  au  Markt- 
waareu  überall  — der  Städter  murrt  über  starke  Auflagen.  „Es  ist 
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noch  nicht  Eines  bezahlt,  kommt  schon  wieder  ein  neues  Zedl  wegen 
Aufschlag,“  klagt  die  Eperieser  Chronik. 

Aus  der  Liptau,  aus  Thurdez  („Turtzländel“),  Siebenbürgen 
wimmelt  es  von  Exulanten  in  Eperies,  Zeben  und  anderen  Or- 
ten '•«).  — Den  29.  Juni  richtet  die  „Gemeinde  der  Exulanten“  in 
Zeben  ein  bewegliches  Schreiben  an  das  Comitat  um  Zusendung 
einiger  Lebensmittel  <•*).  Das  Herz  Qberwallt  Einem  bei  solchen  Er- 
scheinungen gegen  jene,  die,  an  der  Spitze  der  Conföderation , noch 
in  der  zwölften  Stunde  dem  friedlichen  Ausgleiche  den  Rücken  kehr- 
ten , ohne  irgend  eine  Bürgschaft  gedeihlicher  Zukunft  jenen  bietea 
zu  können  «•*),  die  vertrauensvoll  dem  Banner  nationaler  Freiheit 
folgten. 

Den  1 7.  August  erscheint  eine  päpstliche  Bulle , welche  die 
Anhänger  der  Conföderation  aus  den  Reihen  des  Klerus  zum  Abfälle 
von  Räkoczi  auffordert.  Etwas  Analoges  geschah  seitens  des  Primas 
mit  Rundschreiben  vom  3.  Oetober  und  18.  December.  Eine  lange 
Reihe  kirchlicher  Würdenträger  wird  hier  als  des  Amtes  enthoben 
erklärt,  und  wir  erfahren  daraus  zur  Genüge,  wie  stark  und  wie  lange 
der  ungarische  Klerus  an  der  Conföderation  sich  betheiligt  hatte  ••*). 

Anderseits  wurde  den  12.  December  seitens  der  Regierung  der 
kirchliche  Zustand  der  Lutheraner  und  Helveten  quo  ante  auf  Grund- 
lage des  Ödenburger  und  Pressburger  Landtagsbeschlusses  erklärt. 
Ein  neues  kaiserliches  Ainnestiedecret  vom  14.  Juli  1709  (Wien) 
war  dieser  Entscheidung  vorangegangen  >••). 

Ein  kaiserliches  Heer  unter  General  Löffelholz  war  zunächst  des 
Neograder  Comitates  eingerückt,  dann  gegen  die  Zips  durch  die 
Liptau  gezogen.  Vereint  mit  Lubomirski  nahin  er  Käs  mark  ein 
und  belagert  Leutscbau <«»). 

Anderseits  brach  nach  der  Pultawer  Schlacht,  die  Russlands 
Triumpf  über  Karl  XII.  entschied  w»),  ein  buntgemischtes  Heer  von 
Polen,  Sehweden,  Franzosen  und  Tartaren  unter  der  Führung  Po- 
tocki's,  des  Palatins  von  Kiew,  in  Ungarn  ein  und  suchte  hier  vor 
den  Russen  Zuflucht,  die  ihm  Räkdczi,  mit  Potocki  befreundet  und 
schon  aus  Rücksicht  für  Frankreich  gern  gewährte.  Palatin  Potocki 
kam  mit  seinen  5000  Mann  über  Kaschau,  woselbst  er  Herberge 
nahm,  und  Hess  seine  Truppe  dann  in  Torna  Quartier  nehmen  •••). 

Räköczi  konnte  sich  der  Drohungen  des  Czaren,  dies  Heer  aus- 
zuliefern, und  seiner  thatsächlichen  Feindschaft,  die  bereits  ein  Heer 
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an  der  Zipser  Grenze  zusammenzog,  nur  dadurch  erwehren,  dass  er 
jene  flüchtige  Schaar  auf  seine  Fahne  beeiden  liess  >’•). 

Der  Czar  beruhigte  sich  und  erwies  dem  Räkdczi  dadurch  einen 
Dienst,  dass  er  Lubomirski  zwang  seine  Truppen  abzudanken.  Ein 
grosser  Theil  derselben  trat  in  Räkdczi's  Dienste*1'). 

„Fürst  Lubomirski  begibt  sich  nach  Üblau  (Lublau)  Schloss 
und  ist  ihme  das  unterhabende  Volk  weggenommen,  weil  es  um  kai- 
serliches Geld  geworben  worden“. 

Wie  sehr  man  überdies  am  Wiener  Hofe  der  Parteinahme 
Lubomirski's  bereits  im  Frühjahre  1709  gewiss  zu  werden  begann, 
transpirirte  durch  die  Kreise  der  Diplomatie  *7»). 

Es  war  jedoch  nicht  Vorsorge  gegen  schwedisch -polnische 
Schilderhebungen  allein,  die  den  Czaren  zu  dieser  Sendung  eines 
Observationscorps  an  die  Zipser  Grenze  bewog.  Kr  wollte  den  Herrn 
der  Sachlage  spielen  und  einen  Druck  ausüben  auf  das  Wiener  Ca- 
binet, mit  dem  er  damals  nicht  zum  Besten  stand.  Das  Jahr  1710 
wird  uns  darüber  noch  mehr  Aufschlüsse  geben. 

Kehren  wir  zu  den  Ereignissen  Oberungarns  zurück.  Bunt  und 
bewegt  giug  es  zu  aller  Orten.  „Es  kommen  täglich  wie  von  Unga- 
rischen, Polnischen,  Schwedischen  und  Anderen  mehr  zusammen 
nud  marschiren  alhier  vorbei“,  heisst  es  in  der  Eperieser  Chro- 
nik *7*). 

Die  Kaiserlichen  und  Rdkdczischen  schlugen  sich  in  der  Zips 
herum.  Jene  hielten  Käsmark  mit  400  Mann  besetzt.  Auch  Rosenau 
im  Gomörer  Comitate  erhielt  kaiserliche  Besatzung  in  der  Stärke 
ton  1600  Mann  *7*). 

Io  dem  belagerten  Leutschau  wollte  der  Thurmwächter  durch 
eine  Pulverezplosion  den  Kaiserlichen  zur  Erstürmung  verhelfen, 
aber  umsonst  — doch  ward  die  Übergabe  der  Zipser  Hauptstadt  be- 
reits den  18.  Februar  1710  entschieden*7*). 

Immer  enger  zog  sich  der  Kreis  der  Gefahren  um  Räkdczi  zu- 
sammen, und  wenn  auch  ein  oder  der  andere  Vortheil  auf  seiner  Seite 
war.  die  kriegerische  Begeisterung  der  Conlöderation  war  erlahmt 
und  scharfe,  eindringliche  Patente,  wie  das  Bercsdnyi's  vom  Novem- 
ber 1709  *7*),  waren  nicht  hn  Stande  die  sinkende  Flamme  neu  an- 
zufaehen,  das  Vertrauen  znr  eigenen  Saehe  wieder  zu  beleben.  Auch 
Uneinigkeit  war  im  Heere  bemerkbar. 
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In  Bartfeld,  das  1708  ein  grosser  Brand,  sodann  die  Pest  beim- 
gesucht hatten,  brach  zwischen  den  Regimentern  Pongräcz  und 
Eszterhäzy  ein  ärgerlicher  Zwist  aus  (Oecember);  das  letztere  wurde 
„Labanczen“  geschimpft,  somit  abtrünnig  gescholten  i”). 


Die  Schlacht  bei  Vadkert  vom  Jänner  17 10  mag  immerhin  von 
Manchem  eine  unentschiedene  genannt  werden  — aber  geräumt  das 
Schlachtfeld  hatte  die  confbderirte  Armee;  sie  war  geschlagen  und 
der  moralische  Eindruck  war  für  Räküczi's  Sache  vernichtender  als 
der  materielle  Verlust  <18). 

Den  18.  Februar  fiel  Leutschau  in  die  Hände  der  „Laban- 
czen“ *7*). 

„Nach  und  nach  machten  sich  die  Kaiserlichen,  welche  höchst 
zu  loben,  indem  sie  fest  zusammenzuhalten,  gegen  Saaroscher  Ge- 
spannschaft zu,  sind  auch  etlichemahls  bis  Siebenlinden,  auch 
wohl  weiterangeruckt.  Die  Ungarn  geben  Fugas“;  — so  heisst  es 
in  der  ofterwähnten  Chronik  von  Eperies.  Die  schlichten  Worte  geben 
die  Sachlage  bezeichnend  wieder  >8®). 

Bald  entbrennt  im  März  der  Kampf  um  Eperies.  General 
Löflelholz  ängstigt  und  verwüstet  die  Vorstädte,  dann  tritt  wieder 
ein  vorübergehender  Rückschlag  ein.  Eperies  wird  frei  von  der  Cer- 
nirurig,  die  Kaiserlichen  ziehen  aus  Zeben,  verschanzen  sich  bei 
Tarcza  und  „schätzen  unbarmherzig“  das  Comitat 

Lähmend  auf  die  Bedürfnisse  des  Krieges  wirkt  die  furchtbare 
Seuche. 

Ende  Mai  räumt  auch  das  Gros  der  Bartfelder  Besatzung  der 
Pest  wegen  die  Stadt.  Bloss  ein  Lieutenant  mit  einigen  Mann  bleibt 
zur  Wahrung  der  Stadtschlüssel  zurück.  — Die  Pest  wüthet  bis  in 
den  November,  ln  Zeben  allein  raffte  sie  2173  Menschen  hinweg. 
Wir  besitzen  zwei  belehrende  Zuschriften  oder  Suppliken  des  Sä- 
roscher Comitates  vom  Juni  des  Jahres  1710. 

Man  klagt  über  die  Kriegsnoth  in  den  beweglichsten  Ausdrü- 
cken, über  die  Gewaltmassregelu  der  Kaiserlichen,  die  da  Edelleute 
gefangen  nähmen,  das  Vieh  wegtrieben  u.  s.  w.  Das  Comitat,  ohne- 
hin das  Jahr  zuvor  von  Misswachs  beimgesucht,  habe  die  Magazine 
von  Eperies,  Kaschau,  Bartfeld  und  Zeben  zu  versorgen  gehabt.  All- 
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gemein  sei  die  Sehnsucht  nach  Frieden.  Was  die  jüngste  Sendung 
des  Senators  Johann  Labsanszky,  durch  Räkdczi  i.  Juni  von  Mun- 
käes  an  die  Gespanschaft  abgeordnet,  anbelangt,  so  seien  sie  bereit, 
die  geforderten  1800  Gulden  schleunigst  herbeizuschaffen  und  ausser- 
dem noch  zu  Gunsten  der  Reichskasse  6000  Gulden  auf  6 Monate  zu 
rertheilen.  Man  bittet  um  den  Schutz  des  Fürsten,  derselbe  möge 
nicht  gestatten,  dass  einseitige  Ablösungen  der  Personalinsurrection 
seitens  dieses  oder  jenes  Comitates  stattfänden.  Denn  es  genüge 
nicht  an  2,  3,  4 Orten  zu  insurgiren  und  biemit  die  allgemeine  Per- 
sonalinsurrection ahzuthun. 

ln  der  zweiten  Supplik  wird  dasselbe  Klagelied  gesungen. 

Auch  an  Klagen  über  Befehlshaber  der  Conföderation  fehlt  es 
nicht ; so  über  Ocskay  älteren  Datums;  insbesondere  aber  über  Be- 
leznay,  der  es  überaus  arg  in  Bartfeld  treibe.  Man  bittet  um  Bestra- 
fung dieser  Frevel  '«*). 

Das  Bartfelder  Stadtprotokoll  beleuchtet  dies  näher.  Das  Auf- 
treten Beleznay's  gegen  die  Bürgerschaft  führte  zu  seiner  förmlichen 
Anklage  bei  dem  Oberfeldherrn  Bercsdnyi  in  Unghvär.  Beleznay 
kehrte  sich  wenig  daran.  Augenblicklich  exequirte  er  die  Stadt  wegen 
Soldrückstaud,  den  Rathsherren  wurden  10 — 15  Mann  ins  Haus  ge- 
legt. Diese  „schlagen  und  ohrfeigen“  die  Hausleute,  während  Be- 
leznay in  Kuriman  verweilt  und  taub  gegen  alle  Beschwerden  ist  ■"). 

Je  tiefer  wir  in  den  Spätherbst  gerathen,  desto  hoffnungsloser 
wird  Räkdezi's  Sache. 

Er  selbst  aber  ist  über  diese  Hoffnungslosigkeit  nicht  klar.  Noch 
immer  glaubt  er  durch  auswärtige  Mächte  sich  über  Wa'ser  halten 
zu  können,  und  wenn  durch  diese  nicht,  durch  das  Ungarnvolk.  Eine 
auffällige  Zuversicht  spiegelt  sich  in  den  Depeschen  an  seine  Agenten. 
Allerdings  ist  das  nur  die  täuschende  Oberfläche,  tiefer  am  Grunde 
mochten  wohl  stärkere  Stürme  sich  regen,  und  wenn  der  eine  Brief 
zuversichtlicher  lautet,  verfällt  der  nächste  in  einen  düsteren  her- 
ben Ton. 

Eines  zum  mindesten  war  im  Frühjahre  1709  dem  Führer  der 
ungarischen  Bewegung  klar  geworden  : das  gedemüthigte  Frankreich 
wolle  um  jeden  Preis  den  Frieden  und  beeile  sich  ihn  und  seine 
besonderen  Forderungen  abzuschütteln. 

In  dieser  Erkenntniss  schreibt  Räkdczi  an  Vites  den  21.  Mai 
1709  aus  Tällya:  „Diese  Art  des  Vorgehens  überweist  mich,  dass 
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man  in  Frankreich  sich  entschlossen  habe  Frieden  zu  machen,  dass 
man  begonnen  zu  unterhandeln,  und  nachdem  man  die  Orange 
ausgesogen,  die  Schale  wegwirft;  man  möchte  mich  zwin- 
gen Frieden  zu  machen,  zu  dem  Ende,  damit  ich  der  begonnenen 
Unterhandlung  keine  Verlegenheiten  bereite“ 

In  diesen  Worten  spiegelt  sich  eine  ganz  richtige  Auflassung 
der  Politik  von  Versailles ; nur  machte  sie  sich  leider  spät  geltend 
und  ward  von  der  täuschenden  Hoffnung  getrübt,  Frankreich  könne 
aus  Rücksicht  für  seine  Ehre  und  den  eigenen  Vortheil  die  Sache 
der  ungarischen  Conföderation  nicht  ganz  fallen  lasseu.  Immer  leb- 
hafter und  dringlicher  wird  der  Depeschenwechsel  in  dieser  An- 
gelegenheit. 

Aber  auch  sonst  wird  mit  auswärtigen  Mächten  viel  geplant  und 
verhandelt.  Zunächst  hatte  der  Berliner  Hof  seine  Haud  ziemlich 
tief  in  die  ungarischen  Wirren  getaucht  >**).  Schon  nach  dem  un- 
seligen Tage  von  Onod  soll  ein  französischer  Antrag  an  das  preussi- 
sche  Cabinet  ergangen  sein,  man  sei  bereit,  den  Kronprinzen  des 
Hohenzollernreiches  auf  den  ungarischen  Thron  zu  erheben.  Es  gab 
damals  Verstimmungen  zwischen  Wien  und  Berlin,  überdies  stak 
das  Conspiriren  mit  dem  protestantischen  Ungarn  so  recht  iin  Blute 
aller  akatholischen  Mächte,  die  keiue  Ursache  batten  mit  der  habs- 
burgischen  Dynastie  in  dicker  Freundschaft  zu  leben.  Man  kann  dies 
seit  dem  17.  Jahrhunderle  überaus  oft  wahrnehmen.  Das  fran- 
zösische Projecl,  dem  Räkdczi  natürlich  nicht  ferne  stehen  konnte, 
beweist  am  besten,  es  sei  die  veränderte  Auflage  des  Plaues,  den 
Churfürsten  von  Baiern  zum  Könige  Ungarns  zu  machen.  Den  Ernst 
uml  die  Redlichkeit,  welche  beiden  diplomatischen  Anschlägen  zu 
Grunde  lag,  müssen  wir  natürlich  auf  Eilte  Linie  stellen. 

Wie  weit  die  preussische  Regierung  zu  gehen  beabsichtigte, 
liegt  nicht  auf  der  Hand.  Seit  1708  interessirte  sie  sich  immer  mehr 
für  die  Sache.  Auflallend  ist  die  Behauptung  eines  Räköczi'schen 
Agenten,  sein  Herr  sei  1708  au  die  mährisch-schlesische  Grenze 
vorgerückt  und  habe  deutsche . böhmische  und  lateinische  Patente 
bereitgehalten,  um  damit  die  genannten  Länder  zum  Aufruhr  zu 
treiben.  Den  bezüglichen  Erfolg  habe  Preussen  abwarten  wollen  *••). 
Die  Trentschiner  Niederlage  hob  den  angeblichen  Plan  Räköczi’s  aus 
den  Angeln,  aber  Preussen  spielte  den  Gönner  der  Couföderatioa 
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trotz  alledem  fort,  allerdings  ohne  sieb  dabei  grossen  Kosten  und 
Verdriessliehkeiten  auszusetzen. 

Gleichzeitig  soll  Räköezi  um  die  Unterstützung  der  Pforte  sieh 
beworben  haben**7).  Jedenfalls  rechnete  er  für  das  Jahr  1710 
darauf.  Am  sonderbarsten  lautet  aber  die  diplomatische  Aufzeichnung 
ron  dem  Bestreben  Räköczi’s,  durch  seinen  Agenten  Brenner.  Zipser 
Titu larprobst,  zu  Rom  auf  die  Bildung  einer  italienischen  Liga 
gegen  Kaiser  Joseph  I.  hinzuarbeiten.  Oie  bedeutende  Spannung 
zwischen  der  Curie  und  dem  habsburgischen  Herrscher  macht  das 
abenteuerlich  klingende  Projeet  nicht  unglaublich.  Ferner  sollten  mit 
Hülfe  päpstlicher  und  venetianischer  Gelder  die  Kroaten  aufgewiegelt 
werden.  Man  habe  dem  Papste  als  Preis  hiefür  die  Unterdrückung 
der  Protestanten  in  Siebenbürgen  und  Ungarn  angetragen.  Letzteres 
erscheint  allerdings  widersinnig,  aber  die  Geschichte  der  euro- 
päischen Diplomatie  hat  solche  Verlogenheiten  und  täuschende  Vor- 
spiegelungen dutzendweise  an  den  Tag  gefördert.  Jedenfalls  empfand 
Räköezi  schwer  genug  die  Ächtung  der  Confüderation  seitens  der 
Curie,  um  nicht  Alles  aufzubieten,  den  römischen  Stuhl  günstiger 
zu  stimmen  <»•). 

Letztere  Versuche,  deren  Thatsächlichkeit  wir  weiter  nicht 
untersuchen  wollen,  entbehren  aller  weiter  tragenden  Bedeutung  und 
entscheidenderer  Belege.  Ungleich  besser  sind  wir  von  dem  Ver- 
hältnisse Räköczi's  und  der  Confüderation  zu  Schweden,  Russ- 
land und  Polen  in  den  Jahren  1709  — 171t  unterrichtet. 

ln  welche  Verlegenheit  Räköezi  durch  den  Zug  des  Palatins  ron 
Kiew,  Potocki,  eines  hartnäckigen  Anhängers  des  Prätendenten 
Stanislaus  Lescinsky , dem  Czaren  gegenüber  gerathen  war  und  wie 
er  den  Groll  des  Mächtigen  zu  entwaffnen  suchte,  haben  wir  oben 
gesehen. 

Bercsdnyi,  „der  Alles,  was  von  schwedischer  Seite  kam,  scheel 
ansah“  , äussert  sich  darüber  ausführlich  in  einem  Schreiben  vom 
Frühjahre  1710  mit  vieler  Unruhe  i»*). 

Damals  stand  ein  russisches  Beobachtungsheer  unter  General 
Goltz  auf  dem  Boden  der  13  Zipser  Städte.  Ein  bei  Leutschau  auf- 
gefangener  Botschafter  des  Schwedenkönigs  aus  seinem  Asyle  zu 
Bender  habe  dem  russischen  Befehlshaber  eröffnet,  Räköezi  habe 
nur  Komödie  gespielt , um  desto  sicherer  dem  schwedischen  Könige 
jene  HüUsschaar  zu  erhalten  und  zuzusenden. 


Digitized  by  Google 


326 


Seit  der  Schlacht  bei  Pultawa  war  Schwedens  König  für  Räkd- 
czi's  Sache  ein  todter  Mann  geworden,  und  was  er  den  Abgesandten 
der  evangelischen  Stande  Ungarns,  Daniel  Krmann  und  Samuel 
Pohorski,  aus  dem  Lager  hei  YVisocko  in  Weissrussland  den  18.  Au- 
gust 1709  batte  entbieten  lassen,  schloss  mit  der  Erklärung,  dass 
jeder,  der  um  des  evangelischen  Glaubeus  willen  Ungarn  verlassen 
müsste,  im  Schwedenreiche  und  dessen  Provinzen  gastliche  Aufnahme 
und  Gleichberechtigung  mit  den  Eingebornen  fände.  Sonst  war  darin 
nur  von  den  Schwierigkeiten  die  Rede,  etwas  für  ihre  Sache  im 
diplomatischen  Wege  zu  thun  >••).  Russland  dagegen  konnte  ein 
günstiges  Schwergewicht  in  die  Wagschale  der  Cnnloderation  wer- 
fen, und  Polen-Sachsen , ohnehin  irn  Schlepptau  der  czarischen  Poli- 
tik, bot  ein  wichtiges  Vermittlungselement,  das  Nordkarpathenland 
eine  sichere  Zufluchtsstätte  schlimmsten  Falles. 

Daher  schrieb  auch  im  Februar  1710  ein  Agent  Räkdczi’s,  er 
müsse  „insonderheit  die  czarische  und  pohlnische  Höffe  menagireu“ 
und  bedürfe  der  diplomatischen  Unterstützung  Preussens  dabei,  denn 
man  müsse  trachten  an  beiden  Höfen  das  Benehmen  Räkdczi's  in  der 
bekannten  Geschichte  mit  dem  Palatin  Potocki  zu  rechtfertigen . da 
sie  „am  Czarischen  und  König  Augusts  Höffen  übel  genommen“  <•■). 

Aber  in  Russland  sollte  sich  Käkdczi  bald  enttäuscht  sehen. 
Dem  Czaren  war  es  eben  nur  um  einen  augenblicklichen  Druck  auf 
das  Wiener  Cabinet  zu  thun;  er  wollte  seine  Wichtigkeit  in  dem 
ungarischen  Handel  Österreich  fühlen  lassen.  Er  drohte  mit  bewaff- 
neter Mediation,  so  lange  es  ihm  eben  in  den  Kram  passte. 

Sachsen-Polen  wurde  noch  in  der  letzten  Stunde  von  Räkoczi 
in  Sicht  gehalten.  Hieher  zählt  sein  Antrag  vom  Jahre  1711,  wonach 
sich  der  sächsische  Kurprinz  um  die  ungarische  Krone  bewerben 
sollte.  Hatte  ja  doch,  nach  der  vertrauten  Mittheilung  eines  Diplo- 
maten, August  II.  selbst  ein  und  das  anderemal  eine  „lävorable  Ge- 
legenheit“ abgewartet,  um  König  von  Ungarn  zu  werden  '”). 

Es  ist  dies  der  dritte  Candidat,  den  man  für  Ungarn  aufstöberte; 
aber  freilich  schon  zur  Zeit , wo  bereits  für  Rükdczi  Alles  verloren, 
Kaiser  Joseph  1.  aus  dem  Leben  geschieden  war  und  der  Szathmärer 
Friede  seinen  Abschluss  gefunden  halte. 

Die  Lage  Räkdczi's  am  Schlüsse  des  Jahres  1709  hatte  der 
holländische  Gesandte  Hamel-Bruininx  in  einem  Schreiben  an  den 
Fürsten  selbst  bündig  und  treffend  gezeichnet  '•*).  Die  auswärtigen 
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Cahinete,  in  diesem  Falle  das  holländische,  fänden  jetzt  keine  Hand- 
habe mehr  zur  gedeihlichen  Vermittlung  zwischen  der  Conföderation 
und  der  Wiener  Regierung.  Es  wird  darin  in  der  Form  eines  Rück- 
blickes dem  Agitator  Thatsache  um  Thatsache  vorgehalten.  Die 
ungarische  Commission  habe  die  jüngsten  Friedensbedingungen  der 
Kaiserlichen  unbeantwortet  gelassen  und  so  sei  der  Tyrnauer  Con- 
gress  gescheitert  (1706).  In  dem  darauf  folgenden  Önoder  Cougresse 
sei  die  königliche  Gewalt  „gegen  das  Gesetz“  und  in  beispielloser 
Weise  verletzt  und  ahgedankt  worden  und  damit  gewissermassen 
jede  Hoffnung  und  Absicht  auf  den  Frieden.  Begreiflicherweise  habe 
dies  Erbitterung  bei  Hofe  bewirkt.  Dazu  kämen  nun  die  erheblichen 
und  unerwarteten  Fortschritte  der  kaiserlichen  Waffen  in  Ungarn  seit 
jener  Zeit;  der  Abfall  vieler  und  gerade  der  Hervorragenderen  auf 
Räkdczi's  Seite;  die  Vernachlässigung,  ja  Unterlassung  aller  Medi- 
ation durch  so  lauge  Zwischenzeit.  Iin  Gegensätze  zu  dieser  Haltung 
habe  der  königliche  Anhang  unter  den  Ungarn  eine  Landtags- 
Versammlung  zu  Fressburg  abgehalten  und  Beschlüsse  gefasst.  Durch 
Nichterscheinen  der  Conföderirten,  insbesondere  aber  ihrer  Anführer, 
seien  Proscriptionen  und  Güterconfiscationen  veranlasst  worden. 
Die  kaiserliche  Regierung  erleide  einen  geringeren  Druck  durch  den 
Krieg  mit  Frankreich  als  früher  und  es  leuchte  ihr  die  Hoffnung  eines 
glorreichen  Friedens.  Die  Vermittlung  des  Czaren  sei  vom  Kaiser 
noch  nicht  angenommen  und  werde  vielleicht  nicht  anzunehmen  sein; 
überdies  sei  der  Botschafter  des  Ersteren  abwesend.  Endlich  sei  der 
Gesandte  Englands  vor  einigen  Monaten  von  diesem  Hofe  abgereist 
und  kein  anderer  bisher  an  dessen  Posten  getreten. 

Bruininx  sehliesst  seine  Zuschrilt  mit  der  Erklärung,  der  Fürst 
möge  begreifen,  dass  unter  solchen  Verhältnissen  die  Ausgleichsfrage 
für  seine  Schultern  allein  zu  schwer  sei. 

Räköczi’s  Agent  Element,  in  Berlin  damals  thätig,  konnte 
gleichfalls  die  schlechten  Aussichten  nicht  läuguen,  die  bezüglich 
der  russischen  Mediation  sich  eröffneten  ••*). 

Ein  Schreiben  Bercsdnyi's  an  Kiement  vom  4.  März  1710 
athmet  verdrossene  Stimmung  und  das  Bewusstsein,  in  die  Ver- 
mittlung Englands  und  Hollands  die  letzte  Hoffnung  setzen  zu 
müssen  '**). 

Die  Forderungen  Räköczi's  an  das  Wiener  Cabinet,  wie  sie 
Kiement  in  dem  Memoriale  an  die  preussische  Regierung  vom 
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28.  März  1710  als  Beweis  für  die  uneigennützige  Friedensliebe  seine* 
Herrn  formulirte,  klingen  allerdings  wesentlich  anders  als  früher  >•*). 
Aber  wir  dürfen  nicht  vergessen,  dass  die  Depesche,  in  welcher 
wir  sie  zu  lesen  bekommen,  auf  eine  bestimmte  Wirkung  berechnet 
war  und  aus  einer  Zeit  stammt,  wo  Räkoczi,  den  nahen  Schiffbruch 
vor  Augen,  alle  Ursache  hatte,  der  Welt  gegenüber  die  Hoffnungs- 
losigkeit seiner  Lage  zu  verbergen. 

Dass  übrigens  in  Wahrheit  auch  jetzt  die  Räkoczianer  nur  auf 
Grundlage  der  Szdcsönyer  Beschlüsse  von  1705  mit  der  Wiener 
Regierung  zu  unterhandeln  entschlossen  wären,  sprach  der  englische 
Gesandte  in  Wien,  Palmes,  sonst  ein  Gönner  der  Ungarn,  als  seine 
Überzeugung  aus  und  die  Geschichte  gibt  ihm  Recht. 

Er  selbst,  der  sich  in  der  Depesche  an  seinen  Collegen  Lord 
Raby  in  Berlin  (8.  Nov.  1710,  11.  Oct.  1710)"»)  einen  grossen 
Liebhaber  der  Freiheit  nennt  und  lür  die  Ungarn  das  innigste  Mit- 
gefühl zur  Schau  trägt,  bezeichnet  die  Friedensgebarung  der  Con- 
föderirten  als  eine  „durchaus  ungewöhnliche“  und  meint,  ihr  Heil 
ruhe  nur  noch  in  einer  Ergebung  in  die  Gnade  des  Kaisers.  Auf  die 
Mediation  des  Czaren  dürften  sie  sich  nicht  steifen , denn  dieser 
lasse  durch  seinen  Botschafter  dem  Fürsten  Raköczi  Siebenbürgen, 
den  anderen  Führern  der  Conföderation  entsprechende  Entschädigun- 
gen Zusagen,  während  er  anderseits  dem  Wiener  Cabinete  die  ver- 
trauliche Note  zumittelt,  es  sei  durchaus  nicht  seine  Absicht,  anders 
zu  handeln,  als  es  der  österreichischen  Regierung  gefiele;  er  wolle 
nur  das  Amt  eines  guten  Nachbars  üben. 

Von  besonderem  Gewichte  erscheinen  die  Anschauungen  dieses 
unbefangenen  Gewährsmannes,  die  er  Anfangs  1711  ausspricht"*). 
Die  bezüglichen  Worte  lauten; 

„Mich  schmerzt  es  sehr,  kein  Mittel  des  Ausgleiches  mehr  zu 
erblicken,  wodurch  der  ungarische  Krieg  beendiget  werden  könnte; 
denn  der  Hof  von  Wien  vermeint  diese  Nation  bereits  beim  Schopfe 
zu  halten,  besonders  seitdem  er,  wie  es  heisst,  die  Burgen  Ecsed 
und  Murany  in  seine  Gewalt  bekommen ; und  wenn  gleich  Kaschau 
eine  neue  Besatzung  (seitens  der  Conföderirten)  gewann,  so  wider- 
streben doch  alle  Minister  und  namentlich  der  Obersthofmeister  Graf 
Wratislaw  dem  friedlichen  Ausgleiche“. 

„Prinz  Eugenius  selbst,  er  der  Grossmüthigste  und  Billigden- 
kendste,  sieht  kein  anderes  Mittel  des  Ausgleiches,  als  dass  sich  der 
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Fürst  und  die  Confdderirten  einfach  der  kaiserlichen  Gnade  auheim- 
steilen:  er  zweifle  an  der  Aufrichtigkeit  der  Ungarn;  sie  verbrei- 
teten Flugschriften,  die  den  Kaiser  und  das  Ministerium  allzusehr 
durch  die  Hechel  zögen.  Wenn  der  Czar  den  Ungarn  seine  Hülfe  ver- 
sprach, so  thal  er  gewiss  ganz  das  Gleiche  diesem  Hofe  gegenüber. 
Herr  ßruininx  machte  sich  den  Ungarn  dadurch  verdächtig,  dass  er 
ihnen,  ohne  zu  schmeicheln,  die  lautere  Wahrheit  schrieb,  die  bei 
den  Ungarn  verhasst  ist,  da  sie  sich  immer  mit  eitler  Hoffnung  zu 
nähren  pflegen“. 

In  den  Häuptern  der  Conföderation , von  welcher  sich  auch  der 
römische  Stuhl  entschieden  abgewendet  •••) , war  wohl  der  Glaube 
an  die  Zukunft  der  eigenen  Sache  erschüttert*»«),  aber  noch  immer 
alle  Hoffnung  nicht  aufgegeben.  Am  besten  spiegelt  sich  dies  in  der 
Correspondenz  zwischen  Bercsänyi  und  Kärolyi  vom  Sommer  des 
Jahres  1710.  Kärolyi  selbst  trug  sich  wohl  damals  schon  ernstlich 
mit  dem  Entschlüsse  zum  friedlichen  Ausgleiche  mit  der  Regierung 
herum,  den  einer  der  tüchtigsten  Männer  der  conservativen  Adels- 
partei. Palffy,  der  achtbare  Waffengenosse  des  Prinzen  Eugen  von 
Savoyen,  im  Aufträge  des  Wiener  Hofes  anstrebte*»«). 

Es  ist  hier  nicht  unsere  Aufgabe,  das  Detail  dieser  Unterhand- 
lungen mit  Räköczi  zu  erörtern,  wobei  der  Letztere  seinen  Stand- 
punkt mit  zäher  Beharrlichkeit  festhielt  und  in  solcher  Art  Palffy's 
Geduld  und  guten  Willen  auf  eine  harte  Probe  stellte.  Auch  den  er- 
müdenden Gang  der  diplomatischen  Correspondenz  der  Agenten  Rä- 
köczi's  mit  ihm  selbst  und  den  westeuropäischen  Cabineten  wollen 
wir  schon  wegen  der  Unfruchtbarkeit  der  ganzen  Projecte  nicht  des 
Breitem  untersuchen.  Auf  Eines  und  das  Andere  wird  uns  der  End- 
verlauf  der  ganzen  Insurrection  ohnedies  führen. 

Eben  so  wenig  bedingt  der  Zweck  unserer  Beiträge  eine  aus- 
führliche und  allseitige  Geschichte  der  Wechselfälle  des  Krieges, 
der  Schritt  für  Schritt  das  Übergewicht  der  kaiserlichen  Waffen  vor 
Augen  stellt. 

Von  verschiedenen  Angriffspunkten  aus  werden  die  Conföderir- 
ten  in  die  Enge  getrieben;  immer  enger  zieht  sich  das  Netz  um  sie 
zusammen,  immer  zahlreicher  wird  der  Fall  der  festen  Bollwerke 
ihrer  Herrschaft. 

Uns  genügt  es,  eine  Reibe  minder  bekannter  Thatsachen  aus 
dem  Spätberbste  des  Jahres  1710  und  der  Folgezeit  zur  Charak- 
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teristik  der  Sachlage  des  ostungarischen  Berglandes  in  Umrissen  zu 
zeichnen. 

Eines  der  wichtigsten  Actenstiicke  liefert  die  Erklärung  einer 
stattlichen  Zahl  von  Magnaten  der  Säroscher  Gespanschaft  vom 
8.  November  des  Jahres  1710.  Nicht  weniger  als  28  Magnaten,  dar- 
unter Namen  von  bestem  Klange,  gehen  kund,  dass  sie  aus  reinstem 
Pflichtgefühle  gegen  den  Kaiser,  beim  Abzüge  seiner  Armee  aus  dem 
Comitate,  sich  veranlasst  gefunden  hätten,  einer  freiwilligen  Ver- 
bannung entgegen  zu  gehen  und  die  Gastfreundschaft  der  Zipser 
Gespanschaft  in  Anspruch  zu  nehmen.  Sie  verpflichten  sich  die  Na- 
turallieferungen des  Zipser  Comitates  seiner  Zeit  aufs  vollgültigste 
zu  ersetzen. 

So  gewahren  wir  den  Kern  der  conservativen  Adelsschaft  des 
Säroscher  Comitates  lange  vor  dem  Datum  dieser  urkundlichen  Er- 
klärung getrennt  von  der  Sache  Räkdczi's,  ausharrend  in  der  Treue 
gegen  die  Krone,  als  die  Wechselfälle  des  Krieges,  vor  allem  der 
schwarze  Tod  die  kaiserlichen  Truppen  zum  vorübergehenden  Ab- 
züge aus  der  angeführten  Gespanschaft  brachten.  Bezeichnend  genug 
nennen  sich  diese  Männer:  „Wir  die  Uesammtheit  der  Präluten, 
Baronen,  Magnaten  und  Edeln  des  Comitates  Särosch“  *°*). 

Aus  nicht  viel  späterer  Zeit,  vom  10.  Decemhcr  gleichen  Jahres 
— zu  einer  Zeit,  wo  die  kaiserlichen  Waffen  im  Säroscher  Comitate 
ein  entscheidendes  Übergewicht  gewonnen  — datirt  der  Schmer- 
zensschrei eines  eifrigen  Parteigängers  der  kaiserlichen  Sache,  den 
man  einst  gebraucht  und  dann  wieder  vergessen  hatte.  — Hodr- 
marski,  wie  wir  ohen  sahen,  nach  einigen  glücklichen  Handstrei- 
chen gegen  die  Rükucziauer  in  arges  Gedränge  gebracht,  isolirt, 
von  der  Gegenpartei  geächtet , führte  dazumal  auf  der  Burg  Palocsa 
mit  seinem  Schicksalsgenossen  Fekete  und  der  Handvoll  seiner  Ge- 
treuen ein  gefährdetes  Dasein  voll  harter  Entbehrungen.  Er  bittet 
das  Comitat,  es  möge  ihnen  in  der  Gegend  von  Bartfeld  Lebens- 
mittellieferungen  zuweisen  und  das  harte  Loos  jener  bedenken,  die 
um  ihrer  Unterthanstreue  willen  gezwungen  seien,  in  der  Fremde  zu 
darben  *«*). 

Aus  den  kriegsgeschichtlichen  Vorfällen  auf  dem  Boden  Nord- 
ungarns fesseln  unsere  Aufmerksamkeit  vor  allem  die  Bewegungen 
der  russischen  Truppen  von  der  Karpathengrenze  aus.  Dass  Czar 
Peter  1.  im  Trüben  fischen,  dem  Wiener  Cabinete  Angst  einjagen. 
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anderseits  Räköczi  ganz  in  sein  Schlepptau  bringen  wollte,  liegt 
nabe.  Aber  er  experimentirte  vorsichtig  und  zog  die  begehrliche 
Hand  zurück , als  er  die  kaiserliche  Sache  im  endgültigen  Siege  ge- 
wahrte ’»»). 

Die  Doppelmaske  der  moskowitischen  Politik  ist  sehr  charak- 
teristisch. Räköczi  wird  als  Schützling  behandelt,  seinen  Feldherren 
zu  verstehen  gegeben,  man  habe  es  mit  dicken  Freunden  zu  thun. 
Anderseits  erklärt  Golz,  der  russische  Triippencommandant , dem 
kaiserlichen  Generale  Löffelholz,  man  sei  im  schweren  Missverständ- 
nisse befangen,  wenn  man  in  den  Operationen  der  Russen  auf  dem 
Boden  der  Zips  Feindseligkeiten  gegen  den  Kaiser  gewahre.  Gs  gälte 
nur  die  polnischen  Rebelleu,  die  Anhänger  Stanislaus  Leszczinski's, 
Räkdczis  Verbündete,  und  da  sei  es  eigentlich  recht  und  billig,  dass 
die  Kaiserlichen  ihre  Macht  init  der  seinigen  zur  Vernichtung  Jener 
verbänden ! 

Allerdings  schien  es,  als  hätteu  es  die  Moskowiter  nur  auf 
Lubomirsky  abgesehen , in  dessen  XIII  Zipser  Orten  von  ihnen 
schlimm  gewirthschaflet  wurde,  aber  sie  nahmen  es  nicht  so  genau, 
und  auch  die  angrenzende  Säroscher  Gespanschaft  wurde  von 
ihueti  arg  ranzionirt.  Überdies  war  Lubomirskv  in  den  damaligen 
Wirren  ein  Gegner  der  Räkdczianer  und  durchaus  keine  Stütze  des 
Prätendenten  Leszczinski. 

Bemerkenswert))  sind  die  Äusserungen  Bercsenyi's  in  seinem 
Briefwechsel  mit  Kärolyi >0J). 

Seit  Ende  Jänner  1710  hatten  die  Russen  unter  Golz  und  Gor- 
dou  die  Lubomirskischen  Städte  Lublau,  Pudlein  und  Gniesen  blo- 
quirt  und  brandschatzen  fleissig  die  13  Orte. 

Am  14.  Februar  ddo.  Unghvär  schliesst  Beresenyi  sein  Schreiben 
an  Kärolyi  mit  den  Worten : 

„Was  wir  für  Mühsal  in  dem  moskowitischen  Handel  hatten, 
wird  Euer  Liebden  von  Herrn  Vay  erfahren;  doch  Gott  sei  Dank, 
jetzt  haben  wir,  wie  es  scheint,  von  ihm  nichts  zu  befürchten 
gemäss  der  letzten  Antw  ort  des  Golcz“.  Sieben  Tage  später  schreibt 
er  von  Kaschau  aus  an  denselben:  „die  Russen  sind  noch  still.  Golz 
seihst  ging  zurück;  aber  General  Gordon  ist  dort,  zu  welchem 
Szent-Ivänyi  abging,  dem  jener  40  Reiter  als  Ehrengeleite  entgegen- 
sandte“. 
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Am  23.  desselben  Monates  gedenkt  Bercsenyi  der  Sendungen 
von  Seiten  der  Conföderirten,  gleichwie  der  Botschaft  LölTelholzeus 
an  Gordon.  > 

Schliesslich  wird  der  bemerkenswerthe  Wunsch  laut : „Herr- 
gott, hetze  alle  Moskowiter  (Mücken,  Wortspiel)  Mäuse  und  Ameisen 
auf  die  verfluchten  Deutschen“. 

Der  Brief  vom  18.  März  athmet  viel  Zuversicht;  der  Russe  sei 
in  Kirchdrauf  und  Wallendorf  eingedrungen,  habe  Lubomirski's  Heer 
umgangen,  eingeschlossen  und  zur  Ergebung  gezwungen  *°<). 

Aber  alle  diese  auf  die  russische  Invasion  gesetzten  Hoffnungen 
wurden  bald  getäuscht ; im  August  räumten  die  Russen  vor  der  Pest 
den  Zipser  Boden,  und  die  öffentliche  Stimmung  misstraute  mit  Recht 
einem  Zusammengehen  Räköczi's  mit  Russland.  Nichtsdestoweniger 
geberdete  sich  Czar  Peter  noch  im  Frühjahre  1711  als  Gönner  des 
Fürsten,  obschon  im  Petersburger  Cahinete  ganz  entgegengesetzte 
Beschlüsse  Platz  gegriffen  hatten.  Räköczi  hatte  jedenfalls  vergeblich 
einem  Safiroff,  Meuczikow,  Golowkin  Schenkungen  mit  Weingärten 
in  der  llegvallya  gemacht,  woselbst  das  Gold  der  besten  Rebe 
Ungarns  glüht. 

Auch  in  den  Verbindungen  mit  dem  Berliner  Hofe  spielt  der  edle 
Tokajer  eine  Rolle*07). 

Die  Entscheidung  des  Kriegsjahrcs  1710,  an  seiner  Neige, 
drehte  sich  um  die  Besetzung  der  Gespanschaften  Särosch,  vor  Allem 
aber  um  das  wichtige  Bollwerk  Kaschau,  und  Zips.  Es  war  zur  Zeit, 
wo  der  schlimmste  Feind  beider  Heerlager,  die  Seuche,  in  ihrer 
Wutii  sich  gemässigt  hatte.  Die  kleine  Stadt  Zehen  allein  verlor  da- 
bei 2173  Menschen.  In  Sövär  starben  täglich  10 — 20  Menschen.  In 
Pudlein  raffte  die  Seuche  vom  1.  August  bis  Ende  Deceinber  1710 
974  Menschen  dahin.  In  dem  kleinen  Zipser  Riesdorf  starben  302 
Personen. 

Bercsenyi,  den  die  Furcht  vor  der  Seuche  ganz  unthätig  machte, 
schrieb  den  29.  August  1710  an  Kärolyi:  „ln  Kaschau  hört  die  Pest 

nicht  auf,  in  Eperies  erlischt  sie es  sterben  nur 

10 — 1 2 (!)  des  Tages;  sind  ja  schon  überall  öde  die  Ortschaften  *00)“. 

Ende  November  fällt  Zehen  in  die  Hände  der  Kaiserlichen.  Den 
4.  December  ergab  sich  Bartlcld  an  die  k.  Generale  Virinont  und 
Hartleben  gegen  Ehrenwort,  sie  zu  schonen. 
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Graf  Virroont  und  sein  Adjutant  benahmen  sich  aber  nicht  zum 
besten.  Man  verlegte  sich  auf  Geld-  und  andere  Erpressungen. 

Länger  wehrte  sich  der  Räköczische  Hauptwaffenplatz,  Kaschau  ; 
— nachdem  zufolge  der  Pest  rasch  erfolgten  Tode  der  Commandanten 
Radies  und  Berthoty  wurde  Daniel  Eszterhäzy  bestellt.  Bercsdnyi  hatte 
die  Stadt  der  Pest  wegen  von  Truppen  stark  entblösst.  Ende  Üecem- 
ber  noch  schlug  man  sich  heftig  herum.  So  zog  sich  die  Entscheidung 
iu  das  nächste  Jahr  hinüber.  Da  aber  Leutschau,  Käsmark , die  drei 
Säroscher  Städte , die  Burgen  Muräny,  Krasenhorka  und  Zipserhaus 
bereits  in  der  Kaiserlichen  Händen,  so  stand  das  Schicksal  Kaschau's 
unter  ungünstigem  Sterne  *••). 

Als  Räkdczi  Ende  October  1710  von  Särosch-Patak  gegen 
Unghvär  zog  und  langen  Schaaren  vertriebener  Frauen  von  Edelleuten 
und  Offizieren  aus  den  unteren  Gegenden  begegnete,  ihre  vor  Kälte 
zitternden  und  stammelnden  Kinder  auf  den  Wägen  sah,  die  sich 
mühsam  durch  den  zähen  Koth  fortbewegten,  da  mag  ihn  freilich 
der  traurige  Anblick  tief  erschüttert  haben. 

Er  war  nicht  mehr  Herr  der  Ereignisse,  wohl  aber  der  Urheber 
dieses  Jammers  *<*). 

So  standen  die  Dinge,  als  Anfangs  1711  Räkdczi  auf  kurze  Zeit 
nach  Polen  ging,  wohin  bereits  Bercsdnyi  vorausgesandt  worden 
war.  Die  gleiche  Strasse  hatten  der  begnadigte  Forgäch  und  Anton 
Eszterhäzy  eingeschlagen. 

Noch  im  Jänner  1711  kehrte  er  nach  Ungarn  zurück,  wo  die 
Ereignisse  ihrer  Entscheidung  unaufhaltsam  zueilten*")* 

Krieg  und  Frieden  ruhten  in  Kärolyi's  Hand.  Räkdczi  sah  in 
ihm  den  Träger  seiner  Vollmacht,  Kärolyi  aber  war  entschlossen,  sich 
auf  eigene  Füsse  zu  stellen,  dem  Lande  um  annehmbaren  Preis  den 
Frieden  zu  schaffen.  Ein  Waffenstillstand  bis  zum  27.  April  bildete 
die  Arbeitsfrist  des  schwierigen  Werkes. 

Um  dieselbe  Zeit,  als  Räkdczi,  von  Polen  heimgekehrt*1*), 
seinen  Sitz  auf  dem  Munkäcser  Schlosse  nahm , sollte  sich  das 
Geschick  seines  letzten  wichtigen  Waffenplatzes,  der  Stadt  Kaschau, 
allgemach  erfüllen. 

Die  ersten  Jännertage  1711  verliefen  in  unentschiedenen  Käm- 
pfen der  ausfallenden  Belagerten  mit  den  „gelbhaarigen  Deutschen“, 
die  einerseits  von  dem  nahen  Dorfe  Barcsa.  anderseits  von  Eperies 
beranzogen.  Am  7.  Jänner  wurde  die  Zerstörung  der  Vorstädte 

zz  * 
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durch  die  Kaschauer  und  die  Übersiedlung  der  Ausbürger  in  die 
innere  Stadt  bewilligt. 

Ein  Reitertrupp  von  300  Räkdczianern  nahte  von  Munkäcs  her 
zum  Entsätze.  Um  den  Belagerern  keinen  Stützpunkt  zu  bieten, 
werden  am  22.  Jänner  die  Bäume  und  Gartenpflanzungen  vernichtet. 
Im  Februar  erscheint  die  Hauptmacht  der  Kaiserlichen  vor  Kaschau. 
Man  fordert  die  Stadt  zur  Übergabe  auf,  deun  der  Waffen  Stillstand 
sei  geschlossen  und  Räkoczi  nach  Polen  entwichen.  Daniel  Eszter- 
häzy  gibt  diesen  Vorstellungen  kein  Gehör.  Im  März  wird  die  Cer- 
nirung  enger,  man  geht  mit  begreiflicher  Schonung  zu  Werke. 

Alexander  Kärolyi  versuchte  Alles,  um  die  Kaschauer  Besatzung 
zur  Übergabe  zu  bringen.  Krucsay  und  Johann  Szatmary  wurden  von 
Barcsa  aus  mit  eiuem  Schreiben  abgesendet,  das  der  städtische 
Commissär  Nyäri  am  Galgenberge  übernahm  und  in  die  Stadt  brachte. 
Das  Schreiben  ging  von  Eleonora  der  Kaiserwitwe  aus  und  stellte 
die  günstigsten  Bedingungen  in  Aussicht.  Dann  erscheinen  Krucsay 
und  Szatmäry  in  der  Stadt  und  vermelden , dass  auch  Kaschau  in 
den  Waffenstillstand  einbezogen  sei.  Davon  wusste  das  kaiserliche 
Heer  unter  Viard  nichts,  und  macht  von  Jäszd,  Szepsi,  Hillyd  und 
Miszloka  einen  Einfall  in  das  Vorstadtterrain.  Die  ausfallende  Besatzung 
weist  dieseu  Angriff  in  das  Csermelytha!  zurück. 

Endlich  den  25.  April  erscheinen  Lad.  Ebergenyi,  Löffelholz 
und  Viard  in  der  Stadt,  stellen  Geissein  und  verhandeln  bis  Abends 
die  Capitulation. 

Den  26.  April  halten  die  Kaiserlichen  ihren  Einzug*'*). 

Das  geschah  dicht  an  der  Schwelle  des  Szatmärer  Friedens. 
Fassen  wir  dessen  Abschluss  ins  Auge. 


Das  Schreiben,  das  Räkdczi  den  3.  Februar  1711  aus  dem 
Munkäcser  Schlosse  an  Kaiser  Joseph  I.  richtete,  iiberströmt  von  Ver- 
sicherungen der  lautersten  Friedensliebe  und  besticht  durch  die  ge- 
wandte Auseinandersetzung  der  Beweggründe,  welche  ihn  zur  Füh- 
rung des  Aufstandes  und  zu  seiner  bisherigen  Haltung  im  Allgemeinen 
bewogen. 

Der  Kaiser  möge  das  Friedenswerk  handhaben,  dem  Kriegs- 
jammer Halt  gebieten  und  die  Anträge  seines  Vollmachtträgers 
Kärolyi  huldvollst  entgegennehmen.  Er  selbst  ging  dann  wieder  nach 
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Polen,  neuerdings  bemüht  eine  günstige  Wendung  seines  Geschickes 
durch  fremde  Vermittlung  herbeizuführen. 

Pälffy  hatte  schon  in  seinem  Schreiben  (v.  10.  Nov.  1710  dto. 
Pesth)  Karolyi  auf  die  kaiserliche  Seite  hinüberzuziehen  versucht. 
Letzterer,  der  von  der  Noth  wendigkeit  des  Friedens  durchdrungen 
war,  anderseits  wohl  auch  nicht  zu  den  verlornen  Existenzen  zählen 
wollte,  leistete  schon  am  14.  März  1711  den  geheimen  Huldigungs- 
eid und  begab  sich  dann  nach  Polen  zu  Räkdczi,  um  die  Sache  ins 
Reine  zu  bringen  >i*). 

Bercsenyi,  Forgäch,  Eszterhäzy,  Kärolyi’s  Gegner,  sollen  Rä- 
kriczi  angeregt  haben  den  verdächtigen  Unterhändler  gelangen  zu 
setzen.  Räkdczi  ging  darauf  nicht  ein,  sondern  gab  Karolyi  den  Auf- 
trag auf  die  Verlängerung  des  Waffenstillstandes  hinzuarbeiten,  das 
Heer  beisammen  zu  halten  und  einen  Friedenscongress  nach  Huszt 
zusammen  zu  rufen. 

Karolyi,  von  Pällfy  angeregt,  nahm  nun  — jeder  Verzögerung 
überdrüssig  — das  Friedenswerk  allein  in  die  Hand  und  berief  eine 
Versammlung  der  Conföderirten  nicht  nach  Huszt,  sondern  auf  sein 
Gut  Nagy-Käroly  bei  Szathmär**1). 

Es  war  ein  härtes  Stück  Arbeit  dies  Friedenswerk.  Den  17.  April 
starb  Joseph  I.  und  die  Nachricht  davon  konnte  alles  Begonnene  ver- 
nichten. Den  27.  April  lief  der  Termin  des  Waffenstillstandes  ab. 
Alles  dies  überwanden  Pälffy's  und  Kärolyi's  Wachsamkeit  und  Mühe. 

Den  1.  Mai  kam  der  Friede  zu  Stande  *>•).  Er  bildet  einen  ent- 
scheidenden Wendepunkt  im  Geschichtslebeu  Ungarns.  Wie  man 
auch  über  Kärolyi's  Rolle  dabei  urtheilen,  wie  man  die  einzelnen 
Punkte  dieses  Friedensschlusses  kritisch  zerlegen  möge,  im  Grossen 
und  Ganzen  musste  der  Vaterlandsfreund  das  Gebotene  als  eine 
Wohlthat  ansehen.  und  alle  nachmaligen  Gegenerklärungen  Räköczi's 
und  seiner  Schicksalsgenossen  konnten  ihr  gegenüber  den  mate- 
riellen und  moralischen  Bankerott  der  eigenen  Sache  nicht  verdecken. 

Die  Coutoderation  hatte  einen  völligen  Schiffbruch  erlitten,  und 
wer  es  verschmähte  das  Rettungsboot  zu  besteigen  , ob  aus  schwär- 
merischer Selbsttäuschung  oder  eigensinniger  Verbitterung,  musste 
siehs  gefallen  lassen , fern  der  Heimat  das  bittere  Brot  der  Selbst- 
verbannung zu  essen.  Bot  doch  der  1.  Artikel  des  Szathmärer  Trac- 
tates  Amnestie  im  umfassendsten  Masse , so  wie  die  letzten  Haupt- 
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punkte  desselben  den  Rechten  und  Freiheiten  Ungarns  und  Sieben- 
bürgens neue  und  sichere  Bürgschaft  gewährten. 

Zur  Zeit  als  noch  das  Friedenswerk  in  der  Schwebe  war,  ver- 
liess  Räkdczi  in  Begleitung  des  Adam  Vay  am  29.  Februar  1711 
sein  Munkäcser  Schloss  und  den  Boden  Ungarns.  Er  sollte  das  Land 
seiner  Väter  nicht  wieder  betreten  »>’). 

Uber  Zawadka,  wo  er  den  3.  März  rastet  und  die  polnische 
Grenze  betritt,  geht  die  Reise  auf  die  Güter  seines  alten  Freundes 
und  Gönners,  des  Palatin  und  Hctman  Sziniavszki.  Längerer  Aufent- 
halt wird  in  der  Stadt  Sztry  ain  gleichamigen  Flusse  genommen. 
Aus  der  Umgebung  von  Sztry,  aus  Kukszow  (18.  April  1711), 
richtet  er  ein  weitläufiges  Sendschreiben  au  die  Confüderation , an 
seine  „Getreuen“,  um  sie  dem  Ausgleiche  zu  entfremden.  Er  wisse 
wohl,  heisst  es  am  Schlüsse,  dass  ein  guter  Friede  das  Ende  eines 
jeden  Kampfes  sein  solle,  und  ihn  zu  erringen  sei  auch  sein  einziges 
Bestreben  geworden.  Wenn  mau  daher  zu  einem  guten  ehrlichen 
Frieden  noch  heute  gelangen  könne,  so  werde  er  ihn  nicht  auf  mor- 
gen verschieben , sondern  gleich  heute  billigen.  Aber  den  Antrag 
eines  solchen,  wie  der  gegenwärtige,  könne  er  nicht  annebmen, 
„denn  das  ist  kein  Friede,  sondern  eine  durch  die  Waffen  erzwun- 
gene Unterwerfung,  und  eine  solche  könne  edles  Blut  nicht  ertragen, 
als  eine  Sache,  schlimmer  denn  der  Tod!“ 

Damals  befand  sich  Bercsenyi,  der  unversöhnlichste  Gegner 
des  Ausgleiches,  in  Lemberg. 

Von  hier  aus  schrieb  er  im  Aufträge  Räköczi's  die  vertrauliche 
Depesche  vom  18.  März  1711  an  Element  in  Berlin*'9),  worin  erden 
Standpunkt  festhält,  die  ungarische  Conföderation  als  solche,  als  ein 
ganzer  politischer  Körper,  und  nicht  — wie  der  österreichische  Hof 
verlange  — die  einzelnen  ihrer  Mitglieder  hätten  über  den  Ausgleich 
zu  unterhandeln.  Die  Sache  der  Conföderation  wird  als  eine  gemein- 
europäische  bezeichnet  und  berechtigt  erklärt,  in  einem  allgemeinen 
europäischen  Frieden  ausgetragen  zu  werden.  Der  schroffe,  selbst- 
bewusste Ton  erklärt  sich  aus  den  Anspielungen  auf  den  Halt,  dessen 
man  sich  bei  dem  Czareu  verhoffe.  Umsoweniger  kann  der  Graf  sei- 
nen Ärger  darüber  verhehlen,  dass  die  Wiener  Regierung  alles  auf- 
biete, um  den  Ausbruch  eines  neuen  Türkenkrieges,  hervorgerufen 
durch  den  Einfall  Potocki's  und  der  Tartaren  in  die  polnische 
Ukraine,  dem  moskowitischen  Hofe  als  ein  Werk  der  französischen 
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Politik , im  Einvernehmen  mit  Räköczi , zu  signalisiren  und  so  die 
Sache  der  Conföderation  dem  Czaren  verhasst  zu  machen. 

Der  Wiener  Hof  hatte  mit  der  angeblichen  Note  an  das  rus- 
sische Cabinet  keine  falsche  Karte  ausgespielt.  Das  vertrauliche 
Schreiben  des  Zipser  Titularprobstes  Brenner,  dazumal  Räköczi's 
Resident  in  Königsberg,  vom  8.  Februar  1711  an  Klement  in  Berlin 
spricht  es  deutlich  ans,  man  habe  im  Rathe  der  Conföderation  das 
Bündniss  mit  der  Pforte  „für  die  schlimmsten  Fülle“  ins  Auge  ge- 
fasst. Allerdings  täuschte  man  sich  nicht  über  die  eigenthümlichen 
Schwierigkeiten  eines  solchen,  Angesichts  der  Gönnerschaft  Russ- 
lands »<•). 

Mit  dieser  Gönnerschaft  sah  es  freilich  nicht  zum  Besten  aus. 
Vetesi  berichtet  in  einer  langen  Depesche  an  Räköczi  vom  20.  Fe- 
bruar ddo.  Moskau»»«)  überdas  Scheitern  der  Mission.  Er  rüstet  zur 
Abreise,  da  er  nicht  einmal  das  Glück  hatte  einer  persönlichen 
Audienz  bei  dem  Czaren  theilhaftig  zu  werden. 

Russland  wollte  nicht  den  Finger  rühren  für  eine  fremde  ver- 
lorene Sache.  Und  was  hatte  Räköczi  von  dem  erschöpften  Frank- 
reich, was  von  dem  friedenslustigen  England  und  Holland,  was  von 
der  hohlen  Freundschaft  Preussens  zu  hollen . die  sich  nur  zu  der 
Protectionsurkunde  vom  21.  Februar  1711  verstieg,  worin  den  Con- 
föderirten  ein  Asyl  in  Aussicht  gestellt  wurde  ? 

Sind  nicht  alle  Berichte  Klemcnts  und  Brenners  trübselige  Va- 
riationen über  ein  und  dasselbe  Thema?  Man  bittet  und  bettelt  auf 
der  einen  Seite,  während  man  auf  der  andern  kühl  bedauert  und  mit 
zugeknöpften  Taschen  die  Achsel  zuckt. 

Aber  immer  noch  wähnte  Räköczi  und  der  Kreis  seiner  Schick- 
salsgenossen das-  Rad  des  Geschickes  zurückwenden  zu  können.  Als 
daher  die  Botschaft  von  Josephs  I.  Tode  eintraf  und  bald  darauf  von 
dem  Abschlüsse  des  Szathmürer  Friedens,  da  protestirt  die  Emigra- 
tion gegen  diese  Tliat  der  Willkür  Kärolyi's;  Räköczi  beschuldigt 
den  früheren  Genossen  des  Treubruches  und  bezeichnet  in  seinem 
Aufträge  an  Klement  in  Berlin  vom  12.  Mai  1711  den  ganzen  Aus- 
gleich als  blosse  Intrigue  Kärolyi’s  und  PälfFy's,  wobei  man  der  Ne- 
gotiation Lord  Peterboroughs  zuvorgekommen  sei  und  den  Tod  des 
Kaisers  verheimlicht  hahe*»i). 

Schlecht  stimmt  zu  diesen  Ausfällen  jedoch  der  Wortlaut  des 
Weiteren,  denn  es  heisst  hier:  „Obschon  jedoch  Alles  in  dieser 
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Szathmärer  Versammlung  in  unserem  Namen  und  mit  Aufrechthal- 
tung unserer  Würde  (auf  unserer  Seite  verblieben  drei  Festungen: 
Munkäcs,  Unghvär  und  Husxt,  die,  weil  wir  den  Verrath  durch- 
schauten, durch  unsere  Weisungen  in  der  Treue  befestigt  wurden) 
durch  Kärolyi  abgehandelt  wurde,  und  man  beschloss,  die  Friedens- 
punkte  (deren  einige  den  Euern  entsprechen)  an  Uns  der  Bestä- 
tigung wegen  abzusenden,  so  dass  Wir  auch  nicht  abgeneigt  waren, 
uns  auf  die  endliche  Zustandebringung  des  Endvertrages  mit  Ver- 
längerung des  Amnestietermines  einzulassen  , so  sind  wir  nichts 
destoweniger  doch  noch  selbst  unentschlossen,  was  uns  weiter  zu  thun 
übrig  bleibt,  da  der  Kaiser  bereits  in  die  Ewigkeit  abberufen  wurde“. 
Denn  da  sich  die  Gestalt  der  Dinge  so  wesentlich  geändert  habe,  so 
nahe  nun  jener  so  wünschenswerthe  Zeitpunkt,  die  angestammte 
Freiheit  des  Reiches  zurückzuführen  und  den  auswärtigen  Mächten 
die  Emancipation  Ungarns  von  der  österreichischen  Herrschaft  als 
eine  nothwendige  und  billige  Forderung  entgegen  zu  halten. 

Man  sieht,  Räkdczi  hatte  nichts  aus  den  früheren  Erfahrungen 
gelernt;  noch  wähnte  er  die  Sache  der  Conföderation  zur  grossen 
europäischen  Frage  emporschrauben  zu  können. 

Unser  Mitleid,  das  ihn  auf  seinen  Lebenswegen  in  der  Fremde 
begleitet,  mischt  sich  mit  der  unangenehmen  Empfindung,  die  uns 
bei  dem  Anblicke  eines  wachen  Träumers  erfasst. 
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Anmerkungen, 


■)  Stammtafel  Prani  Rak*eil's  II. 

nach  dem  Aufsätze  Kazinczy's  in  der  Zeitschrift  „Felso  Magyarorszag 
Minerva“  1826.  4.  Heft,  S.  941  ff. 

!.  Sigmund  RAkörzi  von  FelsJ  Vadäsz,  1607  Fürst  von  Siebenbürgen 

f 5.  Dei.  1608. 

1.  Gern.  Judith  Alaghi  2.  Gern.  Anna  Gmodl.  3.  Gern.  Barb.  Teiegdl 
von  Bekcnjl.  f kinderlos. 

i 

Elisabeth,  Gattin  des  2.  Georg  I.,  Fürst  2.  Sigmund  3.  Paul 

Gfn.  Valentin  Homonnal  r.  Siebenbürgen  + 1020  Okergesuan 


2.  Georg  1.,  Fürst 
v.  Siebenbürgen 
1630,  + 1648 
Gern.  Susanns 
(Serkei) 
Lorantfi. 

2.  Sigmund 
+ 1620 
kinderlos. 

3.  Paul 
Okergespan 
v.  Säros  und 
Torna,  s.  G. 
Anna  Pelhe 
von  Hcthes. 

3.  fieorg  II. 

2.  Sigmund 

3.  Frans 

Fürst  v.  Sieben- 

Gern. Henrika, 

j-  als  Kind. 

bürgen  1648, 

Tochter  des 

| 1660,  7.  Juni. 

rhein.  Herzogs. 

s.  Gern.  Sofia  Batbori 
von  Sornlvi,  ■}■  1652, 

2.  Febr. 

i — 

4.  Kram  l„  f 8.  Juli  1676. 

Gern.  Helene  Zrlnjl,  Tochter  de«  1671  in  Wiener-Neu* 


■f-  1703  in  Nikomedien  in  Bithynien 
d.  18.  Febr.  im  60.  Lebensjahre 
(2  Jahre  vor  ihrem,  hier  internirten 
2.  Gatten  Emerirh  Töksljl). 


Barbara  Juliane 

geh.  1G72. 
Gemahl:  Ferdinand 
fiebert  Graf 
v.  Aspreinont. 


Maria,  Gemahlin  des 
Grafen  F.rdüdj. 


Bithynien  Stadt  enthaupteten  Peter  Zrlnjl ; Nichte 
benajahre  des  Fraugepaol,  den  das  gleiche  Geschieh 
nternirten  traf.  Schwester  des  Balthasar  Zrlnjl,  der 
im  Kerker  iu  Kufstein  (?)  s.  1683  ver- 
scholl. 

2.  Gemahl  der  (verwitweten)  Rikoril: 

Emerlrb  TshSljl,  f 1705. 

5.  Frans  il.,  geh.  1676.  — 1688  summt  Mutter  und 
Schwester  als  Geissei  nach  Wien  geschafft,  1693  gross- 
jährig  erklärt.  1702—1711  Führer  der  ungarischen 
lnsurrection;  aeit  1705  Haupt  der  ungarischen  Con- 
foderation  und  „Fürst“  Siebenbürgens.  -j-  1735, 
8.  April  iu  Bodosto  als  Internirter. 

Seine  erste  frühverstorhene  Braut:  Magdalena,  Prin- 
lessin  von  Darinsladt. 

Seine  Gemahlin:  Karoiine  Amalle  von  Hessen -Warn- 
fried. 

1.  Joseph,  f 1738,  2.  «eorg,  f 1732.  ' 

10.  Nov. 
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2)  Memoire»  du  prinee  Fr  an  fo  in  Rakoczy  aur  la  guerre  d*  Hongrie 
depuia  1703  jusq'  i sa  fln.  ( — 1709)  mit  einer  Fortsetzung  bis  zum  Tode  Räköczi's 
reichend.  Sie  bilden  den  V.  und  theil weise  den  VI.  Band  der  Histnire  des  re- 
▼ olutions  de  Hongrie,  ou  l'on  donne  une  idee  jnste  de  son  legitime  gouver- 
nemcnt;  a la  Haye  chez  Jean  Neaulme  (V.  Bd.  410  SS.;  VI.  i — 93).  Diese  apolo- 
getischen Memoiren,  welche  in  der  Quartausgabe  2,  in  der  Octavausgabe  6 Binde 
zihlen  (ich  benützte  die  letztere)  und  auch  im  1.,  2.  und  4.  vieles  auf  die  Riku- 
czische  Epoche  Bezügliches  enthalten,  setzte  Rrfköczi’s  Geschäftsträger,  Abbe  Bren- 
ner, Titularprobst  der  Zips,  in  Cours.  (gedruckt  1739),  rgl.  N.  38. 

*)  Ein  gutes  Correctiv  der  panegyrischen  Auffassung  bieten  die  Veröffent- 
lichungen Fiedlers,  deren  weiter  unten  gedacht  wird,  gleichwie  die  Arbeiten  Ar- 
ne ths.  Wie  weit  jene  Verhimmelung  der  Räkdczischen  Bewegung  gehen  kann,  zei- 
gen z.  B.  die  Einleitungen  zu  den  sonst  so  verdienstlichen  Quellensammlungen  des 
K.  Thaly  (s.  w.  u.),  die  ungarische  Ausgabe  der  Räköcziscben  Memoiren  von 
Thdly  und  Räth,  oder  gar  das  Tendenzwerk  von  Horn:  Frans  Rikoczy  II.  Fürst 
von  Ungarn  und  Siebenbürgen.  Hist.  Charakterbild,  2.  A.  Leipzig  1861. 

*)  Über  das  Eperieser  Blutgericht  Carafa's  vgl.  eine  der  ausführlichsten  Mit- 
theilungen im  Magazin  f.  öst.  G.  u.  St.  Göttingen  II.  S.  5 — 311.  Sie  stammen  aller- 
dings aus  keiner  unbefangenen  Quelle , wie  überhaupt  die  Verdammung  Carafa’s  als 
moralischen  Ungeheuers  mehr  der  parteiischen  Überlieferung  als  kritischer  histori- 
scher Erkenntnis»  zuzuschreiben  ist.  , 

5)  Über  die  Vorginge  des  Reichstages  von  1687  s.  Katona,  hist.  crit.  Hung. 
XXXV.  Bd.  z.  J.  1687;  Horvath  IV.  193 — 202;  Szalay  V.  389  ff.  Der  venetianische 
Gesandte  Federigo  Corner  sagt  in  seiner  Finalrelation  v.  J.  1690  im  XXVII.  Bde. 
der  Font.  rer.  Austr.,  herausgegehen  von  Fiedler,  S.  274  über  die  Ziele  der  dama- 
ligen Hofpolitik:  „Effettinamente  li  ampli  ottenuti  privileggi  degl’  antichi  Re  per  con- 
•eguirne  il  Diadem» ; il  smemhramento  d'  essi  poi  nel  progresso  de!  tempo  e stata 
ta  cagione  principale  delle  seguite  rivolte,  e dell'  interne  commotioni;  hora  perö 
sottomesso  dalla  forza,  e levato  a’  Barbar!,  viene  anco  con  maggior  ragione 
a stahilirai  dispotico  il  dominio;  e si  puo  dire,  ch*  in  avenire  non 
• ijno  per  esser,‘  ch'una  falsa  lama  dell’  opinione  le  pretese  delli 
loro  privileggi*.  Gegen  das  Erbrecht  des  Hauses  Österreich  polemisirt  Hist,  des 
revol.  d'llongrie  I.  129 — 131. 

•)  Über  solche  Beschwerden  einzelner  Comitate  s.  Horvath  IV.  249  

Dass  die  deutschen  Regierungsminner  selbst  die  Soldatenwirthschaft  bedauerten,  be- 
weist die  Notiz  in  Bidermanns  Gesch.  der  öst.  Ges.  Staatsidee.  1867  Innsbruck 
8®.  1.  S.  120 — 122,  Note  37.  Ebenda  8.  120,  Note  36  über  die  vielherufene  com- 
missio  navaquistica. 

7)  Es  mahnt  dies  stark  an  die  monotonen  Klagen  der  deutschen  Stünde  im 
17.  Jahrhundert  über  die  Gefährdung  der  „teutschen  Libertit* . die  sie  selbst  zer- 
treten halfen. 

®)  Leopold  Graf  Kollonics,  Sohn  des  Komorner  Commandanten,  Ernst, 
seine  Mutter  Elisabeth  Freiin  von  Kuefstein  (ß£l , Notitia  llung.  n.  I.  71);  geh. 
26.  Ortober  1631  zu  Komorn,  getauft  von  Kardinalbischof  Pazmän.  1650  von  Fer- 
dinand III.  in  den  Orient  geschickt;  tapferer  Mitkämpfer  vor  Kandis;  nach  aeiner  Rück- 
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kehr  Präfect  von  Mailberg,  dann  Eger;  vom  Primas  Georg  Sz^cbenyi  zum  Priester  ge- 
weiht; 1659  Kammerherr  Leopolds  I.;  1668  Bischof  von  Neutra;  1672  abdicirt  er  und 
▼ereinig-t  mit  der  Dfrection  der  k.  Gefalle  das  Wiener-NeusUdter  Bisthum;  1681  muss 
er  als  Klerikaler  das  Thesaurariat  niederlegen;  1683  macht  er  die  Belagerung  Wiens 
als  Vertbeidiger  mit;  1685  Bischof  von  Raab,  Cardinal;  1691  Erzbischof  von  Kalocsa; 
1695  nach  Szecsenyi’s  Tode  Primas  von  Gran,  f 21.  Jänner  1707  zu  Wien.  (Mein. 
Hang,  von  Hor&nyi  II.  413  ff.) 

Über  das  „neue  Einrichtungswerk  Ungarns"  handelt  am  ausführlichsten  nach 
archivaliacben  Funden  Szalay  in  seiner  Geschichte  des  Magyarenreiches  VI.  S.  2 — 46. 
Vgl.  Horvath  IV.  245,  249,  256,  259.  261.  Beacbtenawerthe  kritische  Andeutungen 
über  das  bezügliche  Manuscript  im  Pesther  Nationalmuseum  bietet  Bidermann  a. 
a.  O.  S.  120 — 122,  Note  37.  Szalay  bringt  auch  den  Inhalt  eines  zweiten  Reform- 
entwurfes (llsndschr.  der  Wiener  Hofbibi.  Z.  8696),  worin  ein  gewisser  Erster  An- 
gelo  Gabrielle  du  Nizza  de  Min.  Oss.  Rif.  di  S.  Francesco  seine  eigentümlichen 
Ideen  niederlegte  (II  governo  delP  Ongheria , l'anno  1701).  Die  Regierung  legte 
ihn  als  überspannt  bei  Seite. 

•)  „Faciam  Hungariam  captivsm , postea  mendicam  , deinde  catholicara“.  Hist, 
des  revolut.  d'Hongrie.  Octavausgabe  I.  437  f.  Szalay  VI,  30 — 31.  Horvdth  IV.  (245) 
251.  Ein  entschiedener  Gegner  des  Regierungsmannes  Kollonics  war  der  eingefleischte 
Autonomist,  Primas  G.  Szdchlnyi  (-J*  1695).  Das  Leben  des  hervorragenden  kirch- 
lichen Magnaten  schilderte  im  Uj  magvar  Muzeum  v.  J.  1857  Podhradczkr  (Sze- 
cheoyi  György  esztergomi  ersek  elete). 

*°)  Szalay  VI.  S.  10—21.  Bidermunn  S.  120.  Horvath  a.  a.  O.  Von  der 
Wiener  Deputirtenversammlung  handelt  auch  Hist,  des  revolutions  d'Hongrie  I.  423  ff. 

1 *)  Grof  Ka'rolyi  Sändor  öneletirasa  es  nuplüjegyzetei  ....  (Selbst- 
biographie des  Grafen  Alexaoder  Karolyi  und  seine  tagebücherlichen  Aufzeichnungen.) 
2 Theile  1865  herausgegeben  von  A.  Szalay  im  IV.,  V.  Bande  der  magyar  tort&- 
nelmi  emlekek  I.  45  f.  Szalay  VI.  30  f. 

**)  Das  ganze  Rescript  bei  Szalay  a.  a.  O.  37  — 46,  Horvath  IV.  257  f. 

**)  Karolyi  oneletirasa  I.  45  über  die  fünfwöchentlichen  Anstrengungen  der 
Opposition. 

*♦)  fl<  rvath  IV  260  — 261;  Szalay  VI.  34—46. 

>s)  Katona,  hist.  crit.  Hung.  XXXVI.  Bd.  z.  J.  1699.  Horvi(th  260  — 261; 
Szalay  V.  Schluss  über  den  Karlowitzer  Frieden. 

>•)  Am  belehrendsten  Arneth,  Prinz  Eugen  von  Savoyen,  3 Bünde.  Wien 
1858.  I.  Band  115  ff.  Die  venet.  Relation  XXVII.  Bd.  der  Fontes  rer.  austr.  z.  J. 
1699.  S.  345  f. 

i7)  Über  den  Ujbelyer  Tumult  und  den  Aufstand  des  Tok^j  und  Szalontaj 
vgl.  Wagner,  historia  Leopoldi  I.  magni  Caesaris  II.  334  f.  Katona  XXXVI.  Bd.  7 f. 
Detaillirten  Bericht  bietet  als  gleichzeitige  Quelle  Babocsai  in  den  „fata  Tarcza- 
liensia"  (Tarczal  in  der  Zempliner  Hegvalljagegend)  bei  Hun\j  fand  F.  Kazinczy) : 
Monumenta  Hung.  azaz  Magyar  eml^kezetes  Irasok  3 Bde.  Pest  1817  ...  I.  101  . . . 
und  Karolyi  in  seiner  Selbstbiographie  (a.  N.  11)  I.  S.  54  — 62,  der  die  tolle  und 
allseits  schreckenerregende  Wirthschaft  dieser  „collovies  hominum"  charakterisirt, 
die  weder  eine  bedeutende  Zahl,  noch  Verstand,  Führung,  Rath  oder  Geld  zur  Ver- 
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fügung  hatten.  Nicht  unwichtige  Aufschlüsse  bietet  such  die  hdschrr.  historia  Resi- 
dentiae  Patakiensis  S.  Jesu  (Pesther  Nationalmuseum). 

*8)  Wagner,  hist.  Leop.  II,  742  verzeichnet  die  starken  Beschuldigungen 
gegen  Nigrelli  in  Hinsicht  seiner  Amtsführung. 

*•)  Ober  Kärolyi’s  Verhalten  Wagner,  hist.  Leop.  XVIII.  Buch,  S.  740  IT. 
Es  ist  sehr  bedauerlich,  dass  sich  in  der  Selbstbiogrsphie  Kärolyi's  keine  Änssening 
darüber  findet,  denn  sowohl  in  dem  eigentlichen  Texte  desselben,  als  auch  in  den 
kurzen  Vormerkungen  des  zugehörigen  Tagebuches  zeigt  sich  ein  bedeutender  Ausfall. 
Dort  ist  eine  Lücke  von  1698 — 1703;  hier  beginnt  die  Datenreibe  erst  mit  dem 
Jahre  1703. 

*•)  Dem  katholischen  Klerus  besagte  schlecht  das  Gebahren  der  commissio 
nevaquistica  (s.  das  k.  Mandat  v.  9.  April  1701  b.  Katona  XXXVI.  Bd.  S.  186  bis 
201);  die  protestantische  Geistlichkeit  war  der  k.  Verfügung  ▼.  J.  1702  abhold 
(Ribinyi,  Memor.  aug.  conf.  II.  481;  Katona  ebd.  213,  253.  Horvdth  IV.  275). 

**)  Eperieser  Comitatsarchiv.  Acta  politica  der  Sdroscber  Gespan- 
schaft (Normalien  in  lat.  und-  ungarischer  Sprache).  Ich  benützte  diese  für  meine 
Arbeit  sehr  wichtige  Quelle  durch  amtliche  Vermittlung. 

**)  Graf  Ferdinand  Gobert  von  Aspremont,  Rrfkdczi’s  Schwager; 
lat.  Schrr. 

2 J)  Graf  Niklas  Bercsenyi  von  Szekesi.  geb.  1664,  Sohn  des  gleich- 
namigen Vaters,  s.  1684  an  dem  Türkenkriege  beiheiligt,  1692  Oberst  und  Com- 
mandaut  von  Szeged var,  k.  Rath  und  Obergespan  von  Ungh.  Seine  erste  Frau  war  die 
reiche  Erbin  Christine  von  Drugeth-Homonna.  Nach  dem  Aussterben  dieser  Familie 
wandte  ihm  der  Kaiser  die  bedeutenden  Güter  zu.  Seine  zweite  Gattin  wurde  Chri- 
stine Csuky,  bereits  zweimal  Witwe  geworden,  eine  ehrgeizige,  prunksüchtige  Dame. 
Sein  LieblingSsitx  war  Unghvdr;  so  kam  es  zur  Nachbarschaft  und  häufigem  Ver- 
kehre mit  Raküczi,  der  gerne  zu  Munkacs  weilte.  — Vgl.  Tbäly's  Einleitung  zu 
s.  2.  Bande  des  „Rrfköczischen  Archivs“  („Raköczi  tar“.  Pesth  1868,  Einl.  XXXIi 
SS.).  Das  Portrait  zeigt  ein  kernmagyarisches  Gesiebt  mit  finsteren,  leidenschaftlichen 
Zügen.  Und  so  war  auch  dieser  Mann  in  seinem  bewegten  Leben.  Die  „Deutschen“ 
und  das  „Deutsche“  in  Sprache  und  Tracht  hasste  er  vom  Grunde  seiner  Seele. 
Vgl.  die  in  manchen  Richtungen  treffende  Charakteristik  in  Rdköczi’s  Memoiren 
(hist,  des  revoInL  V.  115  f.). 

s*)  Eper.  Com.  Arch.  d.  Drawetz,  17.  Sept.  io  magynr.  Sprache.  Der  Aus- 
druck „herczeg“  bezieht  sich  auf  den  Palatin  Paul  Eszterh&zy.  Vgl.  Karolyi  öne- 
letir.  I.  45. 

*s)  Eper.  C.  A. 

26)  Ebdt.  (e  congregatione  Leutschoviensi  — ComitaLscongregatioo  in 
Leutschau). 

*7)  Ebdt. 

*8)  Schlussworte  der  Repräsentation  16.  Punkt:  „Pro  coronide  et  effectatione 
praemissas  instantia»  demisse  supplicatur : quatenus  per  suam  Majestatem  SS.  certa 
quaepiam  instituatur  delegata  commissio  intiraa  ad  revelandos  et  consulendoa  ultimae 
ruinae  approzimantium  comitatuuin  animos“.  ln  diesem  „hrevia  eleuchus  Instantiarum 
partium  R.  H.  superioruni  suae  Majestati  sacratissimae  punctuatim  repraesentandarura“ 
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bietet  sich  somit  eine  willkommene  Erläuterung  su  den  allgemeinen  Erörterungen 
des  mrlaufenden  Abschnittes. 

*•)  Eper.  C.  A.  24.  Dee.  Toknj;  das  Patent  t.  10.  Juli  1697. 

,0)  Über  Megyeri  vgl.  weiter  unten  den  Tezt  und  Bidermann,  Gesch.  der 
ö.  Ges.  8t.  Idee  I.  S.  108  — 109,  Note  9.  Hiernach  erscheint  Megyeri  in  eioem  ganz 
anderen  Lichte,  als  Günstling  des  Hofes,  dem  das  Saroscher  ('omitat  durch  acht- 
zehn volle  Jahre  den  Ersatz  seiner  Kosten  als  Deputirter  vorenthielt.  Die  sonstige 
Holle  dieses  Mannes  findet  sich  ebdt.  skizzirt.  — Rdköczi’s  angezogenes  Schreiben 
im  Eper.  C.  A. 

3 * ) Ep.  Com.  A.  — „ut  non  videatur  non  infringi  quaelibet  fundamentalis 
lez,  quae  nobilem  non  citatum,  non  audituni,  non  convictum  in  compedes  dari  vetat 
et  »acram  quoque  dipiotna  serio  cavet.“  Vgl.  die  gold.  Bulle  t.  1222  art.  2 und  Tri- 
partitum  I.  tit.  9 die  Habeascorpusacte  des  ungarischen  Adels. 

— *')  Über  Rnköczi’s  Verhaftung:  hist,  des  revolnt.  8°.  A.  II.  25  ff. 
Katona,  hist.  crit.  R.  H.  XXXVI.  Bd.  168,  169,  18.  April.  Szalay  VI.  52  (er  benützte 
ein  Manuscript  von  Kolinovics).  (117  n.  2 über  Szirmai's  Verhaftung)  Horvilth  IV. 
268.  Überall  wird  Solari  als  derjenige  bezeichnet,  der  die  Verhaftung  vornahm.  Die 
Angabe  der  Eperieser  bdschrr.  Jesuiten-Chronik  (Hevenessy's  Ms^rr.)  (benützt 
durch  Vermittlung  Prof.  Dr.  Bidermanns)  lasst  sich  nur  so  verstehen,  dass  naupt- 
mann  Rosenbach  im  Aufträge  Solari’*  der  unmittelbare  Vollstrecker  der  Inhaftirung 
ward.  Nach  Wiener-Neustadt  kam  Rrfköczi  den  29.  Mai.  Über  seine  Flucht 
W'agner,  hist.  Leop.  II.  739;  Katona  a.  a.  O.  Szalay,  Honrath  ....  Theatrum  Euro- 
päern XVI.  z.  J.  1701  col.  72 — 74.  Das  mysteriöse  Verhältnis*  su  Longueval  und 
dessen  Rolle  behandeln  in  entgegengesetzter  Auffassung  Wagner,  hist.  L.  11.  737 — 
739  und  die  von  Rdköczi  inspirirte  histoiro  des  revolutions  d*  Hongrie,  Octavaus- 
gabe  II.  Band  23  f.  Katona  XXXVI.  164  f.  (nach  Cserei  und  Spangar).  Szalay  50  ff. 
hauptsächlich  nach  Kolinovics.  Die  iusserst  charakteristischen  Angaben  über  die  Ver- 
bindung der  Interessen  des  Jesuitenordens  mit  diesen  Vorgängen  das  Circulare  Rä- 
köczi's  an  die  oberen  Gespanschaften  v.  J.  1706.  Vergl.  Horvath  IV.  267,  271.  Über 
Bercsenyi  » Flucht  nach  Polen  vgl.  auch  hist,  des  revol.  11.26...  ferner  die  Epe- 
rieser Chronik  (1665 — 1079.  Hdschrr.  im  Pesther  National-Museum)  und  die  Pud- 
leiner  Piaristenchronik  (hdschrr.  Aufz.  im  Pudleiner  P i ar  i s t e n-K  I o s t e r),  be- 
nützt durch  Vermittlung  meines  Freundes  Prof.  Dr.  Ridermann.  Die  kaiserlichen 
Steckbriefe  datiren  vom  10.  November.  Die  Chronologie  der  Ereignisse  in  der  Ein- 
leitung und  in  dem  Itinerare  zur  magysrischen  Ausgabe  der  Memoiren  Raköczi's  von 
Rath  und  Thaly  (1868).  Doch  erscheint  im  Wege  eines  seltsamen  Veratosses  in  der 
Einleitung  der  22.  Mai  als  Tag  der  Verhaftung  auf  Särosch  , während  im  Itinerar 
der  18.  April  angesetzt  ist.  Für  das  Datum  des  18.  Aprils  steht  auch  der  wohlun- 
terrichtete Pulai  in  der  Geschichte  des  Szathmärer  Friedens  (Mscrr.  von  1718)  ein. 
(S.  Note  216.) 

*5)  S.  die  richtige  Bemerkung  bei  Wagner,  hist.  Leop.  II.  740 — -741. 

*•)  Von  diesem  Pintye  handeln  die  Memoiren  Räköczi's,  hist,  des  revol.  V. 
66  — 67.  Er  sei  bei  der  Überrumplung  von  Nagybänya  sainrnt  seinen  Genossen  von 
den  Einwohnern  erschossen  worden  (1703).  Noch  heutzutage  soll  ein  rnmäfrisches 
Volkslied  die  Heldenthaten  des  „Alpenkönigs“  besingen. 
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37 ) Die  drei  benützten  Schreiben  im  Eperieser  Comitats- Archiv.  Über  Wilson 
s.  w.  u.  Note  48. 

sft)  Die  Schilderung  der  Anfänge  der  Raköczischen  Bewegung:  hist,  de»  re- 
vol.  V.  19  — 93  (nach  Riköczi’s  eigenen  Aufzeichnungen).  Wagner,  hist.  Leop.  fl. 
740 — 744.  Katona.  hist.  crit.  H.  3 18  ff.  Szirraay  (Notitia  hist,  coinit.  Zerapliu.)  ed. 
Kovacbieh.(Ofen  1804;  von  demselben  Szathmar  varm.  feko.  tört.  es  polgäri  esmerete 
(Topogr.  (iesch.  und  Statistik  der  Szathmrfrer  Gesp.)  Ofen  1819.  2 Voll.  her.  von 
Kovachich.  I.  (59  -61t  A.  Karolyi's  Circulare  gegen  die  Rebellen)  und  Not.  pol.  hist, 
topogr.  i.  corait.  Ugochensis,  her.  von  dems.  Pesth  1805.  Szalay  VI.  71  ff.  Horvath  IV. 
15.  Buch  S.  277  ff.  In  neuerer  Zeit  sind  zweierlei  Quellen  von  Belang  veröffentlicht 
worden:  Bercsenyi's  Briefe  an  Karolyi,  v.  1703  an,  im  Rrfköczt  tfr  her.  von 
Tha'ly  II.  Bd.  und  die  Selbstbiographie  mit  dem  Tagebuche  Karolyi's.  Letztere«  be- 
ginnt (I.  Abthlg.  S.  127  ff.)  mit  Jänner  1703.  — Die  ungarische  Übersetzung  und 
Commentirung  der  Rdkoczischen  Memoiren  vou  K.  Rath  und  K.  Tha'ly  (II.  Räköczy 
F.  fejedelein  emlekiratai  a magyarurszagi  häborürdl  1703  vegtol  1711  vegeig).  Pesth 
1868  XIV.  376  SS.  8°.  bietet  im  Anhänge  ein  ziemlich  genaues  Itinerar  Kaköczi's  v. 
J.  1703  an  (S.  303  ff.).  — Von  den  zeitgenössischen  ausländischen  Zeitnachrichten  ist 
darüber  ziemlich  ausführlich  das  Theatrum  europaeutu  XVI.  Baud  z.  J.  1703.  — Eine 
der  bedeutendsten  magyarischen  Chroniken:  Cserei  (Tserei)  Mi  ha' ly  von  Nagyajta, 
«historia*.  Siebenbürgens  und  Ungarns  Ereignisse  in  den  Jahren  1661  — 1711  umfassend, 
aus  der  Handschrift  vielfach  benützt  von  Katona  und  herausgegeben  im  J.  1852  von  Gabriel 
Kazinczy.  Pesth  8°.  (Ujabb  nemzeti  könyvtär.  Elsö  folvatn.  «Neue  nationale  Bibliothek  I. 
Jahrg.“)  nimmt  entschieden  gegen  Räköczi  Partei,  bezeichnet  seine  Insurrection  als 
eine  «strafende  Geisel  für  die  vielen  Gottlosigkeiten*.  Nach  ihm  ging  allgemein  das 
Gerücht:  Sämmtliche  deutsche  Minister  seien  im  Rücken  des  Kaisers  verschworen  zum 
Verrathe.  Französisches  Gold  habe  sie  gewonnen.  Cserei  bringt  auch  die  Verdächtigung 
Negrelli's.  — Ein  Gegenstück  zu  Cserei  bildet  N.  Bethlen,  dessen  Selbst- 
biographie (Bethlen  M.  öneletirasa)  A.  Szalay  im  J.  1858  in  2 Banden  veröffentlichte. 
Bethlen  ging  mit  der  Bewegung  und  war  ein  abgesagter  Feiod  des  kaiserlichen  Regi- 
ments. Seine  Intriguen  dabei  passen  nicht  sonderlich  zu  dem  Titel  seiner  Memoiren 
„N.  Belhlens  Leben  von  ihm  selbst  wahrhaft  beschrieben,  wie  Gott  weiss*  (1642 — 1703). 
Immerhin  bleibt  er  für  Siebenbürgens  damalige  Zustande  eine  Quelle  ersten  Ranges.  (Sie 
bildet  den  2.  u.  3.  Band  der  Sammlung  „törtenelini  emlekek*,  zu  Pesth  veröffentlicht 
unter  den  Auspizien  des  leider  bereits  verstorbenen  Szalay,) 

*•)  Karolyi's  Tagebuch  a.  a.  ü.  I.  Abtb.  138  zum  J.  1703,  7.  Juni.  «Um  3 
Ubr  Morgens  auamarschierend.  schlug  ich  zwischen  4 — 5 Uhr  NM.  die  Kuruzzen  bei 
Dolha  mit  Gottes  Hilfe  glücklich,  erbeutete  Rrfkoczische  Fahnen  und  zersprengte  sie 
(die  Rebellen)41.  Der  Raköczischen  Banner  gedenkt  er  schon  zum  22.  Mai  (S.  137): 
«An  diesem  Tage  zeigte  man  in  Bereghsza'sz  Raköczische  Fahnen  und  es  begann 
neuerdings  Schlimmes*.  Vgl.  hist,  des  revol.  V.  34  — 35. 

*°)  Rakoczi  bezeichnet  in  seinen  Memoiren  (hist,  des  revol.  V.  31  f.)  als 
Führer  des  Kuruzzenaufstandes,  die  mit  Rdköczi  io  Unterhandlungen  traten:  Esze. 
Kis,  Pap.  Horvdth,  und  als  Hauptagenten  einen  gewissen  Majos.  Im  Juni  hatte 
Raköfai  das  Schloss  Berezna  in  Galizien  verlassen  und  zog  näher  der  ungarischen 
Grenze,  nach  Holesicz , Drosdovicze  , Drohobicza  , Skolya;  16.  Juni  befand  er  sich 
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schon  io  Klinecz,  von  wo  er  nach  Ungarn,  in  die  Bercgher  Gespanschaft,  gegen 
Munkäcs  zog;  s.  Rath  und  Tha'ly : II.  Ra'k.  emlekiratai , Anhang  $.  303 — 304.  Vergl. 
hist,  des  revol.  V.  31. 

*l)  Nigrelli’s  Schreiben  ddo.  Kaschau  30.  Juni.  Ober  die  Schlappe  vor  Mun- 
käcs hial.  des  revol.  V.  42  — 43.  Sxalay  VI.  SO  f. 

*2)  Fiedler,  Actenstücke  zur  Geschichte  Franz  Räköczy's  und  seiner  Ver- 
bindungen mit  dem  Auslande.  I.  Abth.  aus  deu  Papieren  des  Ladislaus  Kökenyesdi 
von  Vetes,  seines  Agenten  in  Baiern,  Frankreich,  Preussen  und  Russland  1703 — 1715. 
1855  (IX.  Bd.  der  Fontes  rerum  Aust.  XXVI  und  418  SS.),  und  II.  Abthlg.  aus  den 
Papieren  Job.  Michael  K lernen  ts,  seines  Agenten  in  Preussen , England,  Holland 
und  bei  dem  Ulrechter  Congresse  1708 — 1713.  (XVII.  Band  der  Fontes  rer.  Austr. 
1858,  XL  und  072  SS.  Dieser  Theil  enthält  reichhaltige  Anhänge,  darunter  die  Re- 
gesten aus  den  Acten  des  französischen  Ministeriums  des  Aossern,  gesammelt  von  Pe- 
tro» ics,  auf  deren  Bedeutung  auch  Szulay  hingewiesen  hatte,  und  ein  genaues  chro- 
nologisch geordoetes  Actenverzeichniss.)  — Diese  Quelieusainmlung  ist  die  wichtigste 
für  die  Geschichte  der  Beziehungen  zwischen  Räkoczi  und  Frankreich.  Sie  bildet  ein 
Correctiv  für  den  bezüglichen  Gehalt  der  Memoiren  Räköczi's.  Es  lässt  sich  nicht 
läugnen , dass  Kökenyesdi  oder  Vetesi  später  als  ein  durchaus  nicht  preiswürdiger 
Charakter  sich  offenbart  und  Klement  in  der  Folge  als  Abenteurer  eiu  schmachvolles 
Ende  fand , aber  ihr  diplomatisches  Material  verliert  darum  uicbt  an  Werth.  Selbst 
ihre  dem  Wiener  Hofe  um  1715  eingereichten  Memoriale  behalten  bei  aller  Tendenz 
ihre  eigentümliche  Geltung.  Man  muss  da,  w*ie  bei  vielen  anderen  Dingen,  der  Worte 
des  Dichters  gedenken:  „Selbst  aus  der  schlechtesten  lland  kann  Wahrheit  mächtig 
noch  wirken". 

Über  die  Verbindungen  Räköczi’s  mit  Frankreich , du  Herou's  und  Bonac's 
Tbätigkeit  zu  seinen  Gunsten,  s.  hist,  des  revolut.  V.  18  f.  und  Petrovica’  Regesten- 
samuilung,  Fiedler  ActensL,  II.  Abth.  (XVII.  Bd.  der  Fontes)  551  ff.  (Anhang). 

**)  Über  Kärolyi’s  Abfall  von  der  kaiserlichen  Sache  lässt  sich  aus 
seiner  Selbstliiograpbie,  zufolge  deren  Lücke,  nichts  und  ebensowenig  etwas  aus 
seinem  Tagebucbe  entuehmeu , was  nämlich  die  Motive  dieses  Schrittes  anbelangt. 
>’ur  zum  1.  üct.  1703  (S.  147)  findet  sich  die  Xotiz,  das  er  einen  Brief  von  Ber- 
esenyi  erhalten.  Zum  6.  Octob.  schreibt  er:  „Bei  Barkdezi  war  eine  neue  Conferenz ; 
dort  beendigten  wir  schwierige  Geschäfte".  Den  8.  Ort.  setzt  er  seine  Abreise  von 
Kaschau  an  und  zum  9.  Oct.  bemerkt  er  seinen  Abgang  nach  Tarczal  ins  Lager, 
in  Gesellschaft  Bercseuyi’s.  Damals  war  der  Abfall  somit  längst  entschieden.  Die 
Memoiren  Räköczi’s  (hist,  des  revol.  V.  81 — 82)  stellen  ihn  in  den  Monat  Octoher 
und  bezeichnen  S.  66  deu  August  als  Zeitpunkt,  in  welchem  Bercsenyi  der  Frau 
Karolyi’s  Anträge  machte,  um  durch  sie  ihren  Galten  zu  gewinnen,  der  sich  dazumal 
in  Wien  befunden.  Über  die  beleidigende  Haltung  des  Wiener  Ministeriums  zu 
Kärolyi’s  Berichten  über  den  Kuruzzenaufstand  und  seineu  Sieg  bei  Dolha  vgl. 
Szalay  VI,  83 — 83;  103.  Doch  dürften  die  Versprechungen  der  Räkocziuiier  den 
eigentlichen  Ausschlag  gegeben  haheu.  Die  Vermuthungen  Wagners,  hist.  Leop.  II. 
742,  bes.  747  treffeu  so  ziemlich  das  Richtige.  Ende  Sept.  spätestens  hatte  sieb 
Kärolyi  mit  dem  Gedanken  des  Abfalles  vertraut  gemacht. 
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1853«  8°.  Wien.  Von  demselben:  Prinz  Eugen  von  Savoyen,  3 Bde.  gr.  8°. 
1838  Wien. 

Die  neueren  magyarischen  Queliensammlungen  : törtenelmi  emlekek  (>'. 

Belhlen,  Alex.  Knrolyi)  und  fWköczi  tar  1.«  2.  Bd.  — Tha'ly:  BoUya'n  Jnnos  II. 
Raköczi  F.  fejedelem  vezeiiylö  ta'bornoka  törteneti  eletnyz  a Kuruczvitag  hadjaratai  val 
(Johann  BoUya'n , Feldhauptmann  F.  Räköczi's  II.  Ein  geschichtliches  Lebensbild 
lammt  den  Heereszügen  der  Kuruzzeowelt.)  Kurz  verwertbet  erscheinen  alle  diese 
Publicalionen  in  der  magyarischen  Übersetzung  und  Bearbeitung  der  Memoiren 
Räköczi's  von  Ra'th  und  Thaly  1888.  u.  z.  in  den  Anmerkuogeu  zum  Texte  der 
Memoiren,  wie  auch  in  dem  ltinerar  Rakdczi's. 

•*)  Uber  die  Friedensunterhandlungen  das  weitläufige  Materiale  in 
der  hist,  des  revol.  II.  128  ff.«  V.  176,  28t»,  202  ff.  — Wagner,  hist.  Leop.  U. 
750  f.  und  hist.  Josepbi;  Ratona  XXXVI.  665  ff.;  SaaJay  VI.  148  — 153,  179  ff.« 
201  f.«  220  f. ; Horvath  IV.  295  ff.  Die  Hauptrolle  als  nationaler  Unterhändler  spielte 
damals  der  Ralocsaer  Erzbischof  Paul  Szecsenyt  (s.  Briefe  h.  von  Miller).  Voe 
Seiten  Räköczi's  agirten  Viza  und  Okolicsauyi.  Die  Hauptorte  der  Unterhandlungen 
waren  Leblftiy,  Sz.  Miklös,  Paks,  Gyöngyös,  Schemaitz. 

•5)  Die  Unterhandlungen  mit  Frankreich  ersieht  man  aus  den  Regesten  im 
Anhänge  zu  Fiedlers  Actenstücken  II.  S.  556 — 564.  16.  Oct.  1704  datirt  eine  nor* 
mirte  Subsidienzusage  Ludwigs  XIV. 

••)  Über  Josephs  1.  Thronbesteigung:  Wagner,  hisloria  Josepbi  I.  Caes. 
Aug.  fei.  cum  app.  u.  a.  pacem  Badensern.  Wien  1745  f.  548  SS.  (S.  1 f.) ; Katona. 
hist.  crit.  H.  XXXVII.  Bd.  a.  a.  1705.  Das  bezügliche  Manifest  bei  Sxaiay  VI.  239  f. 
Horvath  IV.  345  ff.  Ratona  benützte  S.  30  ff.  die  Memoires  pour  servir  1 l'histoir# 
du  XVIII.  siede  111.  (von  Lamberty). 

e7)  Vgl.  die  Schreiben  Rakdczi's  an  Ludwig  XIV.  und  den  Agenten  Koke- 
nyesdi  von  Vetes,  Fiedler  II.  438—448  ; 449—451;  452;  I.  282,  284  (in  den  Über- 
setzungen 370;  371  — 372)  v.  Februar,  Juui,  Aug.  1704;  März,  Juli  1705.  Nament- 
lich der  letztangefübrte  Brief  überströmt  von  Unmuth  über  das  Misstrauen  des  Wit- 
telsbacher s und  Frankreichs  Verlogenheit. 

Horvath  IV'.  346  — 347  über  diese  Verhandlungen  im  Kurzen. 

•• — 7e)  Über  deu  Szecsenyer  Tag  hist,  des  revol.  V.244  — 259.  Ratona,  hist, 
crit.  XXXVII.  a.  a.  1705,  die  Hauptquelle : A Szdcsdnyi  orszäggyüles  napldja  es  tör- 
venyczikkei  (Das  Tagebuch  uud  die  Gesetzartikel  des  Szdcsdoyer  Reichstages).  Rä- 
kdezi  tar  I.  423  — 448.  12.  Sept.  ward  der  Tag  eröffnet;  den  14.  Sept.  kam  es  zu 
den  eigentlichen  Verhandlungen  ; 2.  Oct.  Verkündigung  der  Beschlüsse ; 3.  Oct.  Tf- 
deum.  Die  Ergebnisse  des  Tages  findeu  sich  auch  in  der  hist,  des  revol.  II.  377  ff. 
behandelt.  Szalay  VI.  269 — 289. 

7I)  Dies  bildet  den  12.  Art.  der  Conföd. -Urkunde.  Doch  findet  sich  hier  nur 
der  Primas  von  Polen,  nicht  der  Churfürst  von  Hannover  geoannt. 

7t)  Den  26.  Sept.  kameu  die  Gravamiua  der  Evangelischen  zur  Sprache;  den 
27 — 29.  die  Regulirung  der  Rirchenangeiegenheiteu  in  Saros,  Zemplin , Abauj,  in 
der  Stadt  Kaschau ; 30.  Sept.  wurde  die  Jesuitenfrage  erörtert.  (Raköczi  Ur 
430—432)  s.  w.  u.  im  Texte  u.  Nr.  74. 

7*)  Über  die  siebenbürgischeu  Verhältnisse  die  Ment.  Rabutins,  die  Cfcro- 
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Diken  de*  Cserei,  N.  ßethlen,  Peter  Apor  von  Altorja  (Werke  im  11.  Bde.  der 
Magyaroraz.  tört.  emlek.,  d.  i.  .Monum.  Hung.  hist.  her.  von  Gabriel  Kazinczy  1863): 
Synopsis  mutationum  notabiliorum  aetate  mea  in  Tranaayivania  v.  1676  an,  S.  13S  ff. 
von  1703  an.  — Eine  gute  Abhandlung  über  die  Geschicke  Siebenbürgens  bis  zur 
Schlacht  von  Zaibd  lieferte  jüngst  F.  r.  Zieglauer:  »Drei  Jahre  aus  der  Ge- 
schichte der  Hakoczischen  Revolution  in  Siebenbürgen  vom  Ausbruche  der  Bewegung 
bis  zur  Schlacht  von  Sibö",  im  Arch.  des  Vereins  für  siebeobürgische  Landeskunde, 
neue  Folge  8®.  2.  Heft,  120  SS.  (S.  163 — 283) ; von  Zieglauer  ist  ein  entschiedener 
Verurthciler  der  Rdkoczischeu  Bewegung  in  Siebenbürgen. 

7*)  Die  Beschlüsse  des  Szecaenyer  Tages  in  der  Jesuitenangelegenheit  sind 
im  6.  Art.  (Rak.  tar  II.  S.  441  — 442)  ausführlich  zu  lesen.  Das  Detail  im  Texte 
ist  der  handschrr.  Jesaitenchronik  von  Tyrnau  entnommen  (Sammlung 
Hevenessy). 

7*)  Ebdt. 

7*)  Cassovia  vetus  et  nova  (Timon)  S-  125,  126.  Kassai  szazadok  Mscrr. 

77)  Theatrum  Europ.  XVII.,  1,  58  a.  Katona  XXXVI.  S.  74  * . . . (apolo- 
getisch), Zieglauer  a.  a.  0.  S.  259  f. 

7®)  Das  Mandat  dat.  v.  14.  Oct.  1705.  Die  Apologie  dieser  Rakdczischen 
Maasregeln  in  der  hist,  des  revol.  V.  124 — 127. 

7*)  Katona  XXXVI.  554;  Citat  aus  Cserei. 

®°)  Eperieser  Chronik  hdschrr. 

•*)  Bidermxnn,  Gesch.  der  öst.  Ges.  St.  Idee.  I.  S.  155 — 157,  Note  111. 

•*)  Fiedler,  Actst.  1.  35 — 37.  Der  4.  Art.  der  Übereinkunft  verbürgt  RJk6czi 
hei  schlimmem  Ausgange  der  Insurrection  hinreichende  Gütereinkunfte  ln  Polen  zum 
Unterhalte  für  sich  und  seine  Schicksalsgenossen.  Sept.  1705. 

•»)  Über  die  Tyrnauer  Verhandlungen  v.  J.  1705,  wobei  von  kaiserlicher 
Seite  Szlcsenyi  und  Graf  Wratislav  fungirten:  bist,  des  revol.  11.  324 — 337;  III. 
2 — 34;  64  f.,  68  f.  Vgl.  Bercsenyi*s  Brief  an  Kdrolyi  r.  19.  Nov.  1705.  Rdk.  tfr 
I.  120—121. 

**)  Kper.  Com.  Arch.  Die  Eidformel  ist  in  ihrem  Wortlaute  identisch  mit 
jener  der  Szecaenyer  Confoderstion , s.  Rak.  tar  I.  439 — 440  (438 — 439  Rakdczi’s 
Eidschwur). 

85)  Zehner  Piaristenchronik  hdschrr.  (Auszüge  mitg.  v.  Prof.  Dr. 
Ridermann). 

**)  Bartfelder  Magistratsprotocoll  (Auszüge  initgeth.  von  dem- 
selben Gewährsmanne). 

®7)  Vermittlungsmemoriaie  v.  15.  Jinner  1706:  hist,  des  revol.  111.  150; 
Szalay  VI,  319  f. 

®8)  Szalay  ebdt.  320  f.  Horv.  IV.  373  f.  Andeutungen  über  diese  Verhand- 
lungen finden  sich  auch  in  Kdrolyi's  Selbstbiographie  (I.  Abth.  S.  155 — 156),  Tage- 
buch 1706  Febr. 

ftt)  Eperieser  Chronik  hdschrr.  — Rrfkdczi’s  Äusserungen  in  s.  Memoiren 
hist,  des  revol.  V.  293  (1706);  116.  Er  bezeichnet  dies  als  blosse  Gerüchte  und 
nimmt  Bercseoyi  gegen  die  allgemeine  Behauptung,  er  sei  geizig,  in  Schutz. 

23* 
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Szirmai  war  allerdings  ein  warmgebetteter  Kapitalist;  denn  die  Caaky’a 
von  Keresztszeg  verpfändeten  ihm  damals  Szikszn  für  4000  und  Göllnitz,  in  den 
Gründen,  für  1480  Gulden;  s.  den  Process  der  Göllnitzer  mit  den  Csaky'a  (Hdachrr. 
mitgeth.  von  Prof.  Dr.  E.  Schwab,  gegenwärtig  in  Olmütz.)  S.  1647 — 1646. 

®°)  Eper.  Com.  Archiv. 

**)  Vgl.  die  Rechtfertigungen  Ra'köczi’s  in  ••  Mein.  hist,  des  revol.  V. 
292—293. 

•*)  Eperieser  Com.  Arch. 

**)  F.bdt. 

*M  Ebdt. 

9i)  Eperieser  Chronik  bdschrr. 

•®)  Bartfelder  Magistrats-Protocoll.  Vgl.  die  Eperieser  Chronik  hdachrr. 

97 ) Ober  die  Tyrnauer  Verhandlungen  r.  1706  hist,  des  revol.  III.  226  bis 
242;  IV.  2 ff.,  bes.  180 — 222  die  Pacißcationsartiksl. — Szalay  VI.  329  f.  Horvath 
IV.  379  f.  Arneth,  Prinz  Eugen  I.  380  f. 

®8)  Fiedler.  Actst.  I.  45  (Übersetzung  378  f.) 

*•)  Bercsenyi's  Brief  au  Karolyi  6.  Juli.  Mitternacht  Tyrnaviae  (Hak.  tar  II. 
129 — 130  ....  »besser  schien  es  in  der  Action  zu  beharren“  (jobban  la'tszott 
inhaerealni  uz  aclivitusnak). 

10°)  Über  diese  wichtige  Apologie  s.  hist,  des  revol.  IV.  am  Schl,  und  V. 
306.  Ihr  bezeichnender  Titel  lautet:  Animadversiones  apologiacae,  quas  in  caesareum 
super  puucta  pacis  SS.  00.  R.  H.  pro  libertate  confoederatorum  datum  responsam 
siucere  uotavit  orbique  christiano  manifestare  Voluit  Veracius  Constancius  Miles 
Uungarus  (Abrahamus  Vay)  anno  R.  1706,  operatae  vero  libertatis  quarto.  In- 
pressum  in  libera  civitate  Hegni  acc.  fulcrum  animadversiouis  seu  citatae  in  hoc 
opere  Leges  et  acta.  s.  1.  e.  a.  in  fol.  17  SS. 

1°*)  S.  hist,  des  revol.  IV.  180 — 222. 

,0*)  Ra'k.  ta'r  II.  133 — 134  d.  26.  Juli,  Morvanka.  Als  kais.  Massregelo  er- 
scheinen in  des  Gesandten  Erklärung  Rnbutins  Zug  gegen  Debrcczin  und  die  k. 
Truppenverstärkuugen  aus  Mähren.  Auch  baue  die  Regierung  stark  auf  die  „Rasci- 
aoer“  (Serben). 

,ns)  Die  Manifeste  Räköezi's  und  des  Kaisers  bei  Katona  XXXVII.  z.  J.  1706; 
vgl.  Szalay  VI.  350  f.  Horvath  IV.  387  ff. 

*°*)  S.  die  Memoiren  Rabutins  o.  Note  63  als  apologetische  Quelle.  Tadelnd 
spricht  der  Chronist  Apor  (s.  Note  73)  S.  144 — 148  darüber,  der,  obschon  im 
Ganzen  kaiserlich  gesinut,  Rabutin  abgeneigt  ist.  Den  damals  verstorbenen  General- 
conimundanten  Glöcklsperg  (Klikisperg)  nennt  er  dagegen  einen  pater  patriae  und 
rühmt  die  Gerechtigkeitsliebe  und  Milde  des  „regiiueu  Neipergianutn“.  Aus  Arneths 
Monographien:  Guido  von  Stahremberg  und  Prinz  Eugen  vdn  Savoyen  lässt 
•ich  mancher  Beleg  für  den  Eigensinn  Rabutins  in  solchen  Massregeln  beibringen; 
das  Unternehmen  entblösste  Siebenbürgen  von  der  nöthigen  Truppenmacht  und  brachte 
auf  der  anderen  Seile  keinen  Gewinn.  Doch  muss  man  zugestehen,  dass  Rabutin 
mit  den  ungünstigsten  Zufällen  zu  kämpfen  butte  und  dabei  weder  den  Mull»  noch 
den  Kopf  verlor. 
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*®*)  Di«  Note  104  bezeichneten  Quellen,  dazu  Katona  XXXVII.  z.  J.  1706; 
fixier,  hist.  Jos.  z.  J.  1706;  hist,  des  rev.  V.  310  f.  Theatrum  Europ.  XVIII. 
70*  — 77*. 

*••)  Zu  den  bezeichneten  Quellen:  Spangär  Magy.  Krön.  a.  a.  1706, 

Kassai  szn'zadok,  die  Andeutungen  in  Karolyi's  Tagebuche  I.  Abth.  170  ..  . und  in 
Bercsenyi’s  Briefen  an  Kärolyi  r.  14.  Sept.  1706  (R*k.  tär  II.  156);  v.  19.  Septbr. 
an  Sennyei  (160— 161);  v.  26.  Sept.  an  Kärolyi  (162—163);  v.  28.  Oct.  Nyl.  (188). 

*•7)  Hist  des  revol.  V.  334  (286).  Kassai  szasadok  z.  J.  1706. 

108)  Uber  den  Rosenaner  Tag  s.  die  Actenstücke  bei  Fiedler  II.  474  bis 
475;  592—593;  593—596  v.  18.  Dez.  1706  und  26.  Jänner  1707;  (desgl.  v.  20.  Dez. 
1706  u.  21.  Jänner  1707  — Copien  von  Depeschen  des  französischen  Agenten  Deialleurs 
an  Ferriol).  Für  den  Zeitpunkt  ist  insbesondere  die  Stelle  im  Tageboche  Karolyi's  I.  176 
„Januarius"  (1707)  massgebend:  „In  Rosenau  war  eine  Versammlung  des  Senates  der 
conföderirten  Magyaren,  wonach  dem  Verlaufe  grosser  Dinge  in  aller  Stille 
(bolott  nagy  doigokoak  csendesslggel  folydsa  utän)  für  den  1.  Mai  eine  Versammlung  der 
ganzer.  Ständeschaft  festgesetzt  wurde*  (hiemit  ist  die  Berufung  auf  den  OnoderTag 
gemeint).  Aus  Bercslnyi’s  Correepondenz  mit  Kärolyi  (Räk.  tär  II.  205,  206.  .)  geht  her- 
vor, dass  er  sich  in  der  Zeit  v.  15.  Jänner  bis  Ende  Jänner  und  vielleicht  Mitte  Februar 
etwa  in  Rosenau  aufhielt.  Szalay  VI.  389  Note  ist  mit  Rücksicht  auf  das  Tagehuch 
des  lllyes,  eines  der  Senatoren,  der  Ansicht,  dass  im  Dezember  1706  zu  Rosenau 
der  Reichsrath  nicht  versammelt  war,  sondern  höchstens  vertrauliche  Besprechungen 
mit  Einzelnen  stattfundeu.  Der  Senatscongress  habe  erst  im  Jänner  1707  stattgefunden. 
Räth  und  Thäly  in  ihrer  ungar.  Bearbeitung  der  Ra'k/>cziscben  Memoiren  S.  309  bi« 
311  lassen  im  Dezember  1706  Räköczi  mit  Berathungen  beschäftigt  zu  Rosenau  ver- 
weilen. Ende  des  Jahres  nach  Munkärs  verreisen,  sodann  Mitte  Jänner  nach  Rosenau 
zuruckkehren,  hier  bis  Mitte  Februar  1707  verweilen  und  dann  den  Weg  nach 
Siebenbürgen  einschlagen.  Aus  Allem  geht  hervor,  dass  im  Dezember  1706  zu 
Rosenau  mindestens  wichtige  Vorbesprechungen  stattfandeu  und  im  Senatsconseil  vom 
Jänner  1707  über  Dinge  verhandelt  ward,  die  man  an  die  grosse  Glocke  nicht  hängen 
durfte  — d.  i.  über  den  Abfall  Ungarns  vom  Hause  Österreich. 

D>»)  Hist,  des  revol.  V.  347  f.  Katona  XXXVI.  340  f.  Szalay  V|.  389  f. 

**®)  Märzberathungen  in  Wien.  Horvtlth  IV.  399 — 401. 

*11)  Fiedler,  Actenstücke  1.  49  (Übers.  382). 

1»*)  Horvath  IV.  401. 

1 •*)  Hist,  des  revol.  V.  337  f.  Szalay  VI.  399  f.  Horvath  IV.  402. 

*1*)  Caere»  — Katona  XXXVII.  338 — 339.  Apor  S.  146  ist  sehr  kurz  darüber. 

***)  Quellenliteratur  über  den  Onoder  Tag: 

Räkoczi’a  Mem.  (hist,  des  revol.  V.  358  — 365)  — Theatr.  Europ.  XVIII.  I. 
A.  col.  73—74;  Katona  XXXVII.  ßd.  z.  J.  1707  bes.  v.  372  ff.  Ein  sehr  ausführ- 
liches Tagebuch  über  die  äusserlichen  Vorgänge  bietet  Kaspar  Beniczki's  Tage- 
buch (naplö),  im  Rak.  tir  I.  S.  5 ff.  abgedruckt  (schon  von  Szalay  in  der  Handschrift 
benutzt  VI.  409 — 433).  Die  geheimen  Motive  der  blutigen  Katastrophe  hinterliess 
Kökdnyesdi  von  Vetes  in  seinem  Memoriale  an  K.  Karl  VI.  a.  Fiedler,  der  blutige 
von  Uuod.  Sitzungsberichte  der  W’iener  Akad.  d.  Wiss.  hist.  CI.  9.  Band  S.  461  f. 
und  Actenstücke  z.  Gesch.  Franz  Räköczi's  I.  292  f.  — Wagner  in  seiner  hist. 
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Jof.  S.  203  ist  ungemein  wortkarg.  Zu  bedauern  ist  besonders,  dass  Bercseoyi’a 
Briefe  an  Krfrolyi  nichts  bieten,  denn  in  dieser  Oorrespondenz  zeigt  sieb  dazumak 
eine  auffällige  Lücke  (vom  6.  April  — 9.  Oct.  1707.  Rtik.  ta'r  II.  214;  214); 
Ka'rolji's  Tagebuch  I.  A.  S.  190 — 193  verhüt  sich  in  der  Hauptsache  ungemein 
lakonisch,  wie  dies  auch  sonst  seine  Art  ist. 

**•)  Beniczki’s  Tagebuch  a.  a.  0.  Katona  XXXVI.  372  zählt  an  30  Gespan- 
schäften  auf:  Abaojrrfr,  Ärra,  Bars,  Bereg,  Borsöd,  Komorn,  Gömör,  Heves . Honth. 
Gr.  und  Kl.  Liptau,  »ogra'd,  Neutra,  Pesth,  Pilis  und  Solth,  Pressburg,  Säros.  Zips, 
Sohl,  Gran,  Szabolcs , Szathmar.  Szolnok  (2),  Thuröcz , Torna,  Trencsin,  Ugocsa, 
Ungh,  Zemplin. 

,,T)  Hist,  des  revol.  V.  356  ff.  Beniczki’s  Tagebuch  a a.  0.  S.  9.  z.  9.  Juni 
über  die  „gottlosen  freiheitsverderblichen  Plane“  einer  Fraction  in  Hinsicht  des 
Abstimmungsmodus ; sodann  weiter  S.  12  f. 

,,8j  Hist,  des  revol.  Y.  356.  Raköczi  stellt  die  Sache  so  dar,  als  habe  er 
die  Verschwörer  zur  Rechenschaft  ziehen  wollen,  „von  dem,  was  kommen  würde*,, 
aber  „nichts  gewusst*. 

ll9)  Die  Aufschlüsse  Vetesi’s  in  seinem  Memoriale  werden  von  Szalay  VI. 
409 — 438  und  Horvdth  IV.  417 — 419  als  Erfindung  und  Verleumdung  verworfen. 
Indessen  erscheint  ihre  Behauptung,  Vetesi  zeige  sich  darin  als  blosser  Lügner  und 
Verleumder,  durchaus  nicht  stichhältig.  Denn  das  .Manuscript  des  Kolinovics,  worauf 
Szalay  seine  Darstellung  vorzugsweise  stützt,  erzählt  den  Hergang  des  blutigen  Er- 
eignisses gerade  so  wie  Vetesi.  Auch  darin  ist  Szalay  nicht  überzeugend,  wenn  er 
sagt,  Vötesi  , mit  Kärolyi  verwandt  ond  befreundet,  habe  im  J.  1715,  io  welchem 
er  das  bewusste  Memiorale  dem  K.  Karl  einsendete,  jenem  damit  einen  besonderen 
Gefallen  erweisen  wollen,  dass  er  ihn  in  die  politischen  Endpläne  Bercsenyi’s 
und  Räköczi’s  nicht  eingeweiht  erklärte;  denn  dies  ist  irrelevant  für  die  Frage, 
ob  Ka'rolyi  in  das  A 1 1 e n ta  t s p r oj  e c t gegen  Okolicsänyi  und  Rakofszky  verwickelt 
war?  — Eine  Frage,  die  Völesi  selbst  dshin  bejaht,  dass  er  berichtet,  Kdrolyi  sei 
unmittelbar  vor  der  Sitzung  dafür  gewonnen  worden  (Fiedler,  Actst.  I.  S.  293).  — 
Ebensowenig  darf  der  Laconismus  io  den  eigenen  tagebücherlichen  Aufzeichnungen 
Ka'rolyi’s  als  beweiskräftig  gegen  Vetesi's  Aussagen  angenommen  werden.  So  gut 
wie  Kärolyi  io  seinem  Tagebuche  nicht  mit  einer  Silbe  seines  früheren  Abfalles  von 
der  kaiserlichen  Sache  gedenkt,  ebensowenig  erwähnt  er  auch  nur  mit  einer  Silbe, 
dass  er  der  zweite  war,  der  während  der  6noder  Blutscene  auf  Rakovszky  loshieb, 
und  dies  steht  doch  nicht  bloss  durch  das  Zeugniss  Vetesi's,  sondern  auch  durch  das 
des  Kolinovics  fest.  — Auch  Beniczki’s  Tagebuch  über  die  Ereignisse  von  Onod 
(Räk.  tär  I.  11  — 12  z.  6.  Juni)  ist  über  diesen  Vorfall  auffallend  wortkarg.  — 
Wollte  man  aber  auch  den  Anschuldigungen . welche  Vetesi  ausspricht,  keinen 
Glauben  schenken , so  bleibt  ein  Umstand  doch  für  Raköczi  höchst  gravirend. 
Warum  wehrte  er  dem  Mordaofalle  nicht,  wesshalb  mistbilligte  er  nickt  mindestens 
die  unselige  That,  wenn  er  sie  schon  nicht  hindern  konnte?  Nichts  von  Alldem 
geschieht;  der  Fürst  lässt  sieh  den  Beschluss  der  Stande  vom  7.  Juni  (Beniczki 
S.  13)  Wohlgefallen,  wonach  „jeder  Verräther  eines  solchen  Todes  sterben  sollte* 
Mit  klarem  Willen  betrat  Räköczi  somit  die  Bahn  des  politischen  Terrorismus. 
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,2°)  Die  Beschlösse  de*  Onoder  Tapes  vom  7. — 22.  Juni  (Beniczki  S.  13  ff.); 
Katona  XXXVII.  362  —368.  — Damals  erschien  auch  ein  Manifestum  Principis  Franc. 
Rakoczi  et  confoederatornm  R.  H.  SS.  et  00.  Actum  in  generali  conventu  pro  die 
16.  Maji  1707  in  campurn  ad  Onod  indicto.  s.  1.  e.  a.  fol.  2 Bl. 

***)  Das  Wichtigste,  der  Abfall  von  K.  Joseph  I.  (Beniczki  S.  17),  fand  mit 
Beschluss  ▼.  22.  Juni  statt.  Vgl.  Rakoczi  i.  s.  Mem.  (hist,  des  revol.  V.  366.) 
Szalay  S.  434  N.  2.  — Kdrolyi  in  seiner  „Revelatio  arcanorum  Racocxy“  (Aus  e. 
Mserr.  des  Kollinqvics  abgedr  in  Pray:  Epistolae  procerum  Regni  Hungariae  Pars 
III.  Pos.  1806,  581 — 590,  8.  581)  spricht  von  dieser  „abrenunciatio"  und  fugt  dazu 
die  Bemerkung  . . . „eotum  deliberatum  est,  Ducem  Barariae  ad  regalem 
dignitatem  evocandumesse,  penesassistentiam  regia  f»alliarumM.... 

fat)  Dieser  Protest  erschien  unter  dem  Titel:  Kays.  Ahmahnungspatent  an 
alle  noch  getreue  Ungarn  ....  Wien  1707  4°.  4 ßl.  (in  deut.  ung.  latein.  Sprache) 
and  i.  J.  1711  ebenfalls  zu  Wien*  Declamtio  Caesareo  - Regia  ac  Literae  testi- 

moniales  ad  confirmandaa  a Principe  Paulo  Eszterha'zi,  qua  Palatino praesen- 

tstas  (contra  acta,  facta  et  conclnsa  Conventu«  Onodiensis  . . . . , findet  sich  auch 
bei  Katona  XXXVII.  angedeutet.  Ausführlich  nach  einem  gleichzeitigen  lateinischen 
Drucke  bei  Szalay  VI.  438  — 450). 

,J*)  Eper.  Com.  Arch. 

,a*)  Eper.  Chronik  hdschrr. 

l*4)  Ebdt. 

,2*)  Über  die  Botschaft  an  den  Schwedenkönig  das  Tagebuch  des  Paul 
Räday  («eit  dem  Mtfros-Vasärhelyer  Tage  „Direetor**  der  siebenburgischen  Kanz- 
lei) z.  J.  1706.  Rak.  tar  I.  S.  401.  — Die  damalige  Spannung  zwischen  Karl  XTI. 
van  Schweden  und  Österreich  i.  J.  1706/7  beleuchtet  in  FryxelTs  Lebensgeschichte 
Karls  Xll.  K.  v.  Schweden  — aus  dem  Schwed.  übs.  v.  Gfn.  F.  v.  Jenssen- 
Tusch.  1861  I.  Thl.  S.  268 — 272.  Den  bei  Karls  Xll.  Starrsinne  höchst  schwierigen 
Aasgleich  i.  J.  1707  (S.  275—278)  vollführte  der  Kanzler  Piper.  (Vgl.  Rak.  Mem. 
hist,  des  revol.  V.  384 — 385,  worin  der  Genannte  durch  englisches  und  bollindisches 
Geld  erkauft  erscheint.)  ßercaeuyi  hat  nie  viel  auf  die  schwedische  Allianz  gehalten. 
Vgl.  z.  B.  s.  Schreiben  v.  7.  Mfirz  1704  (Rak.  tir  II.  57). 

**7)  Hist,  des  revol.  V.  367—384.  Paul  Radays  Tgb.  Rak.  tdr  I.  401  f. 
Letzteres  berichtet  jedoch  z.  J.  1707  nur  von  einer  Sendung  an  den  Czaren,  nicht 
auch  an  den  Schwedenkönig. 

***)  Eperieser  Chronik  hdschrr. 

**•)  Hist,  des  revol.  V.  384  f.  — Revelatio  arcan.  bei  Pray:  Epp.  proc. 
III.  582  f.  Karolvi  knüpft  dies  an  die  Onoder  Beschlüsse  an.  Vgl.  die  bündigen  Auf- 
schlüsse bei  Pulai  in  seiner  Geschichte  des  Szathmfirer  Friedens  (s.  Note  216) 
S.  490 — 499,  namentlich  über  die  spateren  diplomatischen  Geschäfte,  die  durch 
Vetesi  beim  Czaren  besorgt  wurden.  Von  grossem  Interesse  sind  die  Actenstücke  in 
dieser  Angelegenheit  z.  J.  1708  abgedr.  in  den  Monuments  historiques  relatifs 
suz  regnes  d 'Alexis  Michaelowitsch,  Feodor  III.  et  Pierre  le  Grand  Czars  de  Russie, 
entr.  des  arch.  du  Vatican  et  de  Naples  p.  Aug.  Tb  ein  er.  Rom  1859  fol. 
ä)  S.  431 — 432  n.  CCCXX  : Motifs  pour  faire  la  paix  d’Hongrie  presentes  au  nom 
du  Czar  de  la  Moscovie  par  son  envoye  extraordinaire  4 S.  M.  Imperiale  le  8 Sept. 
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1708  Dem  kaiserlichen  Hör«  sollte  recht  bange  gemacht,  der  Werth  der  rassischen 
Mediation  ersichtlich  und  Raküczi's  Privatinleresse  gewahrt  werden.  Das  lässt  sich 
aus  dein  Ganzen  wohl  als  Endzweck  herauslesen.  — b.)  Copie  de  la  lettre  de  Mr.  le 
haron  d' Urb  ich  envoye  moscovitc  a S.  A.  Mr,  le  prince  Ragoezy  le  3.  Novembre 
1708  ebdt.  S.  432 — 433.  liier  gewahren  wir  das  entgegengesetzte  Manöver,  fiakoczi 
sollte  begreiflich  gemacht  werden,  er  möge  sich  sum  friedlichen  Ausgleich  gegen 
ein  passendes  Entgeld  bequemen.  Das  sei  das  Klügste  („...  eile  ferait  mieux  de 
songer  4 pouvoir  vivre  avec  au  maisou  en  repos  et  liberle  et  »ans  ces  grandes 
mesfiances,  que  d'estre  toute  sa  vie  en  armes  et  alarmes  ; on  dit  ä l'ordinaire: 
Patria  est  ubicumque  bene  est,  et  combien  de  fois  n’arrive-t-il  pai,  que 
lei  plusgrands  princes  du  munde  changent  leur  patrimoinecontre 
quelq'autre  equi  valent,  in  et  ine  q u * i I * prennent  de  Pargent  comp- 
tant pour  leursatisfaction"  ....)  Auf  das  Beispiel  des  Scbwedenköuigs  wird 
hingewiesen  und  mit  grosser  Absichtlichkeit  der  Schwierigkeiten  gedacht,  die  sich 
den  Wünschen  Rakdczi's  auf  Siebenbürgen  entgegenstellen  . . . Vgl.  w.  u.  Note  189; 
vgl.  über  die  Verhandlungen  zwischen  Raköczi  und  Urbich  die  kurzen  aber  initrac- 
tiveu  Bemerkungen  des  Zeitgenossen  Pulai  (s.  Note  216). 

1,0 — 131 ) Details  in  der  hdschrr.  Eper.  Chronik.  Auch  Szaiay  benützt  sie 
für  diese  Angelegenheiten  s.  VI.  S.  479  Not  3.  Über  Lubomirski's  Doppelrolle  gibt 
auch  Bercsenyi's  Briefwechsel  einigen  Aufschluss  — s.  Rak.  tär  II.  165,  203  (d. 
1706,  27.  Sept.  u.  10.  Jänner  1707). 

**2)  Vgl.  Bidertnann,  (iesch.  der  ö.  Ge«.  St.  Id.  1.  155  f.  (Note  111),  der 
namentlich  das  Mscrr.  des  Lucskai  (weiland  gr.  kath.  Pf.  zu  Unghvär):  „Hist.  Car- 
pato  - Ruthenoruin , Hungaria  sacra  et  civilis  ex  probatissimus  authoribus  et  Docu- 
mentis  originalibus  Archivi  Diocesani  Episcopatus  Munkacsensis  desumpta  1842* 
benützte.  — Basilovics,  brevis  notitia  fundalionia  Theodori  Koriathovics. 

1 — 6.  Thl.  Kaschau  1799 — 1805,  wird  durch  Lucskai  wesentlich  ergänzt.  Höchst 
flüchtig  ist  K.  Meszaros:  A magyarorszrfgi  oroszok  türtenete  (Gescb.  der  ungar. 
Ruthenen)  1850  Pesth  (eine  blosse  Tendenzscbrifl)  S.  114.  Der  Schluss  des  Bider- 

mann'schen  Werkes:  „Die  ung.  Ruthenen* wird  über  diese  Vorgänge  die 

massgebendsten  Aufschlüsse  gehen. 

lls)  Vgl.  Note  132.  Offenbar  bezieht  sich  auf  Hodrmarsky's  Freischärlerkrieg 
gegen  die  Ruköczische  Cunföderation  die  Aufzeichnung  in  Henlctki's  Tagebuche 
(Rak.  tar  I.  156),  wo  es  heisst:  die  „Deutschen*  (Kaiserlichen)  hätten  an  der 
polnischen  Grenze  gewisse  Räuber  (tolvajokat)  für  einige  hundert  Gulden  geworben, 
welche  in  den  verwicheneu  Tagen  (August  1708)  der  Kaschauer  Vicecoromandant 
Berthe ty  bei  Palocsa  gänzlich  schlug  und  II  Fahnen  erbeutete,  worauf  das 
kaiserl.  Wappen  und  ein  Kreuz  mit  der  Inschrift:  „pro  flde,  Caesare  et  patria* 

zu  sehen. 

**4)  Eperieser  Chronik. 

,,J)  Tjrrnauer  Jes.  Chronik.  (Heven.  Mscrr.) 

**«)  Theatr.  Europ.  XVIII.  Rand  I.  A.  col.  74—75.  (Horvath  IV.  S.  265, 
267  Noten). 

***)  Vgl.  die  Szecs.  Beschlüsse  — Note  69. 

138j  Tyrnauer  Jes.  Chronik  bdschrr. 
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,3*)  Ebenda. 

,4°)  Cassovia  vetus  et  nova  z.  J.  1707;  Kassai  szn'zadok- 

181)  Eperieaer  Jesnftenchronik  hdachrr. 

***)  Gjrnlus  G.  v.  l'nghvar.  Mscrr. 

***)  Über  die  Erfolge  der  kaia.  Waffen  Wagner,  hist.  Joa.  S.  239  f„  244, 
2-48  ff.  Rdk.  Mem.  hiat.  d.  revol.  V.  8.  385  ff.  (natn.  über  die  Trencainer  Schlappe 
S.  399—407).  Bercsenyi's  Briefe  an  Kdrolyi  r.  J.  1708,  Rak.  tdr  II.  225,  231.  . . . 

***)  Eper.  Chronik  hdachrr. 

***)  Eper.  Com.  Archiv. 

**•)  Über  die  beaaere  Wendung  der  Dinge  im  Hofkriegarathe  z.  J.  1708 
a.  Arneth,  Prinz  Eugen  von  Savoyen.  II.  Bd. 

,8*)  Rdkdczi'a  Rundschreiben  v.  18.  Febr.  Eper.  C.  Arch.  und  das  Bercslnyi'i 
r.  1.  Jänner  1708  (R4k.  trfr  220—224). 

*4®)  Horvath  IV.  434 — 439.  Vgl.  das  charakteristische  Schreiben  des  Prinzen 
Eugen  von  Savoyen  an  Prflffjr  v.  23.  Septbr.  1708  in  Sartori,  polit.  Schrr. 
Eugens  II.  S.  69 — 70.  Eugen  versprach  sich  wenig  von  diesem  Reichstage. 

*»•)  Rakoczi's  eigenes  Geständnis*  hist,  des  revol.  V.  407 : „Rien  ne  pro- 
•per«  plus,  apres  cette  inalhenreusse  journee".  Vgl.  BercslnyPa  düsteres  Schreiben 
an  Karolyi  v.  7.  Sept.  1708,  Räk.  tir  II.  231. 

,4®)  Eperieaer  Chronik  hdachrr. 

1S|)  Eper.  Chr.  — hiat.  des  revol.  V.  407  — Rsith  u.  Thalyi:  II  RJk.  F.  eml. 
S.  252,  Note  2.  Schon  früher,  18.  Dez.,  wurden  als  Verräther  die  Feldhauptleute: 
Em.  ftezeredy,  Ädamßotka  hingerichtet  |S.  Beniczki's  napluja  (Rik.  tfr  I.  177)]; 
Szeged  y,  Ujkeri,  Pßatyenyi  vor  das  Kriegsgericht  gestellt,  jedoch  begnadigt. 
Bezeredy  wird  von  Beniczki  als  „ung.  Herkules"  gepriesen. 

***)  Rath  und  Thtllyi : II.  Rak.  Fer.  eml.  313 — 314  und  die  genauen  Angaben 
in  Beniczki's  Tagebuch.  Rdk.  ta'r  II.  69  f.  105  ff.  — Die  Beschwerden  des  Adels 
ebdt.  107.  Auch  das  theatrura  Europ.  XVIII.  Bd.  I.  77*  erwähnt  eines  Conventes 
allda,  und  setzt  damit  Bercsenvi's  Wahl  zum  „Palatin"  in  Verbindung. 

15*)  Beniczki's  Tagebuch  (Rdk.  tdr  I.  156  — 157):  „Hierauf  (3.  Sept.)  begab 
sich  Ihre  Hoheit  zur  Comitatsversammlung  nach  Maklrfr,  diese  musterte  Sie,  hielt 
eine  lange  Ansprache,  stellte  gebührende  Strafen  wider  die  Abwesenden  fest  und 
übertrug  deren  Vollführung  dem  Feldobrislen". 

,4V)  Die  Urkk.,  welche  sich  auf  Brenners  Zipser-Probsteiansprüche  beziehen, 
a.  b.  Wagner,  Analecta  Scepusii  s.  et  prof.  III.  126 — 127.  1706,  23.  Dez.  Rosenau, 
Rdkoczi'a  diesfilliger  Befehl  an  das  Zipser  Capitet,  mit  besonderem  Nachdrucke  auf 
die  Szecsenyer  Beschlüsse.  1707,  18.  Febr.  (128  — 129)  sahen  sich  die  Capitetberren 
zur  Obedieozleistung  an  Brenner  gezwungen.  1707,  2.  April  Rom  (129  — 130)  gebot 
P.  Clemens  XI.  dem  Primas  dagegen  einzuschreiten.  1709,  18.  Dez.  Pressburg,  Mandat 
des  Primas,  das  die  Entsetzung  Brenners  vollzieht  (131).  1710  verliess  Brenner 
die  Zips  auf  immer  und  spielte  die  Rolle  eines  diplomatischen  Agenten  Räkoczi's. 

l*S)  Über  Tolvaj  s.  W'agner,  hist.  Jos.  248 — 249.  Fiedler,  Aktenstücke  II. 
73,  193  (1708),  4,  20  (1715);  Rrfth  u.  Thdlyi  S.  262,  Note  1. 

•*•)  Rak.  tär  I.  168  (Beniczki).  Horvdth  IV.  450—451 
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1**)  Vgl.  die  Eingabe  de»  Beregher  Comitate#  an  Bercsenyi  (Itfk.  tar  II. 
227 — 228.  v.  Mai  1708),  Beschwerden  über  die  Kriegslast. 

***)  Vgl.  die  hist,  des  revol.  VI.  1 f.  über  des  Winters  Hirte  und  die 
Pest.  Beispiele  vom  Elende  auch  solcher  Gegenden,  die  nicht  das  Haaptqoartier 
des  Krieges,  waren  nicht  seiten;  z.  B.  nach  Kolinnsy's  hdschrr.  Synopsis  den 
oberung.  Bergbaues  (mitgeth.  v.  Bidermann)  und  Schwab:  „Die  Gründner  Stidt«* 
im  Olmützer  Gymnasial-Prog.  1866.  Separ.  Abdruck  S.  36  — 37,  herrschte  im  Süden 
des  Zipser  Comitates  die  irgste  Notb. 

**•)  Eper.  Com.  Arch. 

,Ä0)  Bercsenyi  an  die  Zempliner  Gespanschaft  (Hak.  tar  II.  234 — 236  ▼. 
31.  De».  1708  d.  Unghvrfr),  worin  Misstrauen  gegen  die  Redlichkeit  der  Waffen— 
stillstandsantrige  der  Gegner  anempfohlen  und  die  iusserste  Anstrengung  der 
Truppenleistangen  den  Comitaten  vorgeschrieben  wird,  auf  Grund  der  solidarischen 
Verpflichtungen  der  Conföderation.  — Vgl.  Theatrum  Europ.  XVIII.  3.  Abth.  z. 
J.  1708.  Cusani's  Mission.  Rakoczi  arbeitet  dem  Frieden  entgegen.  * 

1*1)  Über  die  Seuche  in  Kaschau : Spangur,  Kassai  szüzadok  z.  J.  1709. 

i**)  Eper.  Chronik  hdschrr. 

*••)  Eper.  Com.  Archiv. 

*•4)  Vgl.  hist,  des  revol.  V.  409  ff.  Rakuczi  selbst  berichtet  über  die 
wachsende  Misere.  Die  Comitate  selbst  traten  mit  Gegenforderungen  auf  „en  vertu 
de  l’engagement  contractd  par  la  confederatioo  “.  . . Die  Nation  ergriff  allgemach 

ein  „Schwindel*  (vertige) „Seigneurs,  Gentilbomme»,  Officiers . Soldat»  ne 

penserent  plus  Is  guerre,  msis  u saurer  leura  efiets,  leurs  femmes  et  leurs  enfants* 
Vgl.  die  Briefe  Bercaenyi’s  an  Kärolyi  (Räk.  Ur  II.  239 — 260,  270 — 273,  275—277, 
263 — 264)  a.  d.  J.  1709;  besondere  sorglich  lautet  der  Brief  v.  29.  August  d.  Jolsra 
(275 — 277),  da  heisst  esu.  A.:  „Wass  soll  man  beginnen?  Ich  weis»  es  nicht,  denn 
wir  haben  von  einem  Tage  auf  den  andern  kein  Brod,  da  ist’»  mit  den  Operationen 
nichts.  Das  Herz  blutet  mir  (sir  a lelek  hennem);  Neograd  huldigt  förmlich  and 
appellirt,  wenn  ich  Forderungen  atelle;  es  fürchtet  sich  vor  dem  Deutschen,  darum 
will  es  von  uns  nichts  wissen.  Die  Mannheit  Gömörs  verzehrte  der  Rost,  denn  sie 
trat  aus  den  Waffen  (inert  rasbül  tfllott),  die  Andern  zehrt  der  Exulant  aus*.  (Die 
zahlreichen  Flüchtlinge  des  Rükdczischen  Anhangs  auf  das  Gebiet  der  Conföderatioo 
sind  hier  gemeint). 

lis)  Über  die  veränderte  Stellung  des  römischen  Stuhles  zur  ungarischen 
Insurreclion  s.  die  Briefe  des  Prinzen  Eugen  von  Savoyen  an  den  Grafen  Strattmann 
vom  21.  Nov.  1707  und  an  den  Grafen  Wratialav  v.  20.  J&nner  1709  (Sartori,  Polit. 
Schrr.  11.  S.  56 — 58;  87).  Für  die  Kenntnis»  der  klerikalen  Parteigänger 
Ritköczi's  ist  massgebend  die  Urkunde  des  Cardinalprimas  vom  18.  Dez.  1709  <—  zufolge 
des  päpstlichen  Breves  v.  17.  Angust  1709,  wonach  sich  der  ungarische  Klerus  allem 
Aufstande  gegen  den  Kaiser  fern  halten  sollte  (F.  Ba Jassy  im  törtdneimi  tar  v. 
1868  XIII.  Band  oder  I.  Bd.  der  n.  Folge  S.  227 — 233).  Dem  letzten  Rundschreiben  des 
Primas  zufolge  erscheinen  als  entsetzt  ihrer  kirchlichen  Würde:  1.  Bischof  Stephan 
Telekessi  von  Erlau,  2.  Probst  Andreas  Petes  von  Erlau,  3.  Probst  Johann 
Bacho  von  Gr.  Wardein,  4.  der  Probst  und  die  Kanoniker  von  Waitzen.  5.  die 
Erl  au  er,  6.  die  Zipser  Domherren,  7.  Emerich  Pongra'cz.  Bischof  von  Pbara, 
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Domherr  von  Gran,  8.  Michael  Merai,  Abt  von  Ssekszdrri,  Domherr  von  Gran, 
9.  Graf  Paul  Zichy,  Domherr  von  Raab,  10.  Vixa  de  Matba,  11.  Franx  Bren- 
ner, der  von  Raköczi  eingeschwärzte  Zipaer  Probat,  12.  die  Conventualen  von 
Jäszd,  13.  die  von  Leleax,  14«  der  Minorit  Ke'ri,  15.  der  Frater  Paul  Maj- 

thenyi,  16.  Paulin  Rlaakovicb,  17.  Hyazinth  Diani  u.  a Die  gleichen 

Angaben  entlehnte  Bidermann  in  a.  Geschichte  d.  ö.  Gea.  St.  Idee  !.  S.  170 
bin  171  oo.  125  dem  Mscrr.  Lueskaya;  er  bringt  aber  anch  eine  Reihe  anderweitiger 
Daten,  die  beweisen,  wie  stark  der  ung.  Klerus  mit  der  Rdköczischen  Bewegung 
swmpathisirte. 

*••)  Wagner,  hist.  Jos.  302  f.  Ribinyi,  Memorab.  August.  Confess.  II.  522. 
Das  Amnestiedecret  im  Theat.  Europ.  XVIII.  3.  Abth.  col.  101 — 103  (Rakdüxi  u. 
Bercsenyi  ausgeschlossen). 

1#7)  Eper.  Chronik  hdschrr.  — Bercsenyi  an  Karolyi  18.  Marx  1709  L'ngh- 
var  (Ruk.  tär  II.  261—262). 

. *«)  Hist,  des  revol.  VI.  3—4. 

*••)  Eper.  Chronik.  Kaaaai  sxaxadok  t.  J.  1709.  Horvath  IV.  473. 

,7°)  Hist,  des  revol.  VI.  S.  7.  . . 18.  . Karolyi' a Arcanorum  Revelatio  III. 
585,  Bercse'nyi’s  Briefe  vom  Nov.  1706  (Rdk.  tdr  II.  292,  310  . . 

17,j  Bercsenyi  an  Kdrolyi  26.  Nov.  Gdlszecs  (314):  „Ich  wünsche  sehr,  dass 
Euer  Gnaden  auf  Polen  ein  scharfes  Augenmerk  halte  und  weiterhin  auch  nichts 
verabsäume ; besouders  möge  E.  Gn.  auf  den  Lubomirski  achten,  ob  ernicht  mit 
dem  kaiserlichen  Heere  unter  Einer  Decke  steckt,"...  Jedenfalls  müsse 
man  bei  Zeiten  Schrecken  einjagen  und  mit  schonungsloser  Behandlung  drohen,  wenn 
sich  eine  bedrohliche  Schwenkung  zeige.  Vgl.  316 — 317  über  die  Doppelrolle  Lubo- 
mirski's.  Auch  Bdköczi's  Agent  Element  war  von  diesen  Vorgängen  zeitig  unter* 
richtet.  Er  schreibt  28.  März  1709  aus  London  an  Raköczi  (Fiedler,  Actenstücke 
II.  S.  30):  „Wieona  iterato  scribitur  et  ibidem  residens  aulae  hujus  minister  signi* 
ficat,  Lubomirskium  Hungariae  periculosas  facere  propositionea,  ut  Caesar  militiam, 
quam  ille  in  Scepusio  habet,  in  stipendia  sua  sumat,  et  videtur  aulam  buic  ohla- 
tioni  aurem  praebere" Vgl.  auch  Wagner,  hist.  Joseph i 306  — 307. 

17a)  Eper.  Chronik. 

l7*)  Ebdt. 

I7*)  Histoire  des  revol.  VI.  4. 

17»)  Ebenda. 

,7Ä)  Horvath  IV.  464,  vgl.  hist,  des  rev.  VI.  S.  2.  — Bercsenyi’s  Sehr,  an 
Karolyi  v.  3.  Nov.  1709  (Bdk.  tfr  II.  288  f.),  bes.  aber  vor  dem  11.  Nov.  d.  Enyicke 
(S.  302):  «Euer  Gnaden  hat  gut  schreiben:  Arma,  Arma!  Et  animum  ad  arma! 
Darüber  nur  zerbreche  ich  mir  den  Kopf,  quomodo  possit  animus  invitari.  quem  in 
primis  reaolutionibus  enuimus , spem  in  sola  virtute  locatam  transtulimus  in  mer- 
cedem,  bellum  sustinere  cepimus  fiducia  exterorum,  bellare  desiiinua, 
quaai  non  noatra  rea  ageretur  in  nobia.  Mein  Gott,  mein  Gott!  Auch  ich 
könnte  viele  W'orte  machen , hätte  ich  nicht  selbst  gegen  meine  eigene  Rede  ge- 
sprochen. Aber  non  est  Consilium  contra  Dominum;  tangit,  non  perimet;  Er  wirds 
zum  Bessern  wenden,  ich  vertraue  auf  Gott,  nur  müssen  w ir  uns  zum  Bessern 
weoden.  Principiura  salutis  est  cognitio  ir.ali;  wenn  wir  nicht  glauben,  werden 
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wir  sehen , und  schon  sehe  ich  wohl,  wir  haben  bessern  Willen ; bitten  wir  aurb 
nur  Zeit!* 

|77)  Martfelder  .Magistrats-Protokoll. 

”*)  Hi,t.  du  r«»ol.  VI.  S.  9 ff  (13).  Vgl.  Rjth  und  Tliillyi:  II.  Rik  F. 
eml.  S.  26S — 269,  wornach  die  Euruzzen  bloas  350,  die  «Deutschen*  1500  verloren. 

,78)  Theatr.  Europ.  XIX.  I.  66, — 80,,  Wagner,  hist.  Jos.  300,  Leut  schauer 

u.  Eperieser  Chronik.  Rrfköczi  an  Element,  Des.  Homonna.  Fiedler  II.  (28)  76 

1709.  „Princeps  Lubomirskius  cum  toto  exercitu  auo  iltorum  partes  accessit  et  se 
hostililatibus  ciritati  (Leutschoriae)  obsessae  declaratis  inimicum  declaravit*  .... 
Man  sieht,  wie  lange  Lubotnirski  sein  verdecktes  Spiel  spielte,  bis  er  es  gerathen 
fand  die  Maske  abzuwerfen. 

,8°)  Eperieser  Chronik. 

Ebenda. 

,8*)  Eper.  Com.  Arch 

|8*)  Bartfelder  Magiatr.-Protokoll  hdscbrr. 

184)  Die  Depeschen  Rrfkoczi's  bei  Fiedler,  Actst.  I.  331—333,  II.  1.  II.  76.  . . 

,8S)  Elements  Bericht  bei  Fiedler,  Actst. Jl,  1.  Ober  die  damalige  Verstimmung 
zwischen  dem  Wiener  und  Berliner  Hofe  s.  Droysen,  Gesch.  der  preussischen 
Politik  IV.  1,  443  IT.  — Anderseits  citirt  Droysen  S.  349  eine  Depesche  Eayserlings 
▼.  21.  Juli  1710:  «August  II.  (von  Sachsen-Polen)  habe  sowohl  früher,  als  er 
auf  die  Erone  renunciren  müssen,  wie  auch  jetzt  eine  Parthey  in 
Ungarn  zu  werben  gesucht  und  ea  dahin  gerichtet,  hei  favornbler  Gelegenheit 
König  von  Ungarn  zu  werden*.  Vgl.  w.  unt.  den  Text. 

188)  Vgl.  hiat.  des  revol.  V.  366.  Ocskay's  Zug  an  die  Passage  nach  Schlesien 

v.  J.  1708. 

*87)  S.  Theatr.  Europ  XVIII.  Bd.  3.  Ablh.  col.  100  x.  J.1709  über  die  Gesandt- 
schaft der  Confoderirten  an  die  Pforte.  Die  Deputation,  die  über  Temesva'r  ihres 
Weg  nahm,  erhielt  jedoch  von  der  Pforte  keinen  Geleitsbrief.  — Z.  J.  1710  Th. 
E.  XIX.  Bd.  1.  col.  80  wird  eines  abermaligen  solchen  Versuches  gedacht. 

,88)  Elements  Meinoriale  bei  Fiedler,  Actst.  II.  1 f.,  und  hist,  des  revol.  VI. 
37  — 38  über  die  päpstlichen  Admonitorien  und  ihre  Wirkung:  «Tous  les  offiriers 
et  gentilhommes  catholiques  tant  seit  peu  zeles,  commencerent  4 auivre  Pexempl 
du  clerg^*  (1709). 

*88)  Bercsenyi  an  Earolyi  14.  Febr.  1710  Unghvar.  und  !8.  , 19.,  21.  und 
23.  Febr.  Eascbau  (Ra'k.  tar  II.  .126  f.)  über  Potorki  und  das  Verhalten  der  Hirnen 
in  der  Zips,  über  die  Blokade  Luhlau’s  durch  Golz  und  die  Verhandlungen  Bercse- 
■yi*s  durch  Sz.  Ivduyi  mit  dem  andern  russischen  General.  Gordon.  (hes.  332  — 333). 
Vgl.  W’agner,  hist.  Jos.  I.  390.  391,  über  die  russischen  Operationen.  Das  Memo- 
riale  Elements  hei  Fiedler,  Actenst.  II.  Abthl.  S.  9 gibt  einen  richtigen  CommenUr 
dazu.  Russland  wollte  seiner  «Mediation*  Nachdruck  verleihen.  — Über  die  russische 
Politik  s.  auch  Herr  mann,  Gesch.  des  russ.  St.  IV.  256  ...  Ridermann,  «Rus- 
sische Umtriebe  in  Ungarn*,  Innsbruck  1867,  S.  38  Note  16  bringt  interessantes 
Quellenmaterial  für  diese  Doppelrolle  Russlands. 

*••)  Fiedler,  Actenst.  11.  67. 

*•*)  Mein.  Elements  nn  den  brandenburgisrhen  Hof.  Fiedler  II.  82.  f. 
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'•*)  Vgl.  o.  185. 

t9*)  Fiedler.  Actst.  II.  77.  ß. 

>•*)  Ebda.  II.  »7  (28.  Febr.  1710). 

**5)  Ebda.  II.  03 — 94. 

19*)  Ebda.  S.  95. 

1»*)  Ebda.  S.  123. 

,98)  Ebda.  S.  123. 

!»•)  Vgl,  die  interessanten  Schreiben  Eugens  von  Savoyen  an  Pülffv  v. 
12.  Sept.  1710  und  an  Slratttnann  v.  10.  Dec.  1710  in  Sartori,  Polit.  Scbrr.  II.  128 — 129 
und  139  über  das  Verhalten  des  Papstes , Tamburini's  des  Jesuitengenerals  (des 
„päpstlichen  Trommelschlägers“)  und  Frankreichs;  über  die  allmalige  Enttäuschung 
der  Malcootenlen.  In  dem  letzteren  Briefe  findet  sich  auch  die  Angabe,  dass  vor 
einiger  Zeit  „die  auf  französische  Anschaffung  den  Malcontenten  aus  Holland  durch 

Polen  zugekommene  Rimesse  dein  Generale  Heister in  die  Hände  gefallen“. 

Eugen  bemerkt  dazu : „Was  muss  man  nicht  Alles  erfahren,  dass  unsere  Freunde 
(die  Holländer)  uns  mit  dem  Degen  in  der  Faust  zu  gleicher  Zeit  beistehen,  als  sie 
uoseren  Feinden  ihre  Goldkästen  zu  unserer  Zugrunderichtung  öffnen“. 

20°)  Bercsenyi  an  Kärolyi  29.  Aug.  1710  (351—353  Rak.  tiir  II.).  Der  Schlus» 
lautet:  „Ich  möchte  wohl  noch  jetzt  Alles  versuchen,  wenn  es  von  mir  aus  geschehen 
könnte,  wie  dies  nicht  der  Fall  ist.  0 mihi  praeteritos  Jupiter  si  redderet  annos  !“ 

*° *)  Palffy'a  Unterhandlungen  mit  den  Malcontenten  hist,  des  revol.  VI.  39 
bis  4*  (1709—1710);  . ..  Wagner,  hist.  Jos.  324  f. ; Katona  XXXVII.  z.  J.  1709, 
1710. 

loa)  Eper.  Com.  Archiv. 

ao*)  Ebenda. 

20*)  Hist,  des  revol.  VI.  22  f.,  30,  31  ff.  — Uber  die  Unterhandlungen  mit 
Russland,  Bercsenyi's  Mission,  Rdköczi's  Confereoz  mit  Dolgoruki  in  Drohobicz  . .. 
44  f , 54  f.  (1710). 

20S)  Die  Citate  dieser  brieflichen  Aufschlüsse  Bercsenyi's  sind  bereits  anderen 
Ortes  (s.  o.  Note  189)  angeführt. 

20«)  Bercsenyi  an  Karolyi  Kaschau  18.  März  1710,  S.  337  f.,  besonders  r. 
24.  Aug.  1710:  „Es  ist  schon  sicher,  dass  der  moskowitische  Gesandte  Wien  Ver- 
liese und  der  Kaiser  die  Freundschaft  aufkündigte  (felinondott  a cz&szär  barätsägan)“ . 

2o7)  Vgl.  Bidermann,  Russ.  Umtriebe  S.  38 — 39  Note  17.  Aus  Elemente 
Depescliensammlung  wissen  wir  auch,  dass  mit  dem  Safte  der  Tokaierrebe  auch  in 
Berlin  operirt  wurde. 

20«)  Uber  die  Verbreitung  der  Pest  im  oberen  Berglande  in  handschrr. 
Chroniken  von  Leutschau,  Epe  ries,  Zeben,  Pudlein,  einzelnen  Zipser  Orten, 
Kaschau,  sowie  in  den  Briefen  Bercsenyi's  an  Ka'rolyi  (Räk.  t«r  II.  351 — 353  v* 
29.  Aug.  1710).  In  Kaschau  wüthete  stark  und  lange  die  entsetzliche  Seuche;  im  Markte 
Sövär  starben  täglich  10 — 20  Menschen  (!);  im  Zipser  Pudtein  verschieden  vom 
1.  Aug.  bis  Ende  Dezember  974  Menschen  an  der  Seuche ; im  kleinen  Orte  Rissdorf 
raffte  sie  302  Personen  dahin;  in  Eperies  starben  bei  abnehmender  Pest  10 — 12 
Menschen  täglich  ; Bercsenyi  selbst  war  von  ewiger  Furcht  geplagt,  ihr  zum  Opfer 
za  fallen. 
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*0#)  Theat.  Europ.  XIX.  1.  A.  col.  66,  — 80,.  AU  Verluste  der  Rebellen  er- 
scheinen hier  nogegeben : Leutschau,  Zipser  Haus,  Erlau,  Bartfeld.  Eperies,  Jastxro 
(Jus io),  Grossnafforeha  (Krasnahorka  in  Gömör).  Vgl.  Wagner,  hist.  Jos.  398 — 401; 
Katona  XXXVII.  z.  J.  1710  — genaue  Daten.  Conomentare  dazu  liefert  die  hist,  de« 
revol.  VI.  27  ff.,  34  ....  und  Bercsenyi's  Briefwechsel  z.  J.  1710.  — Oben  im 
Texte  war  der  Erpressungen  in  Bartfeld  gedacht.  Das  Stadt  Protokoll  ver- 
zeichnet unter  Anderem  als  die  vom  General  Virmont  geforderte  „Kücheubeiz*  : 
„1  Pfund  Muskatblüh,  12  Hut  Kanarizucker,  8 Pfund  ordinären  Zucker,  100  Limonieo. 
Vt  Zentner  Stockfisch,  20  Bündel  Plateisel  (Fischgattung),  12  Pfund  Mandeln,  Kaffe« 
u.  a.  w.  und  100  Gulden  Bargeld  aufs  Monat".  Natürlich  übertrieb  man  gern  solch« 
in  der  Sachlage  wurzelnden  Vorfälle. 

*!0)  Hist  des  revol.  VI.  31—32. 

211)  Ebda.  VI.  34 — 35;  39  f.  Über  die  Verhandlungen  mit  Pälffy  v.  1710  bis 
1711  berichtet  umständlich  Karolyi  in  s.  Revclatio  arcanortim,  Pray : epistolae  111. 
531 — 564.  Vgl.  o.  N.  201  u.  u.  216.  (Hier  ist  die  ausführlichste  Quelle  über  diese 
Angelegenheiten  Pulai,  Geheimschreiber  Pälffy’s,  Verfasser  einer  Geschichte  des 
Szathmärer  Friedens,  besprochen.) 

212)  Hist,  des  revol.  VI.  42  f.  46  f.  Das  Itinerar  geben  Rath  und  Thälri 
a.  a.  0.  8.  320  — 322:  1711,  1.— 9.  Jänner  in  Munka'cs;  31.  Jänner  in  Vaja 
(Szabolcser  Comitat;  Verhandlungen  mit  Pälffy)}  21.  Febr.  überschreitet  er  die  Grenze 
Ungarns  hinter  Als 6-V e r e c zk e.  Letztes  officielles  Schreiben  an  Ungarn  12.  Mai 
zu  Jaworow  ... 

2 lS)  Kaschau'a  Capitulation  : bist,  des  rev.  VI.  47  f . ; Wagner,  hist.  Jos. 
419 — 420;  Kassai  szäzadok  z.  J.  1711.  Die  Actenstücke  der  diesfalligen  Unterhandlun- 
gen bei  Pulai  (s.  N.  216)  8.  396—404. 

»>*)  Horvath  IV.  484—484  . . . 

***)  Vgl.  hist,  des  revol.  VI.  48  f.  Das  offene  Patent  Räküczi's  v.  20.  Febr. 
Alsö  Yereczke  s.  Note  216. 

**•)  Die  ausführlichste  Geschichte  des  Szathma'rer  Friedens  bietet  Joh. 
Pulai:  „Szathmäri  Bekesseg“  — abged.  v.  Szalay  in  den  tört.  emlekek  V.  Rd. 
S.  187  — 506.  Er  war  auch  als  Secretär  Pälffy 's  die  berufenste  Persönlichkeit  dazu. 
Er  führte,  wie  er  selbst  in  der  Widmung  seines  Manuscriptea  an  die  Gräfin  Pälffy, 
eine  geborne  Czobor,  sagt,  den  grössten  Tbeil  der  Friedenscorrespondenz  mit  Franz 
Räköcxi  und  den  Conföderirlen  in  ungarischer  Sprache.  Abgefasst  ist  die  ungemein 
genaue,  umfaaseude  Schrift  achon  1718,  also  in  einer  Zeit,  wo  der  Schreiber  noch 
die  frische  Eriunerung  an  das  Erlebte  mit  dem  Actenmateriale  verbinden  konnte. 
Pulai  gibt  zunächst  in  einem  gedrängten  Überblicke  die  Geschichte  der  Räköczischeu 
Bewegung  (S.  192 — 197).  Sodann  kommt  er  auf  die  Friedenshandlung  v.  J.  1710 
an  zu  sprechen.  Die  Reihe  der  Actenstücke  wird  mit  dem  Schreiben  Pälffy’s  vom 
17.  Nov.  1710  d.  Pesth  an  Ka'rolyi  eröffnet.  S.  231 — 233  findet  sich  der  Gnadeobrief 
(grationalis)  Josephs  1.  zu  Gunsteu  Kärolyi’s  v.  22.  Dez.  1710  Wien.  — Rakdczi's 
Zuschriften  v.  1.  Febr.  1711  d.  Olcsva  (266  — 267),  13.  Febr.  Munkäcs  (276 
bis  277),  11.  Febr.  Sa  Unk  (276—282,  Memoriale  an  deu  Kaiser),  (289—292,  Er- 
klärung an  Pälffy),  Räköosi's  Gewaltbrief  v.  18.  Feh.  Sa  Unk  (293 — 296),  vom 
21.  Feb.  Vereczke  (298 — 299),  mit  Einschluss  des  offenen  Sendschreibens  an  die  con- 
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föderirte  Armee  v.  20.  Febr.  (299 — 301).  Von  Polen  au»  setxt  Rakoczi  die  Corre- 
•pondenz  fort:  27.  Mir*  Sztry  (319  — 321);  4.  April  ebdt  (321  - 322).  Von  Kuki- 
iot  18.  April  1711  erlässt  Hakocii  ein  sehr  ausführliches  Patent  an  die  Conföde- 
ration  (S.  367 — 394),  begleitet  von  einem  besonderen  Schreiben  an  Kärolyi  vom 
19.  April  (394 — 395).  Ersteres  erklärt  die  Pälffysche  Mediation  als  unannehmbar; 
letzteres  macht  Kdrolyi  herbe  Vorwürfe  über  seine  Haltuug  in  dem  Friedensgeschäfte. 
Sehr  ausführlich  und  belehrend  ist  die  Geschichte  desselben  gehalten  von  der  Zeit 
an,  als  Karolyi  das  Friedensgeschäft  ganz  selbstständig  in  die  Hände  nahm;  doch 
suchen  wir  darin,  aus  naheliegenden  Gründen , umsonst  nach  Aufschlüssen  über  die 
damalige  Wiener  Cabinetspoiitik.  — Oie  Urkunde  Karls  VI.  v.  30.  März  1712  mit 
Einschluss  des  Versicherungsbriefes  der  Regeutin-Mutter  Eleonore  v.  26.  Mai  1711 
bietet  Pulai  in  ihrem  ganzen  Umfange  (S.  441 — 470);  sodann  die  Acten  über  die 
Capitulation  von  Munkäcs  (482  ff).  — Das  was  er  u.  S.  490 — 499  erzählt, 
beweist,  dass  er  mit  den  vielverzweigten  diplomatischen  Angelegenheiten  der  Rakoczi- 
aner  nicht  unbekannt  war.  Das  Ganze  schliesst  mit  den  Briefen  Karls  VI.  aus  Bar- 
celona an  Palffy  ▼.  11.,  14  Juni  u.  31.  Juli  (501 — 505). 

**17)  Vgl.  o.  Note  212.  — Eine  sehr  genaue  Quelle  für  das  Itinerar  Rrfköczi's 
seit  d.  J.  1711  bietet  das  Tgb.  seines  Hofdieners  Adam  Kiräty  von  Szathmar 
1711 — 1717  (Szalhmari  Kiräly  Adam  Naplo  Könyve  1711—1717  esztendökben  II. 
Rdkoczi  Ferencz  fejcdeiem  bujdosasiröl),  IUkocti  tar  I.  236  — 396.  Die  Angaben  sind 
ein  verlässlicher  Führer.  » 

*18)  Fiedler,  Actenst.  II.  15. 

***)  Fiedler  ebda.  II.  143  .....  Interessant  ist  der  Bericht  des  päpstlichen 
Nuntius  aus  Warschau  v.  15.  Juli  1711  (Tbeiner,  Mon.  Polon.  IV.  Bd.  1864  Rom. 
S.  66  f.)  über  den  Czar:  „Che  monstrandosi  disguttato  della  regenza  di  Vienna  per 
la  nota  differenza  dei  titoli  inserta  nelia  lettera  d'aviso  per  la  inorte  del  imperatore 
(Joseph  I.),  et  havendo  per  Io  contrario  una  stretta  intelligcnza  col 
Ragoczi,  ch'egli  cliiama  principe  di  Transilvania,  per  quanto  si  dice 
nossa  aderire  alle  nuove  turbolenze  che  si  minacciano  nelTUngeria, 
per  indi  estendersi  ad  obligare  li  collegati  alla  pace , secondo  li  maneggi  usatici 
eon  questo  supposto  fine,  da  chi  si  inedia  tra  esso  e suoi  contrarii“ 

**°)  Fiedler,  Actst.  I.  201—213. 

**l)  Ebda.  II.  177  f.,  besonders  179. 
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V. 

THUGUT 

UND 

SEIN  POLITISCHES  SYSTEM. 


URKUNDLICHE  BEITRÄGE  ZUR  GESCHICHTE  DER  DEUTSCHEN  POLITIK  OES 
ÖSTERREICHISCHEN  KAISERHAUSES  WÄHREND  DER  KRIEGE 
GEGEN  DIE  FRANZÖSISCHE  REVOLUTION. 
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ALFRED  RITTER  v.  VIVENOT. 
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Der  gewaltige  Kampf,  den  Österreich  im  letzten  Jahrzehent  des 
vorigen  Jahrhunderts  zu  führen  sich  gezwungen  sah,  schloss  mit  der 
Auflösung  des  deutschen  Reiches.  Was  an  die  Stelle  des  deutschen 
Reiches , als  der  conservativen  mitteleuropäischen  Macht  par  excel- 
lence,  treten  sollte,  ist  heute  noch  nicht  klar,  war  es  also  damals 
noch  viel  weniger  und  bewegte  vor  70  Jahren  die  Gemüther  so  wie 
heute.  Hieraus  erhellt  zur  Genüge  die  grosse  Wichtigkeit  eines  kla- 
ren Einblickes  in  die  Natur  jener  inneren  und  äusseren  Vorgänge, 
welche  der  alten  Reichsverbindung  den  Todesstoss  gaben;  denn  was 
zunächst  folgte  und  heute  bereits  zur  Wirklichkeit  geworden  ist, 
muss  mit  jenen  Vorgängen,  wie  die  Wirkung  mit  der  Ursache,  Zusam- 
menhängen. Es  hat  also  auch  die  historische,  respective  wissen- 
schaftliche Darstellung  dieser  Vorgänge  ein  hohes  Interesse.  Die 
gleichzeitige  öffentliche  Meinung,  wie  die  zunächst  hervorgetreteneu 
Geschichtserzählungen,  gingen  im  Allgemeinen  von  der  Ansicht  aus, 
dass  die  preussische  Politik  damals  direct  die  Zertrümmerung  des 
deutschen  Reiches  und  Österreichs  zum  Ziele  nahm,  dass  sie  mit  dem 
Hintergedanken,  im  Reiche  an  dessen  Stelle  zu  treten,  die  Verwick- 
lungen, in  welchen  sich  Österreich  auf  den  Schlachtfeldern  am  Rhein, 
in  den  Niederlanden  und  in  Italien  befand,  zur  eigenen  Vergrösse- 
rung  in  Polen  benützte  und  endlich  durch  den  Baseler  Frieden,  der  das 
linke  Rheinufer  den  Franzosen  preisgab  und  die  deutsche  Constitution 
•a  ihren  Grundfesten  erschütterte,  die  verhängnissvolle  Zertrümmerung 
des  Reiches  einzuleiten  versuchte.  Bei  patriotisch  gesinnten  Zeitgenossen 
herrschte  damals  in  Deutschland  eine  billige  Anerkennung  dessen,  was 
unser  österreichisches  Vaterland  in  den  grossen  Kriegen  gegen  Frank- 
reich  geleistet  hatte.  Durch  die  Zeit  von  1795  bis  ungefähr  1820 
blieb  man  sich  in  der  deutschen  Geschichtschreibung  der  eigentlichen 
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Ursachen  des  österreichischen  und  deutschen  Nationalunglückes  klar 
bewusst.  Rotteck  und  in  den  ersten  Auflagen  seiner  Werke  auch  der 
redliche  Schlosser  zogen  sehr  richtige  Schlüsse  rücksichtlich  Öster- 
reichs und  Preussens  Haltung  in  der  grossen  Epoche  der  französischen 
Revolutionskriege,  obgleich  diesen  bedeutenden  Historikern  weder 
preussische  noch  österreichische  Originalquellen  zu  Gebote  standen 

Raid  nach  dieser  Zeit  fingen  aber  preussische  Geschichtswerke 
an,  bewusst  und  unbewusst  ihre  politischen  Bestrebungen  auf  das 
Feld  der  Geschichtschreibung  zu  übertragen;  die  gehässigen  Hor- 
roayr'schen  Publicationen  boten  dieser  Geschichtsauffassung  will- 
kommene Grundlagen , und  nach  einem  Zeiträume  von  etwa  25  Jah- 
ren, schon  im  Jahre  1845,  sehen  wir  die  gefälschte  Geschichts- 
auffassung, nach  und  nach  Boden  gewinnend , die  ältere  Anschauung 
überwuchern  und  verdrängen;  absichtlich  oder  unabsichtlich  dienten 
von  nun  an  die  preussischen  Geschichtswerke  bestimmten  poli- 
tischen Zwecken. 

Die  Wirksamkeit  der  Herren  Häusser,  Treitschke,  v.  Sybel  u. 
m.  A.  auf  diesem  Felde  ist  allbekannt. 

Dass  diese  Art  der  Darstellung  unserem  Vaterlande  in  politischer 
Beziehung  unendlich  geschadet  hat,  bedarf  keiner  näheren  Erörte- 
rung. Der  in  jenen  Büchern  vorherrschende,  Österreich  feindselige 
Geist  und  die  Wirkung,  welche  thatsächlich  erzielt  wurde,  brachten 
vor  mehreren  Jahren  in  mir  den  Entschluss  zur  Reife,  die  be- 
züglichen Documente  in  unseren  Archiven  zu  durchforschen,  um  aus 
denselben  ein  der  Wahrheit  näher  kommendes  Bild  jener  denk- 
würdigen Epoche  zu  geben,  und  ich  darf  nach  dem  Urtheile  von 
Kennern,  ja  selbst  nach  dem  Ausspruche  eines  durchweg  objectiven 
preussischen  Historikers , des  Herrn  Professors  Hermann  Hüffer  in 
Bonn,  glauben,  in  nicht  wenigen  und  gerade  in  den  bedeutend- 
sten Punkten  die  bisherige  Geschichtsdarstellung  ihrer  Einseitigkeit 
überwiesen  zu  haben.  Sowohl  in  meinem  älteren  Werke  über  den 
Herzog  Albreeht  von  Sachsen-Teschen  und  den  Baseler  Frieden,  als 
in  dem  der  kaiserlichen  Akademie  vorgelegten  Buche,  welches  ich 
„Thugut,  Clerfnyt  und  Wurmser“  betitelt  habe,  werden  insbesondere 
nebst  vielen  Nebenpunkten  die  folgenden  Hauptpunkte  gegenüber 
der  in  dem  letzten  Jahrzehent  landläufig  gewordenen  Geschichts- 
auffassung berichtigt: 
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Der  erste  Punkt  betrifft  die  mit  dem  baierischen  Austausch- 
prozeß des  Jahres  1792  und  dem  Verlust  der  Niederlande  in  dem 
Jahre  1794  in  willkürlichen  Zusammenhang  gebrachte  Fiction  einer 
absichtlichen,  unblutigen  und  verräterischen  Räumung  der  österrei- 
chischen Niederlande  von  Seite  der  kaiserlichen  Armee,  in  Folge  ge- 
heimer Weisungen  des  österreichischen  Cabinets. 

Diese  gewagte  Behauptung,  welche  sich,  wie  ich  nachweise, 
auf  einige  gegenüber  dem  Londoner  Cabinet  absichtlich  gemachte 
Äusserungen  österreichischer  Diplomaten  im  Jahre  1792  und  auf 
eine  eben  so  absichtliche  Verbreitung  und  Reproducirung  dieser 
Äusserungen  durch  preussische  Agenten  im  Jahre  1794  und  in  den 
folgenden  Jahren  zurückführeu  lässt,  ist  so  wenig  stichhältig,  dass 
Herr  von  Sybel,  ihr  bedeutendster  Vertreter,  Zuflucht  zu  den  ge- 
wagtesten Combinationen.  ja  sogar  seiner  Zeit  zu  apokryphen  Briefen 
des  Prinzen  Coburg  nehmen  musste.  Neuerdings  findet  er,  um  nur 
Eines  zu  erwähnen,  die  militärischen  Vorgänge  in  der  Schlacht  von 
Tourcoing  am  17.  und  18.  Mai  1794,  die  durch  das  Ungeschick  der 
österreichischen  Generalstabsleitung  verloren  gegangen  ist,  so  auf- 
fallend, dass  sie  sich  uur  durch  stricte  Weisungen  von  Seite  der 
österreichischen  Regierung,  diese  Schlacht  zu  verlieren,  erklären 
lassen  ! Auf  eine  so  gewagte  Behauptung  gründet  er  ein  ganzes 
System  und  glaubt  in  den  Maivorgängen  des  Jahres  1794  auf  dem 
Schlachtfelde  den  Anfang  jenes  verderblichen  Planes  entdeckt  zu 
haben.  — Die  von  mir  veröffentlichten  Documente  beweisen  gerade 
das  Gegentheil  von  allem  dem,  was  Herr  v.  Sybel  als  untrügliche 
Beweise  hinzustellen  sucht.  Mehrere  Briefe  Thuguts , worunter 
einer  sogar  das  Datum  vom  19.  Mai.  dem  Tage  nach  der  Schlacht 
von  Tourcoing,  trägt , beweisen,  dass  die  Absichten  der  österrei- 
chischen Regierung  gerade  die  entgegengesetzten,  u.  z.  auf  die 
standhafte  Behauptung  der  Niederlande  gerichtet  waren.  Im  Zu- 
sammenhänge mit  diesen  Aufhellungen  lassen  meine  Documente  end- 
lich auch  darüber  nicht  den  geringsten  Zweifel  übrig,  dass  Thugut 
bei  seinem  Amtsantritte  die  Durchführung  des  baierischeu  Austausch- 
projectes.  inmitten  eines  grossen  Krieges  oder  gar  durch  rechtlose 
Gewalt  ins  Werk  gesetzt,  für  Österreich  als  vollkommen  unausführbar 
erkannte,  und  ich  erlaube  mir,  der  kais.  Akademie  nebst  anderen 
auf  die  polnische  Frage  Bezugnehmenden  Doeumenten  auch  hierüber 
ein  bisher  unbekannt  gebliebenes,  eigenhändig  entworfenes  Memoire 
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Thuguts  aus  dem  Jahre  1793  vorzulegen '),  welches  die  Ziclpunkte- 
seiner  Politik  hei  seinem  Eintritte  in  das  Ministerium  deutlich  ent- 
wickelt. 

Diese  Documente  hängen  insbesondere  auch  mit  dem  zweiten 
Punkte,  welcher  der  Berichtigung  bedurfte , zusammen.  Dieser  be- 
zieht sich  auf  das  von  den  Herren  v.  Sybcl  und  Häusser  festgehaltene 
Urtheil,  dass  Österreich,  seinerseits  seit  Anbeginn  des  Feldzuges  in 
fortwährender  Friedenssehnsucht  befangen,  durch  Carletti  in  Paris 
verräterische  Unterhandlungen  gepflogen,  nebstbei  aber  durch  seine 
Verbindung  mit  Russland,  durch  seine  während  der  polnischen  Thei- 
lungen  hetolgten  Politik  und  endlich  durch  den  gegen  das  Interesse 
Preussens  am  3.  Jänner  1795  abgeschlossenen  geheimen  Petersbur- 
ger Vertrag  Preussen  zum  Abschluss  des  Baseler  Friedens  gewaltsam 
hingedrängt  habe.  Ich  habe  schon  in  meinem  Werke:  „Herzog  Al- 
brecht  von  Sacbsen-Tcschen“  die  dem  Conte  Carletti  angedichtete 
österreichische  Friedensmission  in  ihrer  vollsten  Nichtigkeit  nach- 
gewiesen. Ich  habe  die  Erdichtung  dieser  von  den  zwei  bedeutenden 
Gelehrten,  Herren  Häusser  und  v.  Sybel,  als  zweifellos  bezeichnete 
Unterhandlung  als  eine  gegen  Österreich  gerichtete  lntrigue  bezeich- 
net und  finde  an  diesem  Urtheil  um  so  weniger  etwas  zu  ändern, 
als  auch  Herr  Hüfler  in  seinem  vorerwähnten  Werke  zu  denselben 
Ergebnissen  gelangte.  Eine  ganze  Reihe  wichtiger  Documente  be- 
weisen zudem  die  Hinfälligkeit  der  Österreich  angedichteten  Frie- 
denssehnsucht; sie  beweisen,  dass  der  letzte  deutsche  Kaiser  in  jener 
Epoche  sehr  weit  davon  entfernt  war,  mit  Frankreich  einseitige  oder 
gar  geheime  Friedensunterhaudlungen  anzukniipfen;  auch  erklären  die 
hier  vorliegenden  Urkunden  die  Gründe,  durch  welche  sich  der  öster- 
reichische Botschafter  veranlasst  fand , in  den  wichtigsten  Punkten 
dem  Abschlüsse  des  Petersburger  Vertrages  beizu  pflichten  und  densel- 
ben mit  Russland  auf  eigene  Verantwortung  sub  spe  rati  abzuschlies- 
sen.  Ich  lege  der  kais.  Akademie  hiemit  den  merkwürdigen  Bericht 
des  Grafen  Ludwig  Cobenzl  über  die  letzte  polnische  Theilung  und 
die  wichtigsten  ihr  vorhergegangenen  Instructionen  des  österreichi- 
schen Cabinets  vollinhaltlich  vor.  Nach  diesen  Documenten  kann 
erst  der  Gang  der  österreichischen  Politik  und  die  für  das  Wiener 
Cabinet  bestimmenden  Ursachen  der  Zustimmung  zu  der  von  Preus- 


1)  Siebe  erste  Abtbeilung  Nr.  1. 
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sen  und  Russland  herbeigeführten  Zertrümmerung  des  polnischen 
Reiches  richtig  beurtheilt  werden.  Österreich  konnte  nach  der  im 
Jahre  1792  ohne  österreichische  Zustimmung  stattgefundenen  zwei- 
ten Theilung  die  dritte  und  letzte  Theilung  dieses  unglücklichen 
Reiches  nicht  hindern.  Von  Preussen  und  Russland  gleichmässig  be- 
droht, kann  es  nur  als  Zeichen  der  Nothwehr,  als  ein  Act  politischer 
Noth Wendigkeit  bezeichnet  werden,  wenn  es  sich  dazu  entschloss, 
zu  verhindern,  dass  die  der  österreichischen  Machtsphäre  zunächst 
gelegenen  Palatinate  nicht  in  den  Besitz  von  Preussen  oder  Russland 
gelangten;  und  gewiss  konnte  die  österreichische  Politik  nicht  anders 
handeln , ohne  ihre  eigenen  Interessen  auf  das  empfindlichste  zu 
schädigen.  In  meinem  Werke  über  den  Baseler  Frieden  habe  ich  die 
Thatsache  festgestellt,  dass  Preussen,  welches  am  5.  April  1795 
den  Baseler  Vertrag  abschloss,  erst  im  August  desselben  Jahres  vom 
Abschlüsse  des  österreichisch -russischen  Vertrages  eine  oberfläch- 
liche Kenntniss  erhielt,  die  eigentliche  Bedeutung  dieses  diploma- 
tischen Actenstückes  aber  bis  in  unsere  Tage  vollends  verborgen 
blieb.  Wie  kann  man  also,  wie  Hr.  v.  Sybel  es  thut,  diesen  Peters- 
burger Vertrag  als  die  Ursache  bezeichnen,  die  Preussen  zum  Ab- 
schlüsse des  Baseler  Friedens  bewog?  Es  wird  somit  das  Urtheil, 
welches  Herr  v.  Sybel  über  die  Theilung  Polens,  über  die  preussische 
und  österreichische  Politik  im  Revolutionskriege  festhielt,  durch 
die  bereits  publicirten  Documente  und  durch  die  demnächst  bevor- 
stehende Veröffentlichung  der  Resultate,  welche  mir  die  Durchfor- 
schung der  österreichisch  - russischen  Correspondenz  von  1792  bis 
1801  geboten  haben,  eine  vollkommene  Änderung  erfahren. 

Der  dritte  Punkt,  der  ganz  neue  Aufhellung  erfährt,  betrifft 
das  Urtheil  über  die  ersten  Feldzüge  gegen  Frankreich,  insbeson- 
dere über  die  Feldzüge  der  Jahre  1793,  1794  und  1795.  Um  unter 
vielen  ein  einziges  Beispiel  zu  geben , greife  ich  zum  Feldzuge  von 
1795,  dessen  glücklichen  Verlauf  die  gesammte  bisherige  deutsche 
Geschichtschreibung,  insbesondere  aber  Häusser  und  v.  Sybel  irr- 
thümlicherweise  der  Energie  des  Feldmarschalls  Grafen  von  Clerfayt 
zuschrieben,  während  die  Schuld  an  den  Verzögerungen  und  an  der 
unbegreiflichen  Unthätigkeit  der  österreichischen  Armee  geheimen 
politischen  Motiven , insbesondere  dem  Sündenbüsser  Thugut  zuge- 
schoben wurde.  Auch  dieses  Verhältniss  stellt  sich  nach  den  in  meinen 
Büchern,  insbesondere  in  jenem  über  »Thugut,  Clerfayt  und  Wurm- 
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ser“  vorgelegten  Documeoten  vollständig  umgekehrt  dar:  Thugut  ist 
die  Seele  der  Action,  Clerfayt  jene  der  Unthätigkeit;  der  Kaiser  und 
Thugut  waren  es,  die  den  Krieg  durch  kühne  Schläge  zum  Abschluss 
gebracht  wissen  wollten,  und  Clerfayt's  zaghafte  Energielosigkeit  ist 
es,  welche  den  Verlust  der  Festung  Luxemburg,  das  resuttallose 
Ende  des  glücklich  begonnenen  Feldzuges  von  1795  herbeigeführt 
hat.  Ohne  Clerfayt  wären  zweifellos  am  Rhein,  unter  Wurmser  zum 
Beispiel,  damals  noch  glänzende  Resultate  zu  erreichen  gewesen, 
selbst  wenn  Nichts  weiter  geschehen  wäre  als  die  stricte  Befolgung 
jener  von  Häusser  und  v.  Sybel  als  unausführbar  erklärten  Befehle 
von  Wien,  die  aber,  wie  aus  meinen  Documenten  erkannt  werden 
muss,  durchaus  nicht  unausführbar  waren,  sondern  die  wirkliche 
Situation  aufs  klarste  kennzeichneten  und  zu  benützen  strebten. 
Diese  von  mir  vollständig  gesammelten  und  in  überraschend  grosser 
Anzahl  vorhandenen  kaiserlichen  Rescripte  sind  aber  insgesammt 
der  Feder  Thuguts  entflossen  und  somit  bin  ich  bei  dem 

vierten  und  hauptsächlichsten  Punkte,  welcher  der  Berichtigung 
bedarf,  angelangt.  Das  unbillige  Urtheil  über  die  Persönlichkeit  des 
Ministers  Thugut,  welches  die  bisherige  Geschichtschreibung  aufge- 
stellt hat,  muss  eine  gänzliche  Umgestaltung  erfahren;  und  mit  grosser 
Befriedigung  kann  ich  jetzt  schon  die  Tbatsache  constatiren,  dass 
nach  dem  Urtheile  hervorragender  Geschichtsforscher  die  Frage , ob 
die  bisherige  Auflassung  der  Geschichte  über  die  Wirksamkeit  die- 
ses österreichischen  Ministers  nach  meinen  Publicationen  noch  stich- 
hältig sei,  bereits  zu  Gunsten  meiner  billigeren  Beurtheilung  ent- 
schieden scheint. 

Und  wie  lautet  das  Verdict  der  neueren  Geschichtschreibung 
über  Charakter  und  Thätigkeit  Thuguts? 

Die  bisher  landläuflgen  Urtheile  über  sein  politisches  Wirken 
sind  in  den  harten  Worten  zusammengefasst,  in  denen  der  bedeu- 
tende Historiker  Ludwig  Häusser  mit  dem  österreichischen  Minister 
also  in  das  Gericht  geht:  „Thugut  war  ein  Mann  von  Geist,  von 
grosser  Geschäftsroutine , unerschöpflich  in  Cabalen , aber  ein  Di- 
plomat, der  für  Österreich  und  Deutschland  so  verhängnissvoll  ge- 
worden ist,  wie  das  von  wenigen  Menschen  gesagt  werden  kann. 
Ihm  fehlte  jeder  höhere  politische  Grundsatz , jeder  grosse  schöpfe- 
rische Gedanke;  sein  Talent,  seine  Virtuosität  geschmeidiger  Rou- 
tine diente  vollendeter  Principlosigkeit , darum  ist  sein  Walten  so 
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ungemein  verderblich  geworden.  In  der  Wahl  der  Mittel  dachte  er 
genau  so  wie  die  Jacobiner  in  Frankreich.  Das  war  wohl  eine  Frucht 
seines  langen  Aufenthaltes  in  Constantinopel , dieser  Musterschule 
entsetzlicher  Käuflichkeit  und  feiler  Gewissenlosigkeit.  Die  Serail- 
und  Palastpolitik,  die  hier  herrschte,  hat  er  in  die  europäische  Di- 
plomatie übertragen Das  Intriguiren  machte  ihm  persönliches 

Vergnügen:  er  mischte  oft  die  Karten,  häufig  nur  weil  es  ihm  eine 
belustigende  Unterhaltung  war.  Auch  in  Preussen  waren  ähnliche 
Männer  am  Ruder,  nur  zahmer,  weniger  frivol;  sie  hätten  den  Ra- 
stadter  Gesandtenmord  nicht  organisiren  können,  aber  schwache, 
nur  halb  wollende  Intriguanten  sind  den  Staaten  unter  Umständen 
ebenso  verderblich  als  energische  Böse wichter“. 

Nehmen  wir  für  alle  kommenden  Zeiten  Act  von  diesem  Zerrbild 
und  von  der  Thatsache,  dass  nie  noch  ein  würdigerer  Staatsmann 
schwerer  verleumdet  und  schwerer  verkannt  worden  ist,  als  dieser. 

Wras  Thugut  für  Österreich  und  Deutschland  war  oder  ge- 
worden wäre,  lässt  sich  in  wenigen  Worten  zusammenfassen. 
Gegen  das  Genie  Talleyrands,  Carnots  und  Bonaparte's,  gegen 
die  verhängnisvolle  Arglist  des  preussischen  und  den  Eigennutz 
des  englischen  Cabinets,  gegen  die  wahnsinnige  Politik  des  rus- 
sischen Czaren  Paul,  wäre  Thugut  für  Österreich  und  Deutsch- 
land eine  wahre  Providenz  geworden,  hätte  er  sich  nicht  in  den 
grossen  allgemeinen  Zeit-  und  Weltverhältnissen  einer  der  seltensten 
Situationen  gegenüber  befunden,  gegen  welche  in  der  Defensive 
Jeder,  und  wäre  er  an  Geist  und  Energie  ein  Halbgott,  nothwendig 
unterliegen  muss.  Es  muss  einer  späteren  Forschung  Vorbehalten 
bleiben,  das  reiche  staatsmännische  Leben  und  die  merkwürdige  Lauf- 
bahn dieses  bürgerlichem  Stande  entsprossenen  adeligen  Geistes 
naeh  neuen  Quellen  biographisch  sicher  zu  stellen.  In  allen  Aeten- 
stücken  (ich  zähle  deren  nach  Tausenden) , die  mir  bisher  Vorlagen 
und  die  ich  successive  zu  veröffentlichen  gedenke,  spricht  aus  Thugut 
der  vereinigte  Geist  eines  Pitt  und  eines  Carnot;  ja  untrüglich  geht 
aus  diesen  Documenten  hervor,  dass  Thugut  ein  hochbegabter,  wei- 
ser Staatsmann  war,  der  im  Orient  nicht  die  Schlechtigkeit  und  feile 
Gewissenlosigkeit , sondern  eine  grosse  philosophische  Weltan- 
schauung erlernt  batte,  der  nicht  Serail-  und  Palastpolitik  trieb,  son- 
dern als  Rath  der  Krone  Offenheit,  Redlichkeit  und  die  Staatswohl- 
fahrt höher  geachtet  hat  als  selbstsüchtige  Motive,  höher  als  Amt 
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und  Würde.  Weit  entfernt  von  Prinriplosigkeit,  war  sein  ganzes 
politisches  System  aufgebaut  auf  den  Grundpfeilern  der  Ehre 
und  der  Standhaftigkeit.  Seine  persönliche  Stellung  bei  Hof 
als  Premier-Minister  und  als  ein  Staatsmann,  der  diese  hohe  Stellung 
seinen  persönlichen  Verdiensten  und  nicht  der  Geburt  und  der  In- 
trigue  verdankte,  wareine  Susserst  schwierige.  Der  frondirende  hohe 
Adel,  unfähige,  auf  dem  Schlachtfelde  wiederholt  geschlagene  Ge- 
neräle, welche  die  kaiserlichen  Befehle,  die  Thugut  verfasst  hatte, 
aus  Indolenz  oder  Unverstand  nicht  zu  befolgen  wussten , und 
endlich  selbst  der  schlimme  Einfluss  der  Agnaten  des  Kaisers  uud 
einiger  dem  Hause  Österreich  nahe  verwandten  Fürstengeschlechter, 
die  in  ihrer  kurzsichtigen  Verblendung  auf  die  Entschliessungen  des 
wohldenkenden  Monarchen  hinter  den  Coulissen  Einfluss  aus- 
zuüben wussten,  haben  dem  Minister  Thugut  die  Unabhängigkeit 
der  Action  geraubt  und  ihn  in  einem  Zeitraum  weniger  Jahre  dazu 
gebracht,  seine  Entlassung  wiederholt  anzubieten. 

Wenige  Thatsachen  genügen,  um  die  unermessliche  Schwierig- 
keit der  Situation  darzulegen , welcher  der  österreicbiscbe  Minister 
zum  Opfer  fiel.  Wir  sehen  z.  B.  den  Kurfürsten  von  Köln,  einen  Erz- 
herzog von  Österreich  und  Oheim  des  Kaisers,  nicht  um  das  Reich 
oder  um  Österreich,  sondern  nur  um  sein  Kurfürstenthum  besorgt, 
in  Regensburg  und  im  Reich  während  der  schwersten  Zeiten  die 
Politik  des  kaiserlichen  Hofes  durchkreuzen  und  hemmen.  Wir  sehen 
den  Grossherzog  von  Toscana,  einen  Bruder  des  Kaisers,  noch  vor 
dem  Baseler  Vertrag  mit  Frankreich  einen  Frieden  schliessen  und  in 
Paris  bei  den  Mördern  Marie  Antoinettens  noch  während  der  ersten 
Kriegsperiode  beglaubigte  grossherzoglich  toscanische  Agenten  unter- 
halten. Ihm  und  seinem  Anhänge,  wie  dem  verderblichen  Einflüsse 
seines  Ministers  Manfredini  blieb  es  Vorbehalten,  in  Italien  alle  auf 
den  Widerstand  gegen  Frankreich  abzielenden  Entschliessungen  der 
österreichischen  Regierung  zu  durchkreuzen  und  das  gegen  Öster- 
reich bei  den  coalirten  Mächten  auftauchende  Misstrauen  nebst  dem 
Schilfbruch  auf  den  italienischen  Schlachtfeldern  herbeizuführen.  Die 
Präliminarien  von  Leoben  und  der  Friede  von  Campo-Formio  sind 
hinwieder  einem  neapolitanischen  Gesandten  und  seiner  Königin  zum 
grösseren  Theile  zu  danken ; die  übereilte  Eröffnung  des  von  Öster- 
reich militärisch  unvorbereitet  unternommenen  Feldzuges  von  1799, 
die  eine  gemeinsame  Action  hemmenden  Cabalen  und  (ntriguen  der 
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verwerflichsten  Art  sind  das  Werk  dieser  selben  Erzherzogin  von 
Österreich  und  Tante  des  deutschen  Kaisers.  „0  enfants  de  Marie 
Therese,  comment  reconnaltre  dans  votre  petitesse  la  grandeur  de 
votre  möre!“  ruft  Thugut  schon  im  Jahre  1795  schmerzerfüllt  aus; 
und  so  gibt  es  zahllose  Beispiele,  die  beweisen,  dass  niedrige  Pri- 
vatinteressen, die  der  österreichischen  Politik  diametral  entgegen- 
gesetzt waren,  aber  selbst  bis  in  die  nächste  Nähe  des  Kaisers  sich 
Geltung  zu  verschaffen  wussten,  die  Action  des  österreichischen  Ca- 
binels  im  grossen  Revolutionskriege  nicht  nur  gelähmt,  sondern  wie- 
derholt vollkommen  brach  gelegt  haben. 

Aus  der  Fülle  des  von  mir  seit  einer  Reihe  von  Jahren  in  den 
beiden  kaiserlichen  Archiven  gesammelten  Materials  könnte  ich  noch 
manches  überzeugende,  unwiderlegbare  Actenstück  vorlegen  und 
manche  irrige  Thatsache  begleichen;  ich  muss  es  mir  aber  für  eine 
kommende  Gelegenheit  Vorbehalten,  die  kaiserl.  Akademie  mit  den 
weiteren  Ergebnissen  meiner  Forschungen  näher  bekannt  zu  machen. 
Die  hier  mitgetheilten  Actenstücke  werden  vorläufig  genügen , um 
die  Bahn  überschauen  zu  lassen,  welche  die  österreichische  Politik 
vom  Anbeginn  der  Revolutionskriege  bis  zum  Luneviller  Frieden 
durchschritt.  Ich  theile  diese  Documente  in  zwei  Abtheilungen. 

Die  erste  Abtheilung  beginnt  mit  dem  merkwürdigen  Memoire 
vom  14.  April  1793,  in  welchem  Thugut  nach  der  ohne  Österreichs 
Zustimmung  bewirkten  zweiten  Theilung  Polens  die  Grundzüge  der 
von  Österreich  fürderhin  einzuhaltenden  Politik,  mithin  sein  eigenes 
politisches  System,  dem  er  bis  zu  seinem  Rücktritte  treu  blieb,  nie- 
derschrieb. Ich  schliesse  diese  erste  Abtheilung  mit  dem  höchst 
merkwürdigen  und  umfangreichen  Berichte  des  Grafen  Cobenzl  vom 
5.  Jänner  1795  über  den  mit  Russland  abgeschlossenen  geheimen 
Petersburger  Vertrag. 

Die  zweite  Abtheilung  umfasst  mehrere  wichtige  Documente  aus 
dem  Zeitraum  vom  25.  Jänner  1795  bis  1797,  die  Ratification  des 
Petersburger  Vertrages  und  die  eben  so  wichtigen  als  merkwürdigen 
Erlässe  Thuguts  über  den  Abschluss  der  Präliminarien  von  Leoben  und 
des  Friedens  von  Campo-Formio,  den  Österreich,  von  seinen  Alliirten 
und  seinem  Waffenglück  verlassen,  abzuschliessen  sich  gezwungen 
sah.  Den  Schluss  jeuer  Documente,  welche  ich  der  kaiserl.  Akademie 
zur  Veröffentlichung  übergebe,  bildet  eine  sehr  merkwürdige  Nach- 
tragsexpedition, die  Thugut  kurz  vor  seinem  Rücktritte  im  Februar 
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1801  entwarf,  um  selbst  noch  nach  Hohenlinden  im  Frieden  von 
Luueville  die  Ehre  der  österreichischen  Politik  und  die  Interessen 
Deutschlands  zu  wahren,  die  er  acht  Jahre  ruhmvoll,  aber  mit  un- 
glücklich kämpfenden  Armeen  vertreten  hatte. 

Für  meinen  heutigen  Vortrag  wolle  es  mir  schliesslich  noch  ge- 
stattet sein , aus  einem  geheimen  Briefwechsel  des  Ministers  Thugut 
mit  seinem  Ministercollegen , dem  Cabinelsminister  und  Oberst- 
kämmerer Franz  Grafen  Colloredo,  mit  dessen  Veröffentlichung  ich 
mich  so  eben  beschäftige,  drei  Briefe  mitzutheilen,  von  welchen  zwei 
den  Antheil  enthüllen,  den  der  österreichische  Minister  des  Äusseren 
an  dem  Abschlüsse  des  Friedens  von  Campo  Formio  genommen  hat, 
und  der  dritte  die  Frage,  ob  Thugut  und  Lehrhach  an  dem  Bastadter 
Gesandtenmorde  betheiligt  waren  oder  nicht,  für  immer  erledigt  Die 
zwei  ersten  Briefe  datiren  vom  22.  October  1797,  d.  i.  vom  Tage  der 
Ankunft  des-Couriers,  welcher  die  Nachricht  vom  definitiven  Friedens- 
abschlusse  mit  Frankreich  nach  Wien  überbrachte,  und  lauten  wie 
folgt: 

C'est  le  traitö  de  paix  definitif  signd  le  17que  j‘ai  l'honneur  de 
transrnettre  ci-joint  ä V.  E.,  — paix  bien  malheureuse  et  qui  pur  son 
ignominie  fera  epoque  Jans  les  fastes  de  l'Autriche , si  taut  y a que 
les  fastes  de  l'Autriche,  comme  il  est  fort  ä craindre,  ne  disparaisseut 
hientöt  eux  meines. 

II  n'y  aurait  sans  doute  que  trop  d’obserrations  ä faire  sur  les 
differents  articles;  je  ne  les  ai  encore  parcourus  que  rapidement,  et 
nous  aurons  encore  tout  le  temps  de  les  mediter  et  de  les  pleurer 
amerement;  d'ailleurs,  Mr.  le  comte  de  Cobenzl  arrivera  iucessamment 
et  pourra  donner  des  explicatiuns  sur  diffdrentes  choses  que  ma 
pauvre  töte,  accablee  d'ailleurs  par  la  plus  forte  douleur,  a de  la  peilte 
ä coinprendre. 

Je  ne  con$ois  pas  trop  non  plus,  pourquoi  l'on  a choisi  Mr.  le 
prince  Jean  de  Liechtenstein  pour  etre  le  porteur  d’une  paix  qui  fait 
l'dternelle  honte  de  l'Autriche.  Son  arrivee  a ddjä,  comme  de  raison, 
rempli  la  ville  du  bruit  de  la  paix;  je  me  trouve  dejä  assailli  par 
les  ministres  etrangers,  et  le  Chevalier  Eden  fait  partir  un  Courier 
pour  Londres.  II  aurait  dtd  bon  d'avoir  quelques  heures  au  moins 
pour  se  preparer  ä ce  qu’il  peut  ötre  ä propns  de  dire;  il  n'y  a cer- 
tainement  plus  moven  de  nier  que  la  paix  ne  soit  faite;  mais  je  crois 
qu’il  faut  s’abstenir  encore  d’y  donner  aucune  publicite  ou  publi- 
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cation  formelle,  jusqu'au  retour  de  Mr.  le  comte  de  Cobenzl:  je  n'ai 
pas  besoin  de  dire,  que  le  contenu  des  articles  surtout  exige  le  se- 
eret  le  plus  impdnetrable. 

Je  prie  V.  E.  d'agrder  l’hommage  de  mon  respectueux  attache- 
ment. 

Ce  22  Octobre.  Thugut. 

Der  zweite  Brief  vom  selben  Datum  lautet: 

J’avais  pense  que  V.  E.  approuverait  peut-dtre  que  je  me  ren- 
disse  dans  la  matinde  de  demain  aux  pieds  de  S.  M.,  et  je  ne  puis  que 
la  remercier  d’avoir  bien  voulu  me  prdvenir  que  ma  course  aurait  ete 
ioutile.  J'attendrai  donc  l'arrivee  de  S.  M.  ä Vienne  dans  la  soiree 
d'apres-demain,  et  lorsque  S.  M.  aura  daignd  me  renvoyer  les  pa- 
piers  de  Cobenzl , je  pourrai  jusque  lä  les  etudier  et  les  mdditer  un 
peu  mieux,  car  je  ne  les  ai  lus  encore  que  superficiellement  et  sans 
avoir  pu  me  former  une  idee  nette  de  i'ensemble  des  choses.  En 
attendant  j'y  ai  ddjä  assez  vu  pour  en  avoir  la  fievre,  et  ce  qui  met  le 
comble  ii  mon  ddsespoir  c’est  l avilissement  honteux  de  nos  Vien- 
nois  qui  sont  dans  l'ivresse  de  la  joie  au  seul  nom  de  la  paix,  sans 
qu'un  seul  se  mette  en  souci  des  conditions  quelconques,  bonnes  ou 
manvaises:  personne  ne  se'met  en  peine  de  l'honneur  de  la  monar- 
chie,  ni  de  ce  que  la  monarchie  sera  devenue  en  dix  ans  d’ici,  pourvu 
que  pour  le  moment  Ton  puisse  courir  les  redoutes  et  manger  tran- 
quillement  ses  poulets  frits.  Cnmment  avec  de  pareils  seutimeuts 
tenir  tete  k l'energie  d un  Bonaparte  courant  galment  tous  les  ha- 
sards?  La  paix!  la  paix!  mais  <iü  est-elle?  je  ne  la  vois  pas  encore 
bien  certaine  dans  le  traitd,  ;'t  moins  qu’une  lecture  rapide  ne  m'ait 
trompe.  Je  n y trouve  aucune  sürete  pour  nous,  et  l'exdcution  bien 
en  l'air  fern  peut-dtre  le  second  tome  des  prdliminaires. 

Non  seulement  le  prince  de  Liechtenstein,  mais  ses  domestiques 
m£mes  sont  courus  colporter  des  nouvelles  de  maison  en  maisnn;  il 
me  revient  surtout  qu'il  s'est  repandu , que  nous  n'aurions  que  peu 
de  choses  en  Italie,  mais  que  nous  serions  dedommages  dans 
l'Empire:  sur  quoi  Reichlin  a envoyd  sur  le  champ  son  secretaire 
1 Munic  etc.  Je  supplie  V.  E.  de  considerer,  quel  sera  l'efiet  de  ces 
bruits  et  de  la  conslernation  qui  se  repandront  avant  le  temps 
dans  l'Empire  et  qui  donncront  si  beau  jeu  aux  Prussiens!  Enön  c'est 
en  vdritd  de  Dien  h perdre  la  tete. 
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J’ai  l'honneur  d'envoyer  i?i  ä V.  E.  une  lettre  de  Reuss  et  deux 
de  Londres;  je  la  supplie  d'agreer  mon  respectueux  ddvouement. 

Ce  22  Octobre.  Thugut. 

Die  in  diesen  zwei  Briefen  ausgesprochenen  Gesinnungen  ehren 
mehr  als  lange  Lobreden  den  Staatsmann,  unter  dessen  Ministerium 
es  einer  dem  Kleinmuth,  der  Zaghaftigkeit  und  unüberlegten  Frie- 
denssehnsucht hingegebenen  Partei  gelang,  den  Kaiser  Franz  gegen 
das  bessere  Wissen  und  den  Willen  seines  ersten  Ministers  zum 
Friedensabschluss  mit  Frankreich  zu  drängen.  In  dem  Frieden  von 
Campo  Formio  erhielt  Österreich  als  Äquivalent  für  seine  verloren 
gegangenen  niederländischen,  deutschen  und  italienischen  Besitzun- 
gen das  in  unseren  Tagen  wieder  verloren  gegangene  Venetien.  Die 
von  Preussen  seit  dem  Jahre  1795  im  Baseler  Frieden  stipulirte  Ab- 
tretung des  linken  Bheinufers  an  Frankreich  wurde  nun  auch  öster- 
reichischer Seits  anerkannt.  Das  Gebäude , auf  welchem  die  öster- 
reichische Politik  aller  Vergangenheit  ehrenvoll  geruht  hatte,  wurde 
durch  diesen  Frieden  bis  in  seine  Grundfesten  erschüttert,  und  die 
Thatsache  ist  nicht  nur  interessant,  sondern  für  die  Beurtheilung  der 
vergangenen  und  nächstfolgenden  Jahre  der  österreichischen  Politik 
hochwichtig,  dass  Thugut  als  erster  Minister  des  Kaisers  in  diesem 
Frieden  keinen  Frieden  fand,  sondern  den  Vertrag  schlechthin  be- 
zeichnete  als  einen  unhaltbaren,  als:  „une  paix  bien  malheureuse 
qui  par  son  ignominie  fera  dpoque  dans  les  fastes  de  l’Autriche“, 
als  einen  Frieden  endlich,  der  nur  gehalten  werden  könne  von  denjeni- 
gen , welche  die  ewige  Schmach  Österreichs  unterzeichnen  wollen. 

Das  dritte  und  letzte  Actenstück  ist  ein  Brief,  den  Thugut  am 
5.  Mai  1799  an  Colleredo  schrieb,  als  er  die  Nachricht  vom  Rastadter 
Gesandtenmord  erhielt.  Dieser  merkwürdige,  in  der  ersten  Aufregung 
geschriebene  Brief,  denich  der  kais.  Akademie  vorlege,  ist  heute  umso 
zeitgemässer,  als  am  28.  April  1869,  am  Tage  dieses  Vortrages,  gerade 
70  Jahre  verflossen  sind  seit  dem  28.  April  1799,  seit  dem  Tage  des 
von  Szekler  Husaren  begangenen  Attentates,  welches  man  der  Politik 
Thuguts  bisher  zuzuschreiben  sich  berechtigt  glaubte. 

Je  me  rendrai  aux  pieds  de  S.  M.  mardi  prochain  ä l’heure  qu  elle 
a daignd  me  prescrire.  C'est  un  evluement  ü tous  dgards  funeste 
que  celui  de  Rastadt,  qui  donnera  au  Directoire  et  ä tous  les  mal- 
veillants  un  beau  pretexte  pour  declamer  contre  nous  et  pour  nous 
imputer  les  horreurs  les  plus  extravagantes : car  apres  tout  il  parait 
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que  c'est  par  nos  husards  qu'ont  ete  massaeres  les  deputds  fran^ais 
que  tout  l'Empire  avait  reconnus  et  avec  lesqueis  Ton  avait  traite 
depuis  si  long  temps.  Je  ne  con$ois  pas  en  gdnöral,  comment  l'ar- 
chiduc  a pu  prendre  sur  lui  d'occuper  Rastadt  et  de  troubler  les  de- 
putes  qui  y dtaient  rassemblös  encore,  ä moins  que  d’avoir  eu 
quelqu'ordre  de  S.  M.  qui  m'est  inconnu.  La  chose,  c'est  ä dire  l'oc- 
cupation  de  Rastadt  en  eile  möme,  etait  ä beaucoup  d'egards  en  con- 
tradiction  avec  le  reste  de  untre  conduite,  et  c’est  encore  un  des 
beaux  coups  de  Fassbender.  Quoiqu'il  en  soit,  il  sera  important, 
que  l'examen  de  ce  qui  s'y  est  passe  soit  traitd  avec  publicitö  et  d'une 
maniere  authentique,  pour  nous  justifier  aux  yeux  de  toute  l'Europe 
par  une  punition  eclatante  de  ceux  qui  serout  juges  coupables ; il 
faudra  donc  prevenir  son  Altesse  Royale  qu'elle  se  borne  a faire  ar- 
reter  et  emprisonner  tous  ceux,  sur  lesquels  pourrait  tomber  le 
moindre  soupfon  de  fait  ou  de  ndgligence,  saus  rien  prononcer  ä 
leur  egard,  parceque  leur  proces  doit  etre  instruit  dans  toutes  les 
formes  et  avec  toute  la  publicite  requises;  peut-etre  S.  M.  pourrait 
commettre  cette  aflaire  ä Lehrbacb.  Je  prie  V.  E.  d'agreer  l'hom- 
mage  de  mon  respectueux  attachement. 

Ce  !>  Mai.  Thugut. 

Das  französische  Directorium  und  die  Feinde  Österreichs  fan- 
den ihr  Interesse  dabei,  den  Rastadter  Gesandtenmord  der  öster- 
reichischen Politik,  insbesondere  den  österreichischen  Ministern  Thu- 
gut und  Lehrbach  zuxuschreiben.  Kürzlich  erst  hat  Herr  Professor 
Karl  Mendelssohn-Bartholdy  festzustellen  versucht,  dass  die  franzö- 
sischen Emigranten  die  intellectuellen  Urheber  dieser  Unthat  waren. 
Ohne  diese  Frage  jetzt  schon  zum  entscheidenden  Abschluss  bringen 
zu  können,  lässt  sich  doch  schon  soviel  mit  Bestimmtheit  sagen, 
dass  die  kaiserliche  Politik  daran  keinen  Antheil  hat,  und  dass  jene 
deutschen  Historiker,  die  in  ihrem  Übelwollen  und  in  ihrem  absicht- 
lichen oder  unabsichtlichen  Verkennen  der  Politik  des  letzten 
deutschen  Kaisers,  trotz  ihrer  Unkenntniss  der  wahren  Lage  der 
Dinge,  in  ihren  Büchern  die  österreichischen  Minister  zu  „energischen 
Bösewichtern,  die  den  Rastadter  Gesandtenmord  förmlich  organisirt 
hätten“,  brandmarken,  auf  einen  schwer  zu  rechtfertigenden  Abweg 
gerathen  sind. 
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ERSTE  ABTHEILUNG. 


Nr.  L 


Thugut  an  Cobenzl. 


Vienne,  ce  14  Avril  1793. 


Mdmoire. 

La  Convention  arrdtde  le  23  Janvier  entre  la  Russie  et  la  Prusse 
et  communiquee  depuis  peu  par  les  ministres  des  dcux  cours,  exige 
la  ddtermination  souveraine  de  Sa  Majeste  relativement  ä )a  rdponse 
ä donner,  taut  sur  l'objet  meine  du  traite,  que  sur  la  proposition 
qu  on  fait  ä Sa  Majestd  d'y  acceder. 

La  convention  dont  il  s'agit,  conclue  et  ratifide  saus  la  parti- 
cipation  de  Sa  Majestd,  soustraite  pendant  si  loug  temps  ä sa  coa- 
naissance  d'unemaniere  vraimcnt  ofTensante,  — cette  convention  estde 
plus  si  evidemmeut  contraire  aux  intdrels  les  plus  essentiels  de  la 
monarchie,  qu'il  ne  seinble  pas  que  Sa  Majeste  puisse  en  fafon 
quelconque  la  sanctionner  par  son  acceptation,  ä inoius  qu'il  n'y  soit 
fait  prealablement  des  changemens  et  des  additions. 

Les  circonstances  peuvent  saus  doute  retenir  Sa  Majeste  de 
manifester  son  juste  ressentiment  et  de  s'opposcr  ouvertement  aux 
vues  concertees  entre  les  deux  cours;  mais  consolider  par  sa  propre 
accessiou  uu  traite  qui,  tel  qu'il  est,  ne  pourrait  qu'entrainer  le  bou- 
leversement  de  toutes  les  anciennes  proportions  de  puissance,  la  de- 
struction  de  la  preponderance  actuelle  de  l'Autriche,  serait  regarde 
par  l'Europe  dtonnee  comme  un  exces  de  ddfdrence,  nuisible  peut- 
etre  ä la  gloire  de  Sa  Majestd. 
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Pour  eoncilier  en  meme  temps  les  convenances  de  la  prudence 
avec  celles  de  la  dignite  de  Sa  Majeste,  il  parait  que  pour  ce  mo- 
ment  l'on  pourrait  se  borner  a s'expliquer  envers  les  deux  cours 
k peu  pres  de  la  maniere  suivante. 

„Qu'k  la  lecture  de  la  convention  et  du  projet  de  declaration 
l'Empereur  n'a  pu  d'abord  qu'ötre  trappe  de  la  mention  rditerde 
d'un  acquiescement,  qu’il  aurait  donne  k Texdcution  des  vues  con- 
certees  entre  les  deux  cours  relativement  k la  Pologne  : 

„Que  ce  qui  pourrait  avoir  etc  dit  dans  des  pourparlers  precd- 
dents,  et  particulierement  k l'occasion  du  desir  de  Sa  Majestd  Prus- 
sienne  de  faire  entrer  des  troupes  en  Pologne,  a toujours  etd  trop 
vague,  et  jamais  d'une  nature  assez  determinee,  pour  en  infdrer, 
sans  d'autres  explications  plus  precises,  un  consentement  formet 
dans  une  matiere  aussi  grave;  qu'il  est  de  fait  d'ailleurs,  que  les 
deux  cours  n'ont  jamais  coinmuniqud  k Sa  Majestd  toute  l’dtendue 
de  leurs  vues,  et  que  par  consequent  il  est  de  toute  impossibilitd 
de  supposer  de  sa  part  un  acquiescement  prdalable  k leurs  acqui- 
sitions,  telles  que  dans  la  convention  du  23  Janvier  eiles  se  trouvent 
enoucees. 

„Que  quant  k la  cour  de  Petersbourg,  il  a ete  regarde  dans  tous 
le  temps  comme  un  principe  irrevocabiement  adopte  entre  l'Autriche 
et  la  Russie,  qu’aucune  circonstance  uedevait  rendre  les 
deux  Empires  limitrophes,  et  que  leurs  possessions  devaient 
constamment  etre  separees  par  une  barriere  intermediaire;  que  ce 
principe  a toujours  servi  de  base  dans  toutes  les  occasions,  oä  il 
s’est  agi  d' aequisitious  pour  les  deux  cours;  que  Sa  Majeste  Imp1*, 
de  toutes  les  Russies  dans  la  guerre  de  Turquie , qui  a precede  la 
paix  de  Kainardgik,  a bien  voulu  expressement  reconualtre  la  vali- 
dite  des  raisons  solides  et  de  convenance  reciproque  qui  s'opposent 
k tout  voisinage  immediat,  en  declarant  qu'en  consideration  des 
motifs  allegues  par  la  cour  de  Vienne  eile  se  ddsistait  du  dessein  de 
conserver  les  deux  principautes  de  Wallachie  et  de  Moldavie,  con- 
quises  par  ses  armes;  que  les  inconveniens , qu’on  a voulu  dviter 
alors,  se  reproduiraient  aujourd'hui  dans  une  contiguitd  immediate 
des  nouvelles  aequisitious  de  la  Russie  en  Pologne  avec  la  Galicie ; 
que  l'Empereur  croit  pouroir  se  flatter  d'obtenir  de  l'Imperatrice, 
aujourd'hui  son  alliee  et  amie  intime,  les  m^mes  egards  qu'on  a bien 
voulu  ne  pas  refuser  dans  un  temps , oü  les  rapports  d'  uuion  et  de 
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cordialitd  n'ont  pas  ete  ä beaucoup  pres  aussi  etroits  entre  les  deui 
empires. 

„Qu’il  est  de  fait,  que  les  sacrifices  et  les  efforts  des  autres 
cours  dans  la  presente  guerre  ne  sauraient  entrer  en  comparaison 
avec  les  pertes,  que  l'Autriche  y a dejä  essuydes,  et  avec  les  frais 
immenses,  occasionds  par  le  nombre  enorme  de  troupes  que  Sa  Maje- 
ste  est  obligee  d'y  employer;  qu’il  s'ensuit  que,  les  indemnites  devant 
dtre  proportionnees  aux  mises,  l'empereur,  d'apres  les  stricts  calculs 
de  l'eqtiitd,  serait  fonde  d'aspirer  ä des  dedommagements  beaticoup 
plus  considdrables  que  ceux  que  les  autres  cours  se  proposent  de 
se  procurer. 

„Que,  si  Sa  Majeste,  n'ecoutant  que  sa  moderation  et  son 
amour  pour  les  moyens  de  conciliation , a bien  voulu  et  veut  bien 
encore  borner  ses  pretentions  au  principe  d'une  parfaite  egalite, 
l’empereur  espere  que  ses  hauts  allids  reconBaltront  eux  meines, 
que  les  intdrdts  de  sa  couronne  et  ceux  de  ses  peuples  au  moins  ne 
lui  permettent  pas  de  se  departir  jamais  de  ce  principe,  ni  de  porter 
sa  deference  plus  loin. 

„Que  l'echange  des  Pays-Bas  contre  la  Bavidre  ne  peut  pas  etre 
regarde  par  l'empereur  comme  un  objet  propre  ä entrer  de  quel- 
que  maniere  que  ce  soit  dans  la  balance  des  acquisitions  ä faire  par 
la  Russie  et  la  Prusse  qu'un  simple  projet  d'une  execution  tr£s  in- 
certaine;  par  sa  nature  mdme  ne  peut  dtre  mis  sur  la  m&me  ligne 
avec  des  agrandissemens  dont  ie  succes  est  b peu  pres  assur^: 
qu  en  supposant,  que  tdt  ou  tard  l'echange  püt  avoir  lieu,  l'Empe- 
reur  n’y  trouverait  que  l'unique  avantage  de  I' arrondissement  et 
d'une  contiguite  immddiate  avec  le  reste  de  ses  Etats  et  serait  ob- 
lige  d’acheter  cet  avantage  par  la  diminution  d'un  million  en  popu- 
lation  et  de  quatre  millions  en  revenus.  Que  Sa  Majestd  Prussienne 
obtiendrait  dans  sa  nouvelle  acquisition  en  Pologne  les  mSmes  con- 
venances  d’arrondissement  et  de  contiguitd  et  se  trouverait  ä cet 
egard  de  niveau  avec  l'Empereur,  pendant  que  d'un  autre  cötd  et 
sans  aucun  sacrifice  de  quelqu'une  de  ses  anciennes  possessions  eile 
obtiendrait  une  augmentation  de  1.S00.000  ou  deux  millions  de  su- 
jets  et  de  quatre  ou  cinq  millions  de  revenus ; de  Sorte,  qu  en  ajou- 
tant  ce  que  perdrait  l'Autriche,  et  les  nouveaux  moyens  de  puissance 
qu’acquerrait  la  Prusse,  il  resulterait  en  somme  totale  une  diffdrenee 
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de  peut-etre  trois  millions  en  sujets  et  de  8 ou  9 millions  en  revenus 
au  prdjudice  de  Sa  Majeste. 

„Que  les  memes  observations  sont  applicables  au  lot,  que  la 
convention  du  23  Janvier  a destind  ä Sa  Majestd  lmp‘*.  de  toutes  les 
Russies,  et  qui  par  son  etendue  et  par  la  fertility  etonnante  des  pa- 
latinats  qui  avoisinent  le  Dniestr  ne  peut  qu'etre  de  la  plus  grande 
importance. 

„Que  1‘Empereur,  en  exposant  ä ses  hauts  allies  ces  conside- 
rations  d’une  evidence  irrefragable,  reclame  avec  confiance  et  ne 
cessera  jamais  de  rdclamer  lequite  des  deux  cours,  la  foi  des  pro- 
messes  antdrieures  et  particulierement  1 assurance  souvent  repetde 
et  consignee  encore  dans  la  convention  du  23  Janvier:  que  Sa 
Majeste  Imp1*,  de  toutes  les  Russies  et  Sa  Majestd 
Prussienne  s'occuperaient  toujours  des  interdts  de 
1‘Autriche  avec  le  mdme  soin  que  de  ceux  de  leurs 
propres  convenances;  qu'en  attendant  l’Empereur  se  Hatte, 
que  ses  hauts  allies  ne  sauraient  meconnaitre  l'impossibilite  absolue, 
dans  laquelle  Sa  Majeste  se  trouve  d’acceder  a la  convention  qui  lui 
a ete  communiqude,  aussi  long  temps  que  l'objet  des  indernnitds, 
dedommagemens  et  compensations,  qui  competent  ä l'Autriche,  ne 
soit  prdalablement  determine  de  maniere,  que  Sa  Majeste  soit  assuree 
d une  egalite  parfaite  relativement  ä la  valeur  des  acquisitions  ä faire 
aussi  bien  qu’a  la  certitude  de  l'execution  des  vues  respectives  des 
trois  eours“. 

Si  Sa  Majeste  daignait  agrder  l esprit  de  ce  projet  de  rdponse, 
il  serait  adresse  incessamment  dans  le  mdme  sens  des  instructions  au 
comte  Louis  de  Cobenzl  et  au  prince  de  Reuss,  dans  lesquelles  on 
ajouterait  encore  d'autres  argumens,  que  cbacun  de  ces  deux  mini- 
stres  pourrait  faire  valoir,  comrae  appuyes  sur  les  pourparlers,  les 
promesses  et  les  engagements  particuliers  qui  ont  eu  lieu  avec  la 
cour  oü  il  rdside. 

La  communication  de  la  convention  par  1'  ambassadeur  de  Rus- 
sie  et  le  resident  de  Prusse  n’ayant  pas  ete  accompagnee  des  notes 
par  dcrit,  il  semble  que  la  rdponse  aux  deux  cours  par  les  ministres 
de  Sa  Majestd  pourrait  de  meme  etre  faite  verbalement. 

11  serait  fort  ä soubaiter,  que  le  comte  Louis  de  Cobenzl  et  le 
prince  de  Reuss  püssent  amener  les  deux  cours,  a faire  elles-mdmes 
les  premieres  ouvertures  sur  les  diflerentes  acquisitions  qui  pour- 
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raient  composer  le  lot  destind  ä Sa  Majeste:  mais  com  me  il  est  ü 
presumer,  qu'on  insistera  ä ce  que  Sa  Majeste  explique  ses  desirs, 
ce  sera  une  deliberation  d un  haut  intdret  que  la  discussion  des 
diverses  vues  auxquelles  Sa  Majestd  pourrait  se  fixer,  — deliberation, 
dans  laquelle  il  sera  ndeessaire  d'apporter  la  plus  mfire  reflexion  et 
un  examen  approfondi,  vu  que  les  rdsultats  en  peuvent  in- 
fluer  beaucoup  dans  l'avenir  sur  la  prospdritd  et  la 
puissance  de  la  monarchie.  Pour  le  momeut  il  serait  eneore 
de  toute  impossibilite , de  s’arrdter  ddfinitivement  ä un  parti  quel- 
conque,  dautant  plus  qu'il  s'agit  d une  egalite  avec  les  acquisitions, 
que  les  deux  cours  se  proposent  de  faire  en  Pologne,  et  qu'on  man- 
que  de  connaissances  precises  sur  leur  veritable  valeur  en  popu- 
lation  et  en  richesses;  la  precipitation  mdme,  avec  laquelle  on  cher- 
che  ä exciter  ä l'aecession  de  Sa  Majeste  au  traite  du  23  Janvier, 
pourrait  indiquer  le  dessein  premedite  de  ne  pas  laisser  assez  de 
temps  pour  eclaircir  de  plus  pres  la  vdritable  importance  des  lots, 
que  les  deux  cours  se  sont  adjugds;  en  attendant  qu'on  puisse  ob- 
tenir  ä cet  dgard  de  plus  aniples  lumieres,  il  a ete  dejä  recommande' 
au  chargd  des  affaires  de  Sa  Majeste  ä Varsovie,  de  rassembler  toutes 
les  uotions  qu'il  pourra  se  procurer. 

Au  surplus,  il  s'dcoulera  sans  doute  quelque  temps  eneore; 
avant  l'dtablissement  d’un  concert  solide  entre  les  differentes  cours 
sur  les  acquisitions  et  les  avantages  qui  doivent  revenir  ä Sa  Majeste; 
mais  ce  retard  est  inherent  ä la  nature  des  choses.  D'ailleurs,  la 
rdticence  taut  prolnngee  des  deux  cours  sur  le  traitd  du  23  Jan- 
vier a entraine  I' impossibilite  de  regier  ce  qui  concerne  les  intdrets 
de  Sa  Majeste  avant  les  demarches  decisives  qu'elles  sont  ddter- 
minees  h faire  en  Pologne,  et  dont  eiles  ont  fixe  l'epoque  au  10  de 
ce  raois;  mais  s'il  leur  est  aisd  de  s’emparer  h leur  grd  des  lots, 
qu'elles  convoitent  en  Pologne,  il  ne  leur  sera  peut-etre  pas  anssi 
facile,  maigre  la  preponderance  de  leurs  forces  d'arracher  aux 
Polonais  un  consentement,  revetu  des  formes  qui  peuvent  legaliser 
leurs  usurpations,  et  il  est  probable,  qu'elles  y rencontreront  une 
rdsistance  que  le  moindre  signe  de  ddsapprobation,  que  donnerait 
l'Angleterre  ä un  nouveau  partage  encouragerait  beaucoup,  et  que 
sans  le  concours  de  Sa  Majeste  eiles  n'auront  pas  peu  de  peine  a 
vaincre.  L'on  peut  donc  supposer , que  cette  considdration  et  plu- 
sieurs  autres  les  disposeront  a se  rapproeber  de  Sa  Majestd,  a eher- 
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eher,  b proposer  peut-t'tre  elles-mbmes  des  points  de  conciliation,  et 
dans  tous  les  cas  il  est  permis  de  se  flatter  encore , que  le  cours 
ult^rieur  des  evenements,  b l'aide  d’une  juste  mesure  de 
fermete,  pourra  fournir  des  moyens  pour  terminer  la 
grande  question,  dont  il  s'agit,  d'une  m a n ihre  conforme 
aux  interbts  de  la  monarchie  et  ä la  dignitb  supreme 
de  Sa  Majestb. 


Nr.  U. 

Tbugut  an  Cobenzl. 

Vienne,  ce  18  Decembre  1793. 

Si  l'expedition  d‘ un  Courier,  qu'b  differentes  epoques  j'ai  eu 
Phonneur  de  vous  annoncer  comme  proebaine,  a die  retard be  jus- 
qu’ici,  j'ose  me  tlatter  que  les  Communications  que  je  n’ai  pas  dis- 
continue  de  faire  b M'.  le  comte  de  Rasumowsky,  n’ont  laisse  aucun 
doute  au  ministbre  de  Sa  Majeste  Imp1’,  de  toutes  les  Russies,  que 
ce  dblai  n’a  pu  etre  attribue  ni  b un  mauque  d'exactitude  ni  ä aucune 
Variation  de  nos  principes,  mais  uniquement  aux  embarras,  oü  nous 
a dd  jeter  une  complication  de  circonstances  bien  dtrange. 

D’abord  le  desir  bien  sincere  de  Sa  Majestb,  de  hdter  l’appla- 
nissement  de  tout  ce  qui  pouvait  exister  de  difficultbs  relatives  ä la 
Convention  du  23/12  Janvier,  a ete  beaucoup  contrarie  par  la  re- 
pugnance  inattendue  que  Votre  Excellence  a trouvde  ä Pdtersbourg, 
pour  etablir  en  principe  que  dans  le  cas,  toujours  nbcessaire  ä pre- 
voir,  ob  il  serait  impossible  d’obtenir  nos  dddommagements  aux  de- 
pens  de  la  France,  ils  nous  seraient  assures  en  Pologne,  d'aprbs 
1’  exemple  des  deux  cours  copartageantes;  dans  le  mbme  temps  la 
premiere  mission  du  comte  de  Lehrbacb , arrachee  par  la  Prusse  ä 
notre  complaisance,  avant  d'avoir  pu  concerter  plus  particulierement 
entre  les  deux  cours  imperiales  la  marche  ä suivre  dans  la  nbgotia- 
tion,  n'a  pu  qu’ajouter  encore  aux  inconvenients  de  notre  position, 
et  notre  perplexitb  n'  a ete  que  trop  prolongee  par  tout  ce  que  l'astuce 
prussienne  a employe  de  chicanes  absurdes  et  injustes  sur  la  parite 
de  nos  dbdommagements,  ainsi  que  par  tous  les  autres  moyens  dont 
eile  n'a  jamais  discontinue  l'usage , pour  embrouiiler  les  objets  et 
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pour  nous  empdcher  de  fiter  nos  iddes  sur  1‘arrangement  final  a 
prendre  entre  les  trois  cours. 

Quoiqu'il  ne  tienne  certainement  pas  k la  malveillance  prus- 
sienne,  que  cet  etat  d'indecision  et  d'ineertitude  ne  soit  perpdtue, 
l'Empereur  ne  s'en  est  pas  raoins  ddeide  k ne  pas  diffdrer  d'avan- 
tage  d'exposer  de  nouveau  k Sa  Majeste  Imperiale  de  toutes  les  Rus- 
sies  son  vif  et  sincdre  ddsir,  de  se  concerter  ddfinitivement  avec 
eile  sur  tout  ce  qui  a rapport  k la  eonvention  du  23/12  Jan  vier,  k 
l’accession  de  Sa  Majestd  au  dit  traite,  ainsi  qu'k  tous  les  autres 
objets,  qui  y sont  lies  et  qui  en  ddcoulent,  relativement  aux  cir- 
constances  actuelles  et  aux  intdrdts  communs  des  deux  Empires. 

Votre  Excellence  a dd  voir  par  la  communication,  que  j'ai  eu 
l'honneurde  lui  faire  de  la  note  remise  par  le  marquis  de  Lucchesini  au 
comte  de  Lehrbach  a la  fin  de  Septembre,  qu’il  est  survenu  un  chan- 
gement notable  dans  la  question  concernant  notre  accession  k la  Con- 
vention du  23/12  Janvier,  en  ce  que  le  roi  de  Prusse  a ddclard 
qu'il  n'insistait  plus  sur  cette  accession  de  notre  part,  mais  qu'il  se 
contenterait  de  garantir  k Sa  Majeste  k la  paix  les  acquisitions  qu'elle 
se  serait  procurees  sur  la  France,  en  lui  demandant  la  mdme  garantie 
pour  les  nouvelles  acquisitions  de  la  Prusse  en  Pologne.  Sa  Majestd 
n'a  rien  vu  qui  ddt  l'engager  k r^clamer  contre  cette  proposition, 
qui  dans  le  fond  se  rapprochait  beaucoup  de  nos  propres  ddsirs, 
d'autant  que  nous  avons  dt£  toujours  bien  persuadds,  que  notre  ac- 
cession ainsi  que  tout  autre  acte  de  complaisance  aurait  ete  toujours 
aupres  de  la  Prusse  en  pure  perte,  une  triste  experience  ne  nous 
ayant  deji  que  trop  convaincus,  que  les  traitds,  les  promesses,  les 
engagements  les  plus  solennels  sont  bien  peu  propres  h lier  la  poli- 
tique  d'  une  cour,  toujours  prdte  ä sacrifier  les  grandes  considd- 
rations  de  la  loyautd  et  de  la  gloire  ä la  moindrc  apparenee,  bien  ou 
mal  jugde,  du  plus  mince  interdt  du  moment. 

L’Empereur  ne  pense  donc  nullement  dtre  dans  le  cas  de  re- 
venir  ä offrir  lui-mdme  son  accession  ä une  cour,  qui  affecte  d'y 
mettre  si  peu  de  prix;  mais  le  voeu  de  Sa  Majestd  etant  de  faire 
disparattre  jusqu'k  la  moindre  ombre  de  quelque  discordance  dans 
les  sentiments  entre  eile  et  son  intime  allide,  eile  souhaite  de  voir 
regld  au  plus  tdt  l’objet  de  son  accession  vis-k-vis  de  la  cour  imp1*.  de 
toutes  les  Russies,  k qui  seulc  alors  les  effets  de  son  adhdsion  k la 
Convention  du  23/12  Janvier  s’dtendraient. 
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Si  toutefois  Sa  Majeste  Imp'*,  de  toutes  les  Riissies  etait  d'opi- 
nion,  qu'il  füt  convenable  que  la  Prusse  füt  egalement  comprise 
Jans  l'accession  de  l'Empereur,  la  conGance  saus  bornes,  que  Sa 
Majeste  a dans  les  lumiüres  de  son  auguste  alliee,  la  ddciderait  ä de- 
lerer  meme  ä cet  egard  ä son  avis,  en  s’en  remetlant  uniquement  ä 
son  amitie  et  ü sa  baute  sagesse  sur  les  moyens  d'amener  la  reprise 
de  la  question  de  l'accession  entre  les  trois  cours,  sans  que  la  dig- 
nite  de  Sa  Majeste  y soit  compromise  en  aucune  maniere. 

La  supposition,  oü  la  Prusse  participerait  ä l’accession  de  l'Em- 
pereur,  conduit  ä l’examen  des  conditions,  auxquelles  cette  acces- 
sion  de  Sa  Majeste  relativement  ä la  cour  de  Berlin  devrait  ihre 
li4e. 

Les  differentes  depeehes  de  Yotre  Excellence  ont  fait  connattre 
qu’il  vous  avait  ete  insinue  ä diverses  reprises,  qu'il  etait  b desirer, 
que  l'Empereur  ne  subordonnät  son  adhe’sion  au  traitd  du  23/12  Jan- 
vier  qu'b  la  seule  condition  erpresse,  que  le  Boi  continuerait  b Sa 
>lajestd  sa  Cooperation  la  plus  vigoureuse  et  la  plus  eflicace,  jusqu'  b 
ce  qu'elle  eilt  obtenu  des  dedommagements  d'  une  raleur  b tous 
egards  parfaitement  egale  aux  acquisitions  prussieunes  en  Pologne. 

Nous  ne  pouvons  uous  dissimuler,  que  dans  une  teile  maniere 
de  stipuler  toutes  les  regles  de  la  röciprocite  seraient  evidemment  vio- 
lees,  puisque  l'Empereur,  en  garantissant  au  roi  de  Prusse  des  pos- 
sessions  precieuses , clairement  designees  par  des  limites  connues, 
n'en  recevrait  en  echange  que  la  promesse  d'  une  acquisition  vague- 
ment  enoncee,  et  que,  bien  loin  d'esperer  de  tourner  b notre  profit  ce 
qu'  uue  pareille  stipulation  aurait  de  peu  ddtermine  et  de  nous  pre- 
valoir  du  concours  vigoureux  de  la  Prusse  pour  dtendre  nos  con- 
quetes,  uous  aurions,  selon  nous,  plutöt  ä craindre,  de  voir  la  ja- 
lousie  et  la  mauvaise  foi  chercher  saus  cesse  des  pretextes  dans  les 
termes  peu  precis  de  la  condition  de  notre  accession,  pour  nous  tour- 
menter  par  des  chicanes,  par  des  contestations  sans  fin,  par  des  me- 
naces  de  deGnition,  qui,  dans  de  certains  moments  et  selon  la  Situa- 
tion oü  se  trouveront  les  opärations  de  la  guerre,  pourraient  devenir 
tres  embarrassantes. 

Nous  sommes  persuades  que  la  justesse  de  ces  rdflexions  ne 
peut  pas  echapper  aux  lumibres  du  ministbre  de  St  Petersbourg,  en 
sorte,  que  si  malgre  cela  l’on  insistait  aupres  de  nous  sur  les  intimes 
couseils,  relativement  aux  conditions  a exiger  de  la  Prusse,  nous 
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croirions  trouver  dans  la  noble  lovaute  de  la  eour  imp'*.  de  Russie 
un  sdr  garant,  qu  elle  a dejä  avisd  aux  mesures  et  prepare  k l'avanee 
les  moyens  de  parer  aux  inconvdnients,  que  nous  redoutons,  et  de 
mettre  la  cour  de  Berlin  dans  la  necessite  de  remplir  ponetuellement. 
et  quelque  rdpugnance  qu  elle  y pdt  avoir,  les  nouveaux  engagements 
qu'elle  aurait  contractds. 

Mais  si  l'Empereur  est  pret  k se  rapporter  simplement  k la  haute 
prudence  et  k l'amitid  de  son  auguste  alliee  sur  les  eonditions  k ap~ 
poser  k son  accession  vis-a-vis  de  la  Prusse,  il  n’en  est  que  plus 
dans  le  cas  de  ddsirer  de  se  concerter  sur  ses  intdrdts  plus  par- 
ticulierement  avee  Sa  Majeste  Imp'*,  de  toutes  les  Bussies,  d'en 
obtenir  des  explications  plus  ddtermindes  et  propres  k tranquilliser 
sur  tous  les  dvenements  et  k l’encourager  par  consequent  de  se  livrer 
avec  d’autant  plus  de  confiance  k la  poursuite  d'une  guerre  dont  le 
succds  rdunit  les  interdts  de  tous  les  souverains. 

L'Empereur  croit  en  consequence  pouvoir  attendre  de  la  jus- 
tice  egalement  et  de  l’amitid  de  son  auguste  alliee,  qu'en  sanctionnant 
par  son  approbation  les  vues  d'acquisition , que  Sa  Majeste  peut  se 
proposer  sur  la  France,  Sa  Majeste  Imp1*,  de  toutes  les  Russies 
n’hdsitera  point  d’accorder  k ses  instances  la  promesse  positive, 
qu'elle  ne  cessera  de  concourir  de  la  maniere  la  plus  efiicace  et  par 
tous  les  moyens,  qui  sont  en  son  pouvoir,  k faire  realiser  ces  memes 
vues,  afin  de  procurer  k l’Autriche  un  aceroissement  d'une  valeur 
parfaitement  egale  k ceux  des  deux  cours  copartageantes  en  Pologne. 

La  fixation  precise  et  exacte  des  possessions,  qui  k la  paix 
peuvent  etre  adjugdes  k l’Empereur  aux  ddpens  de  la  France, 
ddpendra  sans  doute  encore  des  dvdnements  et  des  succds  ulterieurs  de 
la  guerre;  mais  Sa  Majestd  ne  peut  des  k present  s'empdcher  de  pen- 
ser,  que  pour  obtenir  une  compensation  dquitable  et  proportionnde  aux 
acquisitions  des  deux  cours  copartageantes  en  Pologne,  eile  est 
fondde  k desirer,  que  du  cdtd  des  Pays-Bas  ses  possessions  soient 
dtendues  jusqu'k  la  Somme,  que  des  sourees  de  cette  ri viere  la 
frontiere  soit  portde  sur  une  ligne  directe  vers  Sedan  eu  Mezieres  sur 
la  Meuse,  et  que  le  cours  de  cette  derniere  ri  viere  devienne  la  limite 
des  acquisitions  de  Sa  Majestd  du  cdtd  de  l'Allemagne. 

Les  avantages  rdels,  que  l'Empereur  retirerait  d'une  pareille 
augmentation  de  ses  Etats,  ne  sont  pas  k beaucoup  prds  aussi  con. 
siderables,  que  l’illusion  du  premier  coup  d'oeil  pourrait  le  faire 
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croire,  et  il  parait  Evident  qu'ils  sont  infiniment  au  dessous  de  ceux, 
que  les  deux  cours  se  sont  procurds  au  moyen  de  leurs  nouveiles 
acquisitions  en  Pulogne.  D'abord  il  est  k remarquer,  que  l’Empereur, 
se  reglant  d'apres  ses  principes  connus  de  gdnerositd  et  de  moddra- 
tion.  n'a  pas  balance  de  faire  dejk  connaitre  aux  different.«  princes 
d‘  Allemagne,  que  son  intention  n'  est  pas,  que  ses  droits  de  conqudte 
du  cdte  du  Rhin  prdjudicient  k ceux,  que  les  divers  ßtats  de  l’empire 
seraient  valablement  fondes  ä reclamer,  qu'ainsi  k la  paix  il 
serait  restitue  k chacun  d'eux  ce  qui  serait  prouvd  leur  coinpeter 
legalement,  de  sorte  que,  les  anciennes  possessions  de  la  maison 
d’Autriche  en  Alsace,  k l'exception  du  Sundgau,  n’dtant  nullement 
considerabies , cette  province  ne  peut  gueres  entrer  dans  les  calcuis 
des  avanlages  qui  reviendraient  k Sa  Majeste. 

L' Alsace  ne  pouvant  donc  dtre  comptde  que  pour  une  partie 
bien  faible  dans  les  objets  de  compensation  destinds  k I'  Empereur, 
cette  soustraction  fait  ressortir  encore  d'avantage  la  difference 
notable  entre  le  lot  qu’obtiendrait  Sa  Majeste  et  ceux  qui  sont 
tombes  en  partage  aux  deux  cours  en  Pologne;  sans  relever  ici  la 
grande  supdrioritd  en  dtendue  du  territoire  des  nouveiles  acquisitions 
de  la  Russie,  i)  est  impossible  de  mdconnaftre  la  disparitd  dnorme 
entre  des  provinces,  faites  pour  renforcer  k l infini  les  anciennes 
possessions  des  deux  cours  au  moyen  du  plus  heureux  arrondissement — 
et  des  pays  dloignes , dont  l'acquisition  peut  devenir  une  source  de 
guerres  frequentes,  trks  ondreuses  k l’Autriche  a cause  de  la  distance 
et  trds  propres  k epuiser  ses  ressources.  11  n’est  pas  non  plus  permis 
de  se  dissimuler,  qu'il  s'dcoulera  un  temps  bien  considdrable , peut- 
&tre  toute  la  gendration  prdsente , avant  qu'  on  pdt  se  flatter  de  voir 
renattre  la  tranquillitd  et  l'habitude  de  l'obdissance  dans  des  contrees 
babitdes  d'un  peuple  profondement  perverti  par  les  principes  destruc- 
teurs,  qui  ont  envahi  toute  la  surface  de  la  France;  qu’on  se  trouvera 
par  consdquent  dans  la  ndcessitd  absolue  d'y  entretenir  toujours 
un  pied  de  troupes  tres  nombreux,  qui  absorbera  tous  les  revenus  du 
pays  sans  ajouter  aucun  poids  aux  forces  de  1‘Autriche,  parce  qu'en 
raison  du  grand  dloignement  il  ne  serait  gudres  possible  d’en  faire 
jamais  usage  dans  des  guerres,  qu’on  serait  dans  le  cas  de  soutenir 
sur  les  autres  frontieres  de  la  monarchie.  Si  k tout  ceci  l'on  ajoute 
les  fraix  ruineux,  les  sacrifices  de  tout  genre  qu’entraine  pour 
l'Empereur  la  guerre  actuelle,  l'ecoulement  de  tout  notre  numeraire 
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vers  le  Rhin  et  dans  l'Empire,  l'eflrayante  consommation  d'hommes 
qui  depeuple  les  Etats  hereditaires,  l’on  sera  oblige  de  convenir 
qu'entre  les  acquisitions  respectives  des  trois  cours  ceiles  qui  pour- 
ront  echeoir  ä Sa  Majeste  ne  seront  pas  certainement  les  plus  dignes 
d'envie. 

Malheureusement  ces  acquisitions  ä acheter  par  tant  de  sang  et 
de  depense  sans  procurer  ä l'Autriche  une  augmentation  bien  reelle 
de  puissance,  — ces  acquisitions  ne  sont  encore  en  nulle  maniere, 
et  peut-ötre  moins  que  jamais  assurees;  loin  de  s'affaiblir,  la  resistance 
de  lennemi  parait  s'accroftre  ä mesure  que  la  guerre  dure,  et  la 
profonde  sceldratessse  des  chefs  en  France  semble  trouver  chaque 
jour  de  nouvelles  ressources  dans  le  feroce  desespoir  d une  populace, 
qui  s'abreuve  de  plus  en  plus  du  poison  des  dogmes  les  plus  capables 
de  flatter  ses  passions  brutales.  D’ailleurs  l'issue  de  cette  Campagne, 
par  des  dvdnements  imprdvus , par  le  manque  d’energie  et  de  bonne 
volonte  d’une  partie  des  coalisds,  et  sur  tout  par  la  conduite  peu 
loyale  de  la  Prusse,  ne  repond  nullement  aux  esperances  que  ses 
brillants  commencements  avaient  autorisees;  et  dans  toutes  les  sup- 
positions  Ton  doit  s'attendre  encore  ä de  grandes  dilficultes  et  aux 
plus  puissants  obstacles.  Ainsi  quoique  1'  Empereur  soit  bien  ferme- 
ment ddcide  ä reunir  tous  les  moyens  pour  continuer  les  plus  grands 
efforts  et  ä prouver  la  purete  et  la  loyaute  de  aes  intentions  par 
l'energie,  qu'on  mettra  de  uotre  cöte  dans  les  operations  de  la  Cam- 
pagne prochaine,  la  sagesse  et  la  prevoyance  de  Sa  Majestd  n'en 
exigent  pas  moins  indispensablement  de  s'occuper  du  cas,  oü,  apres 
tout , les  aveugles  caprices  de  la  fortune  et  la  contrariete  des  evdne- 
ments  multiplieraient  les  difßcultes  au  point,  qu'il  fdl  totalement  im- 
possible  ä l’Autriche  de  se  procurer  des  dedommagements  sur  la 
France,  ou  d'en  acquerir  qui  fussent  couformes  au  principe  convenu 
d'  une  dgalitd  parfaite  avec  les  lots  des  deux  cours  en  Pologne. 

En  portant  ses  regards  sur  les  chauces  possibles  de  Tavenir, 
l'Empereur  avait  confie  par  le  canal  de  Votre  Excelleuce  ä la  cour  de 
Pdtersbourgsesvues,  pour  prendredans  un  cas  extreme  ses  indemnites 
en  Pologne  de  la  meine  maniere  et  par  les  memes  motifs  que  les 
deux  autres  cours  copartageantes;  l'Empereur  sacrifiant  ce  projet  ä 
la  rdpugnance  que  la  Russie  a paru  y opposer,  Sa  Majeste  se  croit 
au  moins  fondee  ä prier  Sa  Majeste  fmp1*.  de  toutes  les  Russies  de 
l'aider  par  les  couseils  de  sa  sagesse  sur  les  vues  d'  indemnisation  ä 
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substituer  en  cas  de  besoin  ä celles,  auxquelles  l'exemple  des  deux 
autres  eours  en  Pologne  paraissait  l’inviter. 

L'  Empereur  mettra  le  plus  graud  prix  aux  avis  eclairds  de 
1' Imperatrice  dans  cette  matiere  importante,  sur  laquelle  ii  est  im- 
possible  de  ne  pas  statuer  ä l'avance  entre  les  deux  cours  imperiales, 
vu  qu'il  est  de  la  prudenee  de  I’ Empereur,  de  la  justice  de  son  au- 
guste  alliee  et  de  I' urgente  necessitd  du  retablissement  de  l'ancienne 
Proportion  de  puissance  avec  la  Prusse,  dassurer  ä l'Autriche  pour 
tous  les  cas  quelconques  les  compensations,  quä  tant  de  titres 
eile  est  autorisee  ä rdclamer. 

J'ai  fait  ä son  temps  contidence  ä Votre  Excellence  dans  mes 
depdehes  prdcddentes  d'une  idee,  qu'une  des  mes  conversations 
amicales  avec  M'.  le  comte  de  Rasumowsky  avait  fait  naitre;  je  u'ai 
pas  besoin  de  vous  observer,  Mr.  le  comte,  combien  un  pareil  objet 
par  sa  nature  exige  de  circonspection  pour  en  assurer  le  plus  scrupu- 
leux  secret;  comme  toutefois  nous  pla$ons  la  plus  entidre  confiance 
dans  la  religieuse  Observation  des  promesses  formelles,  que  vous 
obtiendrez  ä cet  egard,  1' Empereur  rous  autorise,  pour  le  cas  oü 
l'on  ne  vous  proposerait  pas  d'autres  vues  d indemnite  acceptables. 
de  discuter  plus  particulidrement  avec  les  ministres , que  Sa  Majestd 
Imp1*,  de  toutes  les  Russies  y designera,  le  projet  de  compensation 
que  je  viens  de  vous  indiquer,  en  vous  occupant  d'y  donner  les 
ormes  d’un  concert  eventue!  entre  les  deux  cours  unies  par  les  liens 
de  l'alliance  la  plus  intime;  je  remarquerai  encore  que,  lorsque  j'ai 
frendu  compte  de  cette  idde  ä Sa  Mojeste,  eile  m'a  prescrit  des  me- 
snres  de  precaution  si  strictes,  qu'elles  excluent  ici  absolument  toute 
possibilite  d'indiscrdtinn  sur  un  objet,  k l'dgard  duquel  dans  tous 
les  temps,  et  quelques  qu'en  puissent  dtre  les  rdsultats  dans  l'avenir, 
le  secret  doit  etre  ä jamais  inviolable  et  sacre. 

II  reste  un  autre  point,  sur  lequel  Sa  Majestd  n hdsite  pas  d’ex- 
poser  ses  sollicitudes  egalement,  et  ses  ddsirs  k son  auguste  ailide: 
une  expdrience  malheureuse  ne  nous  a que  trop  ddmontre,  qu'il  n'est 
pas  de  procdde  odieux  qu'  on  ne  puisse  craindre  de  la  politique  de- 
loyale  de  la  cour  de  Berlin:  on  ne  peut  donc  pas  regarder  comme 
impossible  que  la  Prusse,  non  contente  d’entraver  les  progrds  des 
armes  coalisdes  par  son  inaction,  par  le  dessein  annonce  de  retirer 
une  partie  de  ses  troupes,  ne  dnisse  encore  par  pousser  plus  loin 
par  la  suite  sa  collusion  avec  l'ennemi  commun,  en  voulant  se  rendre 
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l'arbitre  du  terme  de  la  conclusion  ainsi  que  des  conditions  de  la 
paix.  et  en  osant  meme  appuyer  une  pretention  aussi  inique  par  des 
menaces  et  de  d^monstrations  hostiles  contre  les  Etats  Autrichiens; 
l’Empereur  se  flatte  de  pouvoir  attendre  de  l'dquit^  et  de  la  magna- 
nimite  de  Sa  Majestd  Imperiale  de  toutes  les  Russies  que,  pour  iui 
procurer  la  plus  entihre  siirete  ä cet  egard.  eile  ne  se  relusera  pas  ä 
un  engagement  positif,  d'entretenir  en  Pologne  et  ii  la  portde  des 
fronttfres  Prussiennes  pendant  tonte  la  duree  de  la  guerre  des  eorps 
de  troupes,  assez  considerables  pour  en  imposer  ä la  malveillance 
de  la  cour  de  Berlin,  et  de  faire  en  meme  temps  selon  l’exigence  des 
circonstances  et  d'apres  ce  qui  serait  convenu  entre  les  deux  cours 
imperiales,  les  declarations  les  plus  expresses  et  les  plus  decisives 
pour  ne  laisser  & la  Prusse  aucun  doute  sur  la  ferme  et  irrevocable 
determination  de  Sa  Majeste  l'Imperatrice,  d'employer  toutes  ses 
l’orces  et  toute  sa  puissance  au  soutien  et  au  secours  de  son  aliie, 
si  le  cas  l'exigeait. 

Votre  Excellence  a eu  occasion  de  connaitre  mieux  que  per- 
sonne l'empressement  franc  et  loyal , avec  lequel  l’Autriche  s'est 
toujours  portee  ä la  defense  des  droits  et  des  intdrhts  de  son  allide: 
les  representations  les  plus  energiques  faites  ä la  Porte  ont  etd  ap- 
puyees  par  un  rassemblement  de  plus  de  Cent  mille  hommes  itl'epoque, 
oü  l’Imperatrice  s’etait  decidee  a se  mettre  en  possession  de  la 
Crimee,  et  satisfait  de  fournir  une  preuxe  irrefragable  de  sa  fidele 
attache  ä ses  engagements,  l’Empereur  n‘n  pas  meme  cru  devoir 
profiter  de  la  laveur  de  la  conjoncture  d'alors,  pour  stipuler  ou 
obtenir  pour  lui-mdme  aucune  acquisition;  peu  apres,  la  rupture 
entre  la  Russie  et  la  Porte  a entraine  l'Autriche  en  vertu  de  son 
alliance  dans  une  guerre  ruineuse,  qui  ne  Iui  a valu  que  des  sacri- 
fices  et  des  pertes , qu  elle  a supportees  avec  autant  de  constance, 
qu  elle  a vu.  non  seulement  sans  jalousie  inais  avec  plaisir  son  in- 
time allide  en  recueillir  les  plus  precieux  avantages.  Fort  de  tant 
de  Services  rendus  par  l'Autriche  et  de  tant  d’honorables  temoignages 
de  l'invariable  droiture  de  ses  sentiments,  l'Empereur  aime  ä croire, 
qu'il  n'y  a rien  qu’il  ne  puisse  esperer  de  la  magnanimite  de  son 
auguste  alliee  dans  la  circonstance  actuelle,  oh,  Charge  du  principal 
fardeau  d'une  guerre,  entreprise  aux  exhortations  et  sous  les  auspices 
de  Sa  Majeste  Imperiale  de  toutes  les  Russies  pour  la  cause  generale 
de  l’humanite  et  de  la  royaute,  il  se  troure  dans  le  cas  d'invoquer 
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son  assistance  et  son  concours  les  plus  efficaces  pour  se  mettre  ä 
couvert  des  tentatives  de  la  malveillance,  et  pour  s'assurer  les  justes 
compensations,  reclamees  ä tant  de  titres,  et  auxquelles,  saus  pre- 
judicier  aux  intdrets  les  plus  essentiels  de  sa  monarchie,  il  ne  lui  est 
pas  permis  de  renoncer. 

Ne  doutant  donc  nullement,  que  la  cour  de  Pdtersbourg  n'ad- 
here  d une  maniere  explicite  aux  differents  objets,  qui  tont  le  sujet 
de  cette  ddpcche,  Sa  Majeste  ddsire  que  les  promesses  de  son  au- 
guste  allide  soient  consignees  dans  un  acte  sdpare  et  rdserve 
entre  les  deux  cours  imperiales,  qui  accompagnera  notre 
accession  ä la  Convention  du  23/12  Jauvier,  dans  le  cas  dgalement, 
oö  la  cour  de  Berlin  y participerait,  et  dans  celui,  oü  notre  accession 
se  boruerait  seuletnent  ä cette  partie  de  la  Convention  qui  est  rela- 
tive aux  interdts  de  la  Russie. 

Quant  ä cette  alternative  j'ai  ddjä  eu  l'honneur  de  prdvenir 
Votre  Excellenee,  que  Sa  Majeste  s’en  remet  absolument  aux  lumieres 
et  ä la  haute  sagesse  de  son  auguste  allide;  si  la  cour  imperiale  de 
Russie  estimait  convenable  et  utile  aux  intdrdts  communs  d'  y faire 
intervenir  le  roi  de  Prusse,  nous  nous  flattons  que  son  amitid  voudrait 
bien  se  cbarger  des  moyens  de  ramener  la  cour  de  Berlin  au  ddsir 
et  ä la  demande  de  notre  accession,  sur  laquelle  depuis  la  note  du 
marquis  Lucchesini  au  comte  de  Lehrbach  la  dignitd  de  Sa  Majeste 
n'admet  plus  ni  offre  ni  aucune  demarche  de  notre  part;  dans  cette 
supposition  l'envoi  de  couriers  et  l'arrivde  de  reponses  laissera  un 
intervalle  que  Votre  Excellenee  pourra  emplover  ä convenir  avec  les 
ministres  de  Sa  Majcstd  l'Impdratrice  tant  sur  le  fond  que  sur  la 
forme  des  stipulations  relatives  aux  engagements  sdpards  ä prendre 
entre  les  deux  cours  impdriales. 

J'ai  l'honneur  de  vous  transmettre  ci-joint  deux  pleinpouvoirs, 
dont  Sa  Majestd  a trouvd  ä propos  de  vous  munir  pour  les  deux  cas ; 
celui,  oü  la  Prusse  serait  comprise  dans  notre  accession,  et  l'autrc, 
oü  vous  n’aurez  a traiter  qu  avec  le  seul  ministere  de  Sa  Majestd  Imp1', 
de  toutes  les  Russies. 

Apres  avoir  mis  Votre  Excellenee  au  fait  des  intentions  de 
l'Empereur,  il  ne  me  reste  qu'ä  y ajouter  l'assurance  de  la  pleine 
confiance  que  Sa  Majestd  met  dans  votre  zdle  dprouvd  pour  son  Ser- 
vice et  surtout  dans  la  gdndrositd  des  sentiments  de  son  auguste 
alliee.  J'ai  l'honneur  d'ötre  avec  etc.  * 
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Nr.  HL 

Thugut  an  Cobenzl. 

Vienne,  ce  27  Fevrier  1794  ')• 

Pour  vnus  mettre  dans  le  plus  grand  detail  au  fait  de  tout  ce  qui 
s'est  passe  dans  notre  negociation  ä Berlin  depuis  mon  dernier 
Courier,  j'ai  l'honneur  d’envoyer  ci-joint  ä Votre  Excellence  les  copies 
des  differentes  depeches,  que  M'.  le  comte  de  Lebrbach  m'a 
adressees.  , 

Vousy  verrez,  monsieur  le  comte,  que  les  pretentions  prussiennes, 
avant  pris  successivement  diverses  formes  et  eprouvd  bien  des 
changements,  n'ont  eu  au  fond  point  de  ressemblance  fixe  que  leur 
empreinte  inalterable  d'injustice  et  de  deloyaute. 

II  fut  d'abord  question  d'une  somme  de  22  miliions  d'eeusä 
repartir  sur  l'Empereur,  sur  1'Aiigleterre  et  sur  l'Empire;  bientdt 
survint  l'absurde  idee  de  mettre  sur  le  compte  de  Sa  Majeste  seule 
l'entier  entretien  du  corps  Prussien  sur  le  Rhin  jusqu’ä  un  arrange- 
ment  plus  positif  «)|;  it  cette  etrange  demande  succeda  la  proposition 
de  faire  contribuer  les  differents  cercles  de  l'Empire  par  une  quantite 
immense  de  fournitures  en  nature;  enfin  parut  le  projet  que  lord 
Malmesbury  avait  enfante  et  concertd  ä Berlin  avec  les  ministres  et 
les  divers  partisans  de  la  Prusse,  et  qu’il  parait  avoir  trouve  le  secret 
de  faire  godter  meme  ä Londres  ä de  certains  egards. 

Ce  qui  est  remarquable,  c'est  que  le  projet  de  Malmesbury  serait 
plus  ruineux  encore  pour  les  parties  interessees  et  plus  profitable 
pour  la  cour  de  Berlin  que  ne  l'a  ete  la  premiere  demande  de  22  mil- 
lions;  d'abord  la  somme  ä fournir  en  argent  comptant  y est  dejä 
portee  a 13  miliions,  et  si  l'on  y ajoute  le  prix  de  tout  ce  que  la 
Prusse  prdtend  en  outre  recevoir  d’approvisionnements  en  nature  de 
nous,  de  l'Angleterre  et  de  l’Empire,  l'evaluation  de  la  totalite 
crolt  peut-dtre  a trente  miliions  d'  ecus. 

Pour  porter  aussi  loin  que  possible  ses  egards  pour  les  besoins 
vrais  ou  faux  d un  souverain,  quijusqu'ici  a voulu  paraitre  tenir  a 


’)  Cigeohändiger  Entwurf. 

*)  Die  Worte;  «jusqu'i  la  *fen  de  la  negociation-  sind  im  Entwurf  ausgeitricben. 
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la  coalition,  Sa  Majestd  avoit  erd  devoir  promettre  que,  surf  out  en 
sa  qualite  de  roi  de  Boheme  et  d'archiduc  d’Autriche, 
eile  favoriserait  par  lesvoies  conformes  aux  loixdel'Empire  lademande 
que  le  Roi  se  proposait  d’adresser  ä la  didte  et  aux  cercles,  pour  en 
obtenir  quelques  approvisionnements  en  nature;  Sa  Majestd  a donc 
fait  ordonner  ä ses  ministres  de  Boheme  et  d'Autriche  ä Ratishonne, 
de  reprdsenter  que  les  Services  signales,  que  la  Prusse  avait  rendus 
contre  l’ennemi  commun,  semblaient  mdriter  a juste  titre  que  1’ Em- 
pire prit  en  considdration  la  convenance  et  la  ndeessite  de  faciliter 
aux  troupes  prussiennes  les  movens  de  subsistance  par  des  fourni- 
tures  gratuites;  que,  quoique  l’Empereur  fdt  dvidemment  fonde  ä 
reclamer  les  mdmes  secours  pour  son  armde  sur  le  Rhin,  particuliere- 
ment  employee  ä la  ddfense  de  l'Empire,  Sa  Majestd  cependant.  par 
un  effet  des  Sentiments  que  lui  inspiraient  envers  le  Roi  ses  liaisons 
d'amitie  et  d’alliance,  consentirait  sans  peine,  qu'il  fdt  pourvu  aux 
besoins  des  troupes  prussiennes  prdterablement  ä ceux  de  sa  propre 
armde. 

Mais  si  l'Empereur  a erd  devoir  donner  cette  nouvelle  marque 
de  gdndrositd  et  de  ddsintdressement  et  combler  ainsi  la  mesure  de 
ses  bons  procedds  envers  le  Roi,  Sa  Majestd  s'est  decidde  a n’entrer 
dans  aucun  autre  engagement,  ni  prendre  part  ä l'arrangement  pro- 
posd  par  lord  Malmesbury. 

C’  est  en  consdquenee  de  cette  ddtermination  que  d’  ordre  de  Sa 
Majestd  il  vient  d'dtre  envoye  ä monsieur  le  comte  de  Lehrbaeh  des 
instructions,  dont  j'ai  l'honneur  de  transmettre  ci-joint  copie  ä Votre 
Excellence.  Jajoute  de  plus  un  mdmoire,  dans  lequel  l’on  a rduni 
quelques  unes  des  considerations,  qui  ont  influd  sur  la  ddtermination 
de  Sa  Majestd  et  qu’on  a erd  devoir  communiquer  a monsieur  le 
comte  de  Starhemberg  ä Londres,  d'autant  plus  que  les  Offices  de 
monsieur  le  Chevalier  Eden  et  les  insinuations  qu'il  a faites  nous  ont 
prouvd,  que  lord  Malmesbury  avait  employd  beaucoup  de  soin  pour 
embellir  aux  yeux  de  sa  cour  le  tableau  des  prdtendus  avantages  de 
l acceptation  de  son  projet. 

Abstraction  faite  de  tant  d’autres  motifs  de  la  plus  haute  im- 
portance  et  independamment  mdme  de  l’extrdme  pdnurie  de  nos 
finanees,  Sa  Majeste  aurait  toujours  dprouvd  une  trds  forte  repug- 
nance  ä entrer  ddsormais  dans  de  nouveaux  rapports  d’engagements 
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avec  une  cour.  dont  <)  la  mauvai.se  foi  et  la  duplicitd  ne  sont  liejä 
que  trop  demontrees  par  les  exemples  du  passe,  — qui,  incapahle 
d’etre  retenue  par  aucune  consideration  de  justice  ni  de  loyaute,  elu- 
dant  saus  cesse  par  ies  plus  pitoyables  subterluges  l'execution  des 
stipulations  les  plus  claires  et  les  plus  solenneiles,  ne  semble  pro- 
poser  de  nouveaux  arrangeinents  que  dans  la  vue  de  se  preparer  de 
nouveaux  pretextes,  pour  nous  fatiguer  par  d’intermiuables  chicanes 
et  pour  profiter  du  malheur  des  circonstances  au  gre  des  desirs  efFre- 
nes  de  son  insatiable  cupidite. 

Afin  de  parer  autant  que  possible  aux  inconrenients  de  la  per- 
fidie  Prussienne,  la  confiance  illimitee  dans  l'equite  et  la  magnani- 
mite  de  l'lmperatrice  avait  decide  f Empereur  ä invoquer  la  media- 
tion  et  l'arbitrage  de  Sa  Majeste  Imp1*,  de  toutes  les  Russies;  mais 
la  Prusse  rejetant  cette  intervention,  Sa  Majeste  a erd  devoir  par  une 
declaration  categorique  mettre  fin  k des  discussious  =)  qui  ne  pou- 
vaient  desormais  melier  a aucun  resultat  positif,  attendu  que  Sa  Ma- 
jeste des  l‘  origine  et  des  la  premi&re  ouverture  sur  les  pretentions 
pecuniaires  de  la  Prusse  a toujnurs  ete  dans  la  ferme  resolution  de 
n'adopter  de  stipulations,  ni  d'engagements  reciproques,  saus  que 
- l’execution  n’en  fut  assurde  d'avance  par  la  garantie  de  son  auguste 
alliee. 

Du  reste  nous  soinmes  bien  certains , que  notre  conduite  ne 
peut  qu  dtre  approuvde  ä Petersbourg,  puisqu'a  tous  egards  et  par- 
ticuliörement  en  nous  reduisant  ä reclamer  en  tous  cas  les  secours 
stipulds  dans  ralliance  ainsi  que  le  rontingent  dd  ä l’Empire,  I’Em- 
pereur  n’a  fait  que  suivre  l'avis  et  les  conseils  de  Sa  Majeste  Impd- 
rialc  de  toutes  les  Russies,  ä la  sagesse  desquels  il  defere  et  ddfd- 
rera  avec  plaisir  dans  toutes  les  occasions.  Fort  de  la  droiture  de  ses 
intentions,  dont  le  recours  ä l'arbitrage  de  la  cour  de  Petersbourg  a 
fourni  une  preuve  bien  complete»),  I’ Empereur  ose  donc  attendre 
avec  confiance  de  famitie,  de  la  generositd  et  de  la  justice  de  son 
auguste  alliee,  qu'elle  voudra  bien  ne  plus  differer  d'interposer  le 
poids  de  sa  preponddrance  et  d’employer  tous  les  movens  les  plus 
efficaces,  pour  prdvenir  et  reprimer  les  dcarts  ulterieurs  de  faffreuse 

*)  Das  nun  folgende  ,1'exemple  du  passl  n'a  que  trop  demontre“  ist  im  Original 
auagestricben. 

*)  Das  hier  folgende  „devenues  desormnis  inutiles*  ist  auagestricben. 
„irrerfagable“  ist  ausgestricheu. 
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politique  d une  cour  qui,  saerifiant  toute  autre  consideration  aus 
vues  iniques  de  sa  convoitise  et  de  sa  haine  contre  l’Autriche,  ne 
craint  point,  en  muH  pliant  sans  cesse  les  pretentions  les  plus  dd- 
raisonnables  et  les  ehicanes  les  plus  absurdes,  de  compromettre  le 
salut  de  l'Europe  et  de  trahlr  la  cause  sacree  des  rois  coalises. 

Si  la  cour  de  Berlin  ne  paraissait  avoir  abjure  toute  notion  de 
probitd  et  de  bonne  foi,  il  ne  serait  pas  perinis  d’imaginer,  qu'au 
defaut  d’une  Cooperation  plus  active,  eile  pikt  faire  la  moindre  dif- 
ficulte,  de  remplir  au  moins  les  obligations  de  son  traite  d’alliance 
avec  Sa  Majestd  et  celtes  que  lui  impose  sa  qualitd  d'etat  de  l’Em- 
pire;  mais  comme  il  n'y  a rien  de  si  noir,  ni  de  si  peu  vraisem- 
blable,  que  de  la  part  de  la  Prusse  l’on  ne  puisse  s'y  attendre,  Sa 
Majestd  ne  peut  qu’adresser  ä Sa  Majeste  Imperiale  de  toutes  les 
Russies  les  plus  vives  instances,  pour  qu'il  soit  fait  sans  retard  les  dd- 
marches,  qui  puissent  öter  ä la  Prusse  toute  tentation  de  frustrer  la 
grande  entreprise  .des  coalises  que  1’  Imperatnce  a loujours  avoude 
pour  dtre  la  sienne,  — du  renfort  de  troupes  qui  doit  lui  revenir  du 
cbef  de  l'alliance  Prossienite  avec  l’Autriche,  et  du  contingent  ä four- 
nir  par  la  Prusse  & l- Empire,  afin  que,  s'il  est  impossible  d’obtenir 
d‘  eile  1*  execution  des  engagements  qu'  eile  a contractds  par  la  Con- 
vention du  23/12  Janvier,  et  dont  d'arance  eile  a touche  le  prix,  la 
cour  de  Berlin  au  moins  ne  puisse  pas  se  soustraire  ä l'accomplisse- 
ment  religieux,  exact  et  non  contestd  des  devoirs,  auxquels  eile 
aurait  dtd  strictement  tenue  dans  tous  les  temps,  meine  independam- 
ment  de  son  enorme  et  dangereuse  acquisition  en  Pologne. 

Lord  Malmesbury  paraissant  fort  prevenu  en  faveur  de  son  pro- 
jct,  il  est  possible  qu'il  parvienne  ä persuader  ä sa  cour  de  conti- 
nuer  les  ndgociations , qui  pourraient  finalement  aboutir  a disposer 
l’Angleterre  et  la  Hollande  a se  charger  de  I'entretien  d'un  corps 
Prussien  contre  la  France.  Bien  des  raisons  rendent  tres  douteux, 
qu'un  tel  arrangement  filt  positivement  conforme  aux  interöts  des 
deux  cours  imperiales,  ne  füt-ce  que  par  la  raison,  qu’il  ajouterait 
de  nouveaux  rapports  aux  anciennes  liaisons  entre  la  Prusse  et  les 
puissanees  maritimes;  cependant  l'Empereur  n'est  point  dans  l'in- 
tention  de  s’opposer  ä la  conclusion  d'un  tel  arrangement,  ni  de 
l'entraver,  mais  Sa  Majeste  ne  croit  pas  devoir  y participer  et  se  re- 
streindra  simplement  a reclamer  pour  sa  part  les  secours  stipules 
dans  le  traitd  d'  alliance , ainsi  que  le  eontingent,  auquel  le  Roi  est 
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tenn  envers  I' Empire.  Comptant  avec  certitude  , que  la  cour  impe- 
riale de  Russie  ne  verrait  pas  avec  indiffdrence,  ni  ne  souffrirait 
qu’apres  aroir  dlude  les  promesses  solenneiles,  qui  lui  ont  valu  un 
agrandissement  si  considdrable  en  Polngne,  la  Prusse  tergiversit 
encore  sur  les  obligations  incontestabl'es,  qui  ddrivent  de  son  traite 
d'alliance  avec  Sa  Majestd  et  de  sa  qualite  de  memhre  de  l'Empire: 
1' on  s’occupe,  en  attendant,  avec  zele  des  mesures  k prendre,  poor 
nous  passer  h toute  extrdmite  du  surplus,  s'il  y en  a de  troupes 
Prussiennes  sur  ie  Rhin,  apres  que  celles  qui  nous  reviennent  du  chef 
de  l'alliance  et  du  contingent  de  l’Empire  en  auront  dtd  ddlachees. 
Sa  Majestd  Imperiale  va  donncr  incessament  ses  ordres  pour  le 
rassemblement  immediat  de  tous  les  contingents  sous  la  forme  regu- 
liere d'une  armee  d’ Empire,  ce  qui  ötera  tout  prdtexte  aux  divers 
Etats  qui,  par  insouciance  ou  par  d’autres  motifs,  n'ont  pas  encore 
fourni  le  nombre  de  troupes  prescrit  par  les  loix;  d’ailleurs  tout 
l’Empire,  effrayd  par  l’immensitd  des  fournitnres  exigdes  par  la  Prusse, 
semble  dtre  dans  les  meilleures  dispnsitions  pour  chercher  dans  ses 
propres  forces  des  ressources  moins  onereuses,  et  si  les  retards  que 
pourraient  occasionner  les  differents  arrangemeuts , rendaient  pen- 
dant  quelque  temps  les  operations  du  cdtd  de  I'Allemagne  un  peu 
moins  actives,  il  n'en  resultera  aucun  ralentissement  dans  celles 
qu’on  prepare  aux  Pays-Ras,  oü  tout  est  avancd  au  point,  qu’  on  peut 
avec  raison  se  flatter  d’ouvrir  la  Campagne  avec  vigueur  avant  la  fin 
du  mois  prochain. 

Au  surplus,  l’Empereur  ddsire,  que  vous  representiex  avec  la 
plus  grande  energie  l’indispensable  neeessite  dont  il  est,  que  les 
moyens  que  la  haute  sagesse  de  I'  Imperatriee  trouvera  k propos  de 
mettre  en  usage,  soient  employes  sans  delai,  et  que  l'intdret  qu  elle 
reut  bien  prendre  h la  cause  commune  et  k celle  de  son  intime  allie 
soit  assez  clairement  prononcd  pour  imposer  a la  malveillance  Prus- 
sienne,  qui  menace  encore  dans  1’aTenir  I'Allemagne  egalement  et  la 
cause  gdndrale  des  plus  pernicieux  effets;  dejk  1’ on  n’est  que  trop 
fonde  k craindre  que  tout  ce  que  peut  suggdrer  la  malice  et  l’intri- 
gue  sera  mis  eu  usage  pour  contrarier  autant  que  possible  la  vue 
salutaire  du  rassemblement  legal  d'une  armde  regulidre  de  1‘ Empire. 
Les  clameurs  si  indiscretes  contre  les  divers  princes  qui  ont  cru 
devoir  se  servir  du  droit  que  les  loix  autorisent,  d’  armer  leurs  vas- 
saux  pour  ddfendre  leurs  foyers  et  repousser  les  incursions  de  hordes 
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desordonnees  et  ddvastatrices : ces  clanieurs,  qu'oii  u und  accom- 
pagner  de  menaces,  ne  deedlent  que  trop  l'intention  de  contraindre 
l’Allemagne  ä rester  ddsarmee  •) , pour  qu'elle  soit  d'autant  plus 
facile  a opprimer,  pour  qu’elle  soit  toujours  forcee  d'implorer  les 
secours  de  la  Prusse  et  d'acheter  sa  protection  au  prix  de  tous  les 
sacrifices,  que  l’esprit  spoliateur  du  cabinet  de  Berlin  s'avisera 
d’exiger.  Si  l’on  y ajoute  cette  cumulation  de  demandes  exorbitantes 
qui,  inadmissibles  par  leur  complication  meme  et  par  leurs  Variation» 
continuelles,  ne  semblent  desdndes  qu'ä  seiner  partout  la  desunion 
et  1'alarnie.  l'on  ne  peut  plus  meeonnaitre  un  dessein  premedite  de 
multiplier  les  embarras  et  d'exciter  des  troubles  pour  preparer  les 
Toyes  ä l'execution  de  quelque  nouveau  plan  d’injustice  et  de 
rapine. 

II  est  sans  doute  digne  de  la  grandeur  de  l'Impdratrice  et  de  la 
gloire  de  son  regne  d'arrßter  par  les  moyens  abondants  que  lui 
tburnit  sa  puissance,  la  poursuite  revoltante  dun  Systeme  aussi  inique 
qui,  agitant  tous  les  esprits  et  divisant  les  coalises,  Gnirait  par 
assurer  le  trioinphe  des  scdlerats  de  France  et  la  Subversion  de 
1’  Enrope. 

Monsieur  le  prince  de  Colloredo-Mannsfeld  transmettra  * Votre 
Exeellence  tous  les  eclaircissements  relatifs  aux  objets  qui  concer- 
nent  plus  particulierement  I’ Empire;  dans  nos  discussions  actuelles 
avec  la  cour  de  Berlin  je  ne  peux  que  me  rapporter  aux  instructions 
que  son  altesse  vous  donnera  ä cet  egard. 

J'ai  l‘honneur  d'dtre  etc. 


Nr.  IV. 

Tbugut  an  Cobenzl. 

Vienne,  ce  27  Fevrier  1794*). 

Postscriptum  1”"“. 

J'ai  vu  par  la  ddp&che  de  Votre  Exeellence  du  3!  Jan  vier 
l'entretien  qu'elle  a euavecM'.  de  Markow  (l)sur  nos  vues  d’indemnite 
secr&tes. 


l)  . . que  trop  le  desir  d'emplcher  1‘Alleniagne  d’etre  »rmee*  ist  ausgestrichea. 
3)  Eigenhändiger  Entwurf. 
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II  est  certain  que  l'lstrie  et  la  Dalmatie  sont  des  objets  par 
leur  revenu  et  par  leur  population  de  la  plus  mince  importance  et  qui 
ne  sulTiraient  dans  aucun  cas,  — surtout  si  les  circonstances  nous  obli- 
geaient  a nous  procurer  la  totalitd  ou  la  majeure  partie  de  nos  dedom- 
magements  sur  le  territoire  de  Venise.  Au  surplus,  comme  la  fiiation 
prdcise  des  limites  pour  les  acquisitions,  auxquelles  nous  pourrions 
aspirer,  dopend  absolument  de  l'issue  de  notre  guerre  avec  la  France, 
il  nous  suffira  pour  le  present  que  nos  projets  soient  en  gdndral 
avoues  et  approuvds  par  la  Russie,  d'apres  ce  qu’une  de  nos  ddpdches 
d'aujourd'hui  contient  plus  en  detail  A cet  egard.  Cette  rdserve  ine- 
vitable  ne  peut  sans  doute  exciter  aucun  soupfon,  ni  aucune  inquie- 
tude,  puisque  la  cour  de  Pdtersbourg  connah  notre  moderation, 
comme  nous  comptons  sur  sa  justice  et  sur  sa  loyaute. 


Nr.  V. 

Thugut  an  Cobenzl. 

Vienne,  ce  27  Fdvrier  1794 

Postscriptum  2dlu“. 

J’ai  trouve  dans  la  depdche  de  Votre  Exceilence  en  date  du  4 de 
ce  mois  l'inquietante  conlirmation  des  avis,  qui  nous  sont  parrenus 
par  dilTdrentes  voyes  sur  les  preparatifs  considerables  de  la  Russie 
vers  les  fronti&res  de  l’empire  Ottoman. 

Vous  aurez  vu  dans  une  de  mes  ddpöches  d'aujourd'hui  la  ma- 
nidre  dont  Sa  Majeste  envisage  cet  objet  et  la  persuasion  ou  eile 
est,  qu'une  levde  de  bouclier  contre  les  Turcs  dans  ce  moment  ne 
saurait  qu'entrafner  les  consdquences  les  plus  alarmantes  et  les 
plus  ddsastreuses.  II  est  k craindre  que,  si  la  cour  de  Petersbourg 
dtait  disposde  A une  rupture  avec  la  Porte,  eile  ne  goutät  facilement 
le  projet  deM  ulmesbury,  (II)  par  I’  espdrance  que  l’envoi  de  la  majeure 
partie  des  troupes  Prussiennes  sur  le  Rhin  diminuerait  ses  embar- 
ras  relativement  aux  tentatives  que  la  cour  de  Berlin  pourrait  faire 
du  cdtd  de  Pologne. 

Mais  il  est  fort  douteux  que  l’dvenement  justifidt  ce  calcul;  l’eloi- 
gnement  des  troupes  Prussiennes  ne  serait  que  momentane;  nous 


•)  Eigenhindi^cr  Entwurf. 
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avons  «Tailleurs  des  indices  tres  forts,  que  les  cours  de  Suede  et  de 
Danemarc  s'occupent  entre  elles  de  liaisons  plus  etroites,  dont  le  but 
actuel  n'est  peut  dtre  que  le  soutien  k main  armde  de  leurs  principes 
concernant  le  commerce  avec  la  France,  mais  qui  en  cas  de  guerre 
contre  les  Turcs  prendraient  aisdment  une  forme  plus  nuisible  aux 
inter('*ts  de  la  Russie.  Je  m'en  remets  pour  le  surplus  ü ma  depeehe 
ei  dessus  citde,  en  priant  Votre  Excellence  de  vouloir  bien  m’infor- 
rner  de  tout  ce  qui  viendrait  a sa  connaissance  relativement  ä cet 
objet  qui  est  digne  de  son  attention  la  plus  suivie  et  la  plus  sdrieuse. 

J'ai  Thonneur  etc. 


Nr.  VI. 

Thugut  an  Cobenzl. 

Vienne,  ce  27  Fevrier  1794  >). 

Ma  dep&che  du  18  Ddcembre  a paru  exiger  des  explications 
ultdrieures  surtout,  d'apres  ce  que  Votre  Excellence  m'a  fait  Thonneur 
de  me  mander  de  ses  diffdrents  entretiens  avec  le  ministdre  de  l’Im- 
pdratrice  sur  nos  vues  d'indemnitds  et  notre  accession  au  traite  du 
23/12  Janvier  de  Taunee  dernidre.  Je  m'en  vais  y suppleer  ici  par 
des  dclaircissements,  que  la  multiplicitd  et  la  complication  des  afTaires 
ainsi  que  Tattente  prolongde  de  Toceasion  d'un  eourrier  m ont  oblige 
de  difFdrer  depuis  quelque  temps. 

II  a etd  observd  dans  ma  ddpdche  du  18  Ddcembre,  que  la  suite 
des  dvdnements  pouvait  seul  ddcider  ddfinitivement  de  Tetendue  prd- 
cise  de  nos  acquisitions  k faire  sur  la  France;  cette  remarque  aura 
indubitablement  fait  pressentir  k Votre  Excellence,  que  Sa  Majeste 
n'dtait  pas  si  irrevocablement  attaehde  au  premier  projet  qui  vous 
a dtd  communiqud,  pour  que  selon  Texigence  du  moment  et  de  la 
conjoncture  sa  moddratinn  ne  püt  se  ddterminer  k admettre  quelque 
modification  *).  Parmi  les  dilfdrentes  gradations  que  les  circonstances 


*)  Eigenhändiger  Entwurf. 

*)  Das  hier  folgende  „aux  limites  indiquees;  j’ai  eu  l'honneur  d’indiquer  A Votre 
Excellence,  que  selon  la  conjuncture  et  pour  accel^rer  la  fin  des  rnaux  de  la 
guerre,  U inod^ration  de  Sa  Mi^estl  ne  pftt  Pengager  plus  ou  rooins  de  ses 
justas  pretentions“  ist  im  Entwurf  ausgestrichen. 
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pourraient  rcndre  acceptables : l'unc  serait,  qu'au  lieu  de  porter  nos 
frontieres  jusqu'ä  la  Somme,  l'Autriche  se  contentit  pour  les  Pays- 
Bas  des  mAmes  limites  qui  y ont  existd  avant  la  paix  des  PyrenAes. 
en  y comprennnt  tout  le  comtd  d'Artois:  pendant  que  du  cdte  de 
l’Allemagne  l’Empereur  acquerrait  la  Lorraine,  les  trois  evdches  et 
la  partie  de  l’Alsace  appelee  le  Sundgau. 

Si  1'injuste  jalousie,  que  la  malignite  des  malreillants  s'obstine 
& fomenter  contre  la  puissance  Autrichienne . suscitait  des  obstacles 
insurmontables  ä ce  que  la  totalitd  de  ces  acquisitions  fdt  reunie  au 
corps  de  la  monarchie,  l'Empereur  consentirait  peut-4tre  qu’il  füt 
forme  de  la  Lorraine  et  des  trois  dvAchds  un  etablissement  sdpard  en 
fareur  d'un  des  sdrdnissimes  archiducs,  dont  le  ehoix  appartiendrait 
ä l'Empereur  et  auquel  Sa  Majestd  le  confdrerait  en  qualitd  de  fief 
dependant  de  l’Autriche. 

Le  dernier  terme,  au  delä  duquel  la  gdnerosite  de  l’Empereur  ne 
saurait,  s’etendre  serait  le  cas,  oil  ä toute  extremite  Sa  Majestd  vou- 
drait  bien  se  regarder  comme  satisfaite  dans  ses  pretentions  d’indem- 
nites  par  la  restitution  que  lui  ferait  la  France  de  tout  ce  qui  a ete 
detache  des  provinces  Belgiques  depuis  la  paix  des  Pyrdndes,  ensemble 
avec  tout  le  eomte  d'Artois,  appartenances  et  ddpendances,  et  du  cdte 
du  Rhin  par  la  retrocession  du  pays  de  Sundgau  et  autres  aneiennes 
possessions  et  propridtds  de  la  maison  (l'Autriche  en  Alsace. 

Au  surplus,  comme  il  parait  par  les  differentes  depeches  de  Votre 
Excellence  que  la  cour  de  Pdtersbourg  n'a  fait  aucune  objection  ui 
observation  sur  l’dtendue,  que  ma  ddpdche  du  18  Decembre  donne 
ä nos  vues  d'indemnitds,  il  ne  nous  convient  pas  sans  doute  de  pro- 
voquer  nous  mdmes  de  nouvelles  discussions  sur  cet  objet : les  ex- 
piications  plus  precises,  que  je  viens  d'avoir  l’bonneur,  Monsieur  le 
comte,  de  vous  presenter  ici,  ne  serviront  donc  que  pour  le  cas,  oü 
selon  vos  lumidres  et  votre  prudence  vous  estimeriez  ndcessaire  ou 
utile  d’en  faire  usage  vis-ä-vis  du  ministere  de  l'Impdratrice  dans  les 
occasions  que  le  cours  ulterieur  des  circonstances  offrirait. 

Supposd  que  les  dvdnements  rendissent  impossible  ä Sa  Majeste 
de  se  dddommager  en  totalite  ou  mdme  en  partie  aux  ddpens  de  la 
France,  il  est  dvident  que  les  acquisitions,  par  lesquelles  il  devrait 
y Atre  supplec  cnmformdment  aux  vues  communiquees  ä Votre  Excel- 
lence  dans  ma  depeche  du  18  Decembre,  devant  Atre  fixees  d’apres 
ce  qui  manquera  plus  ou  moins  & la  juste  mesure  des  indemnites  de 
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Sa  Majeste  du  cdtd  de  )a  France,  ne  peuvent  gueres  encore  etre  dd- 
terminees  aTec  prdcision  jusqu'ici. 

Quant  k l'insinuation  qui  vous  a etd  faite,  de  substituer  une 
lettre  de  l’Impdratrice  a l'acte  separe  qui  de  la  part  de  la  Russie 
aurait  dtl  accompagner  notre  accession  k la  Convention  du  23/12  Jnn- 
vier  de  l'annde  passee,  Sa  Majestd  s'en  remet  k l'avis  de  Votre  Ex- 
cellence  sur  la  convenance  d’un  pareil  expddient.  d autant  plus  que 
les  prdtentions  de  l'alternative  tres  injustes  et  tres  mal  fonddes,  que 
depuis  quelque  temps  on  a dlevdes  k Petersbourg,  rendent  desormais 
la  confection  d’actes  formeis  entre  les  deux  cours  assez  embarras- 
sante. 

Mais  en  se  reduisant  k une  lettre  de  l’imperatrice  k l'Empe- 
reur,  il  sera  necessaire  de  s’assurer  qu'il  y soit  exprime  en  termes 
elairs  et  prdcis:  „Que  Sa  Majestd  imperiale  de  toutes  les.Russies 
accede  en  entier  aux  vues  d’indemnites  aux  ddpens  de  la  France  que 
son  intime  allid  lui  a communiqudes:  que  l'Impdratrice  ne  cessera  de 
coopdrer  de  toutes  les  manidres  possibles  k l'accomplissement  de  ces 
vues  dans  toute  leur  dtendue  ou  jusqu’a  ce  que  Sa  Majestd  ait  obtenu 
des  acquisitions  d’une  valeur  parfaitement  egale  k celles  que  les  deux 
cours  copartageantes  se  sontprocurdes  en  Poiogne ; que,  si  la  contraridtd 
de  la  fortune  et  des  dvdnements  ne  permettait  point  k l'Empereur 
de  s'indemniser  sur  la  France,  Sa  Majestd  Imperiale  de  toutes  les 
Russies  approuvait  par  son  assentiment  le  plus  positif  l'iutention  de 
Sa  Majestd,  de  se  dedommager  au  moyen  de  la  revendication  des  an- 
ciens  droits  qui  lui  competent  sur  les  diverses  parties  du  terri- 
toire  de  Venise  usurpdes  par  la  Rdpubiique;  que,  si  quel- 
que cour  qui  ce  fdt,  voulait  troublcr  l’Empereur  par  une  attaque 
hostile  dans  l'execution  d’un  tel  dessein  ou  lui  faire  la  guerre  en 
haiue  de  cette  eutreprise,  Sa  Majestd  Impdriale  de  toutes  les  Russies 
n’hdsisterait  point  de  faire  cause  commune  avec  Sa  Majestd  et  de 
l'aider  de  toutes  ses  forces  et  de  tous  ses  moyens  a repousser  effica- 
eement  une  pareille  aggression:  que  rimpdratrice  prenait  le  meme 
engagement  pour  le  cas,  oü  la  cour  de  Berlin  pendant  la  durde  de  la 
guerre  contre  la  France  se  porterait  k des  menaces,  k des  ddmon- 
strations  hostiles  envers  l’Autriche , ou  s'aviserait  de  prdtendre  lui 
faire  ia  ioi  relativement  k l’epoque  ou  aux  conditions  de  la  paix;  que 
Sa  Majestd  l'Impdratrice  ferait  les  dispositions  ndcessaires  pour  tenir 
toujours  une  partie  considdrable  de  ses  forces  a portde  de  reprimer 
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toute  <)  la  manifestation  d'une  intention  aussi  inique,  et  qu'en  tont 
cas  eile  employerait  toute  la  puissance  de  ses  armes  k l'appui  de  son 
fidele  et  intime  allie“. 

Au  total  il  serait  trds  k ddsirer  qu’on  püt  convenir  entre  les  deux 
eours  imperiales,  et  au  ddfaut  d'acte  formel  par  la  voie  de  lettres 
autographes  des  deux  souverains,  que  la  stipulation  seerete  du  traite 
d’alliance,  qui  concerne  la  Porte,  soit  dgalement  etendue  k la  Prusse, 
c’est  k dire  que  dans  tous  les  cas,  oü  la  Prusse  ddsormais  atta- 
querait  Tun  des  deux  allids  intimes,  l’autre  ne  se  bornerait  nulle  - 
ment  aux  secours  stipules  dans  le  traite  d'alliance,  mais  agirait  sans 
ddlai  avec  toutes  ses  forces  contre  l’ennemi  commun;  il  est  plus  que 
temps,  que  les  deux  hauts  allids  ouvrent  enfin  les  yeux  sur  les  gra- 
ves  inconvdnients,  dont  les  menacent  sans  cesse  la  perfide  turbulence 
d'une  cour,  qui  mdconnatt  absolument  le  frein  des  principes  de 
bonne  foi  et  de  loyauld,  qui,  foulant  aux  pieds  les  traitds  et  les  sti- 
pulations  les  plus  saintes,  n'est  continuellement  occupde  qu'k  ourdir 
des  trämes  pour  faire  naitre  des  circonstances , dont  eile  puisse  se 
prdvaloir  au  ddtriment  des  interdts  des  deux  Empires;  il  est  incon- 
testablement  de  la  politique  la  plus  essentielle  des  deux  allids  in- 
times, de  profiter  ddsormais  de  l’occasion,  que  leur  fournirait  une 
aggression  contre  Tun  ou  l'autre  Empire,  afin  de  chercher  k reduire 
k de  justes  bornes  une  puissance,  dont  l'accroissement  iramoderd 
doit  faire  craindre  les  plus  funestes  eonsequenees  pour  l’avenir,  qui 
ne  cessera  jamais  d'agiter  ‘Europe  par  ses  intrigues  et  de  traverser 
opiniktremrnt  tout  ce  que  l’Autriche  et  la  Russie  pourraient  se  pro- 
poser  de  vues  utiles  et  gendreuses  pour  le  bonheur  de  leurs  sujets 
ou  pour  la  gloire  commune  des  deux  Empires. 

L’Empereur  s'en  rapporte,  Monsieur  le  comte,  ä votre  sagesse 
pour  faire  valoir  ces  considdrations,  Sa  Majeste  vous  saura  beaucoup 
de  grd,  si  par  votre  dexteritd  vous  parvenez  k preparer  les  voies  au 
concert  dont  je  viens  de  vous  prdsenter  l'idde,  et  auquel  tous  les 
motifs  les  plus  pressants  de  sdretd,  de  tranquillitd  et  de  convenance 
invitent  les  deux  intimes  allids. 

Du  reste,  des  que  Votre  Excellence  se  sera  assurde  d'une  lettre 
de  la  part  de  l'lmpdratrice , contenant  en  des  termes  Äquivalents  k 
ceux  indiquds  ci-dessus  les  promesses  que  Sa  Majestd  s'est  cru  fon- 


1)  Im  Entwürfe  hei**t  e*  statt  wtoute**,  uraprüngllch  wsans“  retards. 
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dee  desirer  comme  un  prealable  de  son  adhesion  ä )a  Convention 
du  23/12  Janvier  de  l’annee  passte,  rien  n'empöchera  plus  que  vous 
ne  ddlivriez  l'acte  möme  de  l'accession  de  Sa  Majestl,  soit  pour  ce 
qui  regarde  Sa  Majesti?  Imperiale  de  toutes  les  Russies  slparement, 
soit  conjointement  pour  les  deux  cours  de  Pdtersbourg  et  de  Berlin, 
si  l’effet  des  d^marches  que  Sa  Majestd  l’lrapdratrice  s’est  proposde 
de  faire  aupres  du  roi  de  Prusse,  y donne  lieu;  dans  quel  cas  Votre 
Excellence  est  autorisle  de  se  contenter  dans  les  actes  d'accession  et 
d'acceptations  respectifs  de  la  condition,  proposde  par  la  Russie  eile 
m&me,  que  Sa  Majestd  obtienne  de  son  cdte  des  d^dommagements  par- 
faitement  egaux  en  valeur  intrinsequc  aux  acquisitions  des  deux  cours 
en  Pologue.  L'Empereur,  en  faisant  connattre  ses  intentions  ä Votre 
Excellence,  s'en  remet  avec  confiance,  sur  le  mode  le  plus  propre 
pour  les  remplir,  ä vos  lumi&res  ainsi  qu'ä  votre  zele  pour  son  Ser- 
vice, dont  vous  ne  cessez  de  lui  donner  des  preuves  signalees,  des- 
quelles  Sa  Majestd  m‘a  ordonne  de  vous  renouveler  ici  sa  satisfaction 
speciule. 

J’ai  l'honneur  d'ßtre  etc. 


Nr.  VH. 

Th u gut  an  Cobenzl. 

Vienne,  ce  27  Fdvrier  1794'). 

Nous  aurions  bien  de  la  peine  h adopter  l'opinion  de  Mr.  de 
Choiseul-Gouflier,  (III)  consignee  dans  une  des  dernibres  depeches  de 
Votre  Excellence,  qu’il  pourrait  convenir  d'exborter  la  Russie  ä une 
attaque  contre  la  Porte,  pour  pr^venir  l'aggression  probable  que  les 
cours  imperiales  en  auraient  ä craindre  *). 

Tous  nos  calculs  et  toutes  les  notions  que  nous  recerons  de 
Constantinople  nous  font  croire,  qu'il  n'y  a nulle  apparence  que 
Descorches(IV)  et  sa  clique  parviennent  de  sitot  ä aveugler  lesTurcs  au 


1)  Eigenhändiger  Entwurf. 

*)  Ursprünglich  im  Entwurf:  »consignee  dans  la  depdche  de  Votre  Excellence  en 
date  du  . . . qu’il  pourrait  exister  des  cas,  ou,  nne  aggression  hostile  etant 
a craindre  pour  les  deux  cours  imperiales  de  la  part  des  Turcs,  il  conviendrait 
d’exborter  la  Russie  i les  prdrenir“. 
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point  de  provoquer  les  risques  d’une  nouvelle  guerre;  nous  n'igno- 
rons  pas  que  la  cour  de  Berlin  colporte  toutes  sortes  de  nouvelles 
alarmantes,  et  que  particuliereraent  eile  a cherchd  ä exciter  l'atteu- 
tion  de  la  cour  de  Pdtersbourg  sur  un  pretendu  traite  dventuel  conclu 
entre  la  Porte  et  les  Jacobins,  — traite,  dont  de  notre  edte  nous  n'avons 
pas  ddcouvert  de  trace,  que  les  Turcs  ccrtainement  dans  tous  les  cas 
ne  se  presseraient  pas  d'exdcuter,  et  auquel  vraisemblablement  les 
ministres  de  la  Porte  n'auraient  paru  donner  les  mains  que  pour 
escroquer  a Descorches  quelques-uns  de  ses  diamants,  si  tant  )•  a 
qu'il  en  soit  aussi  bien  pourvu  qu'on  le  suppose. 

II  y a donc  tout  lieu  de  prdsumer  que  les  bruits  sur  les  dispo- 
sitions  hostiles  des  Turcs  sont  ou  totalcment  controuves,  ou  pour  le 
moins  fort  exagdrds,  et  que  les  inquidtudes  repandues  par  la  cour  de 
Berlin  n'ont  pour  but  que  de  faire  valoir  la  tendre  sollicitude  du  Roi 
pour  les  intdrdts  de  la  Russie,  ou  couvrent  des  vues  encore  plus 
dangereuses. 

Bien  loin  d'etre  persnadd  que  la  Porte  mddite  quelqu’attaque 
contre  la  Russie,  des  avis  multiplies  nous  font  plutdt  apprdhender, 
que  la  cour  de  Pdtersbourg  ne  soit  tentee  de  choisir  le  moment 
actuel  ä executer  ses  vastes  plans  de  conquete  contre  l’Empirc  Otto- 
man;  une  explosion  de  cette  dspüce  entrainerait  immanquablement 
les  consdquences  les  plus  funestes  pour  les  intdrets  de  Sa  Majeste: 
une  guerre,  oü  les  forces  de  la  Russie  seraient  occupdes  contre  la 
Porte,  livrerait  l’Autriche  entidrement  ä la  merci  de  la  Prusse  qui  de 
son  cöte  saisirait  avec  empressement  une  si  belle  occasion  pour  la 
poursuite  de  ses  desseins  d'agrandissement  ulterieur  en  Pologne 
et  en  Allemagne ; il  en  resulterait  de  toute  necessite  la  dissolution  de 
la  coalition  actuelle  des  cours,  une  paix  forcde  de  notre  pari  avec  la 
France , un  embrasement  gendral , dont  les  suites  seraient  incalcu- 
lables  et  aboutiraient  peut-dtre  au  bouleversement  total  de  l'ordre 
present  des  ehoses  en  Europe. 

L’on  sent  aisdment  que  rien  n’exige  plus  de  delicatesse  que  de 
prdsenter  ä la  cour  oü  vous  dtes  des  reflexions,  qui  peuvent  con- 
trarier  l’lrnperatrice  et  ses  ministres  dans  leur  penchant  pour  presser 
le  moment  de  l'exdcution  de  leurs  briUants  projets  contre  l'Empire 
Ottoman;  mais  Sa  Majeste  ne  s'en  Hatte  pas  moins,  que  la  dextdritd 
recönnue  de  Votre  Excellence  saura  sans  affectation  faire  naftre  des 
occasions  pour  insister  sur  la  ndcessitd  de  ne  rien  precipiter,  ni 
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«Tanticiper  sur  lc  moment,  oü  l'Autriche  ayaut  les  mains  libres, 
pourra  tenir  la  Prusse  en  dchec  et  l'empöcher  de  troubier  le  succes 
d'une  aussi  grande  entreprise.  1‘Empereur,  fort  eloigne  de  l'intention 
de  s'opposer  ä son  temps  aux  vues  qnelconques  de  la  Russie  sur  les 
Turcs , sera  toujours  dispose  ä s’entendre  avec  son  intime  alliee  sur 
les  concerts  et  les  arrangements  propres  ü conciiier  les  interüts  re- 
ciproques,  et  vous  pourrez,  M'.  le  comte,  avancer  cette  assurance, 
des  que  vous  le  jugerez  utile.  L’Empereur  m'a  ordonne  de  reeomman- 
der  l'ohjet  de  cette  ddp£che  ä l’attention  et  aux  soins  les  plus  suivis 
de  Votre  Excellence;  Sa  Majeste  ddsirc  que  vous  l'informiez  de  tout 
ce  que  vous  pourrez  ddcouvrir  sur  les  veritables  intentions  de  la 
Russie  ä l'dgard  des  Turcs  et  sur  le  plus  ou  moins  de  danger  d'uu 
renouvellement  prochain  de  la  guerre  contre  la  Porte. 

J’ai  l'honneur  d'dtre  etc. 


Nr.  VIII. 

Thugut  an  Cobenzl. 

Vienne,  ce  27  Fevrier  1794 

Vous  sentirez  aisement  que,  dans  notre  position  prdsente  vis-ä- 
vis  de  la  Prusse,  il  serait  plus  que  jamais  desirable,  que  la  cour  de 
Petersbourg  vouldt  bien  nous  accorder  un  corps  de  troupes  et  au 
moins  le  nombre  stipule  dans  le  traitd  d’alliance. 

Je  crois  donc  que  Votre  Excellence  doit  ä cet  egard  renouvelcr 
ses  instances  aussi  souvent  et  autant  qu'elle  le  jugei-a  faisable,  en 
appuyant  de  meme  avec  zele  les  deinandes  du  meine  genre,  que  le 
Chevalier  Withworth(V)  serait  Charge  de  laire  pourquelque  debarque- 
ment  sur  les  cötes  de  France.  II  est  pour  Sa  Majeste  du  plus  grand 
interet  d'obtenir  de  la  cour  de  Petersbourg,  qu'elle  veuille  bien  d'une 
maniere  quelconque  prendre  une  partie  active  ä la  guerre  actuelie. 

Mais  s'il  n'etait  plus  possible  d'esperer  de  nos  representations 
aucun  efiet,  je  prierais  Votre  Excellence  de  me  faire  connaftre  son 
sentiment,  si  dans  le  cas,  oü  au  lieu  des  troupes  Von  se  rabattait 
sur  la  somme  en  argent  stipulee  dans  notre  traite,  Ton  serait  dispose 


*)  Eigenhändiger  Entwurf. 


Digitized  by  Google 


406 


b nous  compter  ce  subside  de  l’epoque  du  commencement  de  la 
guerre?  ou  si  nous  pourrions  avec  succes  proposer  un  arrangement, 
au  moyen  duquei,  en  renoncant  de  notre  cdte  pour  cette  fois  seule  a 
la  prestation  du  secours  actif  promis  par  l'alliance,  la  Russie  s'en- 
gagerait  a entretenir  pendant  toute  la  duree  de  la  guerre  actuelle  un 
eorps  de  quatre  vingt  b Cent  mille  hommes  en  Pologue,  pour  observer 
la  Prusse  de  pres,  et  se  trouver  toujours  en  mesure  pour  rdprimer  sa 
malveillance?  II  est  de  la  plus  haute  importance  de  porter  au  plus  töt 
la  cour  de  Petersbourg  ä des  ddmarches  et  b des  ddmonstrations 
qui  ne  laissent  aucun  doute  sur  sa  ferme  resolution  d'appuyer  efß- 
cacement  nos  intdrets.  Les  reprdsentations  faites  a Berlin  sont  b la 
vdritd  tres  satisfaisantes:  mais  quand  on  considere,  que,  loin  de  pro- 
duire  aucun  resultat  qui  nous  füt  favorable,  eiles  n'ont  paru  jusqu'iei 
qu'augmenter  les  mauvais  proeedes  de  la  Prusse  envers  nous,  l'on  ne 
peut  s'empöcher  de  quelque  surprise  que  la  cour  de  Pdtersbourg 
n'ait  encore  donnc  aucun  signe  de  sensibilitd  de  I'indiffdrence  et  du 
peu  d’dgards  qu'on  tdmoigne  pour  ses  Offices;  il  serait  affligeant  de 
penser,  qu'une  si  grande  moddration  eilt  quelque  cause  cachde,  et  que 
peut-dtre  il  füt  possible  que  la  prdfdrence , qu’on  assdre  d'accorder 
b nos  interdts  sur  ceux  de  la  Prusse , ne  füt  au  fand  pas  aussi  deci- 
sive  que  nous  airnons  b nous  en  flatter  de  la  part  de  notre  allide. 
La  confiance  illimitde  dans  la  magnanimitd  et  la  loyautd  de  l’Impd- 
ratrice  ne  permet  pas  b l’Empereur  de  se  livrer  a un  pareil  soup^on ; 
mais  comme  il  est  de  la  plus  haute  importance  pour  le  Service  de  Sa 
Majestd  d'approfondir  le  degre  de  certitude  qu'on  peut  attribuer  aux 
sentiments  de  la  Russie  envers  l’Autriche,  je  prie  Votre  Kxcellence 
de  me  communiquer  l’opinion,  b laquelle  eile  croira  pouvoir  s’arrdter 
avec  fondement,  d’aprds  ce  que  ses  reßexions  les  plus  müres  et  l’exacte 
combinaison  d’observations  locales  pourront  lui  fournir  des  donndes. 

J’ai  l'honneur  d’dtre  avec  la  considdration  la  plus  distinguee  etc. 

Nr.  IX. 

Thugut  an  Cobenzl. 

Vienne,  ce  13  Novembre  1794 1). 

Le  courrier  Pfaffel  ne  m’a  apporte  que  le  10  de  ce  mois  les  dd- 
pdcbes,  que  Votre  Excellence  m’a  fait  l'honneur  de  m'adresser  le 

f)  Eigenhändiger  Entwurf. 
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21  Octobrc;  il  s'est  beaucoup  plaint,  taut  des  mauvais  ehemins  que 
des  retards  eprouves  en  route,  ce  qui  me  met  dans  le  cas  de  rappel- 
Jer  k l'attention  de  Votre  Excellence  l’urgence  d'obtenir,  qu'il  soit 
donne  au  Service  des  postes  par  Kiovie  toute  l'acceldration  et  toute 
la  regularite  possibles. 

Apres  taut  de  promesses  qui  nous  ont  £td  faites,  et  oii  tous  les 
arguments  qui  militaient  en  notre  faveur,  et  que  vous  ave*  fait  va- 
loir  avec  tant  d’eloquence  et  de  dextdritd,  nous  devions  saus  doute 
nous  attendre  ä plus  de  complaisance  de  la  part  de  notre  alliee  rela- 
tivement  ä nos  vues  en  Pologne;  malheureusement  un  ensemble  im- 
perieux  de  circonstances  defavorables  nous  fait  la  loi,  et  je  prevois 
en  consdquence  que  je  serai  sous  peu  de  jours  dans  le  cas  de  vous 
faire  connaltre  positivement,  d'ordre  de  Sa  Majeste,  qu’elle  veut  bien 
consentir  ä fournir  encore  une  nouvelle  preuve  de  sa  d^ference  k 
l'avis  et  aux  ddsirs  de  l'Impdratrice,  en  adoptant  le  Boug  pour  limite 
de  nos  acquisitions  du  cdtd  de  la  Russie;  mais  nous  serons  obliges 
d'insister  d'autant  plus  fermement  sur  le  pays  eutre  le  Boug  et  la 
Vistule,  ainsi  que  sur  le  Supplement  de  dedommagements  ä nous  pro- 
curer  hors  de  la  Pologne,  et  sur  la  necessitd  des  engagements  separes 
et  bien  positifs  ä contracter  par  la  Russie  dans  le  sens  proposr  dans 
ma  depÄche  du  27  Fevrier.  Nous  esp^rons,  qu’apres  que  le  principe 
general  d'admettre  le  Boug  pour  frontiere  aura  ete  reconnu,  l'on 
ccssera  de  nous  tourmenter  par  la  demandc  de  l'evacuation  preci- 
pitee  de  Wlodximiers  et  de  Dubno,  — evacuation  que  par  toutes  sortes 
de  motifs  il  est  d'une  convenance  evidente  de  faire  marcher  d un  pas 
egal  avec  l'arrangement  ulterieur  des  affaires , d'autant  plus  que  le 
prdtexte  de  la  g4ne,  qu'y  apporterait  la  presence  de  nos  troupes 
aux  operations  de  celles  de  Russie,  est  si  manifestement  absurde, 
qu'il  serait  bien  propre  ä faire  nattre  le  soup^on,  qu'on  ne  cherche 
qu'ä  se  inettre  en  possession  de  tout  ce  qu'il  a plü  h la  Russie  de 
s'adjuger,  pour  nous  laisser  ensuite  nous  debattrer  nous  meine  avec 
la  Prusse,  en  cas  que  la  ßxation  des  limites  de  ce  cdte-lä  soufTrit 
trop  de  difficultes. 

La  seule  possibilite  de  pareils  soupfons  est  saus  doute  par  eile— 
m4me  trös  affligeante,  mais  il  n'est  malheureusement  que  trop  vrai, 
qu'au  fond  il  n'y  a jamais  eu  dans  la  conduite  de  la  Russie  entre 
nous  et  la  Prusse  une  diflference  assez  clairement  prononc^e  pour 
nous  tranquilliser  entierement.  Il  nous  est  meme  revenu  en  dernier 
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lien  qu'on  se  flattait  ä Berlin,  que  pour  peu  qne  )a  determinatinn  des 
lots  en  Pologne  amenät  quelque  differentl  entre  les  deux  cours  impe- 
riales, Ton  ne  serait  pas  tout  ä fait  eloigne  ä Pe'tersbourg  d’en  venir 
ä un  arrangement  separe  avec  la  Prasse,  qui  nous  serait  präsente 
ensuite  comme  une  loi,  sur  laquelle  il  ne  nous  resterait  plus  de  cboix. 
Votre  Excellenc*  sent  aisement  combien,  dans  la  desolante  position 
des  circonstanccs  le  rapprochement  des  deux  cours  de  Petersbourg 
et  de  Berlin  nous  serait  funeste,  et  comme,  sur  les  lieux,  eile  est 
plus  & portee  d'approfondir  le  degre  pr^cis  de  l'inquidtude  fondee 
que  nous  devons  avoir  h cet  egard;  cette  conmiissance  servira  ä la 
diriger  dans  toutes  les  occasions,  en  lui  indiquant  le  point  fixe,  oü 
dans  les  discussions  entre  les  deux  cours  doit  s'arrSter  notre  insi- 
stance,  pour  ne  pas  provoquer  une  r^union  qui  nous  serait  si  fatale. 
II  est  sans  doute  permis  de  se  flatter,  que  la  Situation  des  choses  eu 
Pologne  peut  avoir  beaucoup  influd  sur  l'accroissement  d'egards  qui 
depuis  quelque  temps  a ete  si  visible  de  la  part  de  la  cour  de  Peters- 
bourg envers  celle  de  Berlin,  et  dans  cette  supposition  les  succ&s 
hrillants  de  Suworoff  paraitraient  bien  faits  pour  ne  plus  laisser  de 
motif  äi  des  mlnagements  excessifs  et  pour  reprendre  le  ton  qui  con- 
vient  h la  dignitd  de  I'lmperatrice,  et  qui  seul  est  propre  ä mettre  uu 
terme  aux  ecnrts  d'une  cour,  qni  ne  cesse  d'accumuler  les  plus  uoires 
perfidies,  et  qui  vient  encore  de  donner  ä la  Russie  elle-möroe  uue 
prcuvc  bien  inarquante  de  la  plus  etrange  dcloyaute,  en  livrant  expres 
le  libre  passage  aux  corps  des  insurgents,  revenant  de  Prusse,  afiu 
de  mettre  Varsovie  en  dtat  de  prolonger  sa  resistance  vis-k-vis  des 
armes  de  I'lmperatrice,  — trait  qui,  j'en  suis  bien  sür,  n'aura  pas 
dchappt?  a Petersbourg,  malgre  la  comddie  de  desapprobation  et 
d'indignation  jouee  par  le  Roi  envers  scs  generaux. 

Je  dt!pecherai  incessamment  ä Votre  Excellence  un  courrier,  et 
eile  peut  compter  avec  certitude,  que  son  depart  ne  sera  pas  retardd 
au  deiä  de  sept  ä huit  jours;  en  attendant,  raa  presente  ddpüche  vous 
fouruira  matiere  a alimenter  la  ndgocintion  et  ä rassurer  et  pres- 
sentir  sur  les  dispositious  genereuses  de  Sa  Majeste. 

J'ai  rhunneur  d'etre  etc. 
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Nr.  X. 

Th u gut  an  Cobenzl. 

Vienne,  ce  13  Novembre  1794'). 

J'ai  eu  l'bonneur  d'instruire  Votre  Excellence  par  ma  ddpbehe 
du  2 de  ce  mois  des  inanoeuvres  vraiment  perfides,  par  lesquelles, 
ne  se  bornant  pas  au  liehe  desir  de  se  rapatrier  elle-mbme  avec 
l'ennemi  commun,  en  contravention  b ses  promcsses  et  engagements 
les  plus  solennels,  la  cour  de  Berlin  y joint  de  plus  les  eflorts  les 
plus  opiniätres  pour  amener  1‘  indispensable  nbcessitd  d'  une  paix 
generale,  en  cberchant  b rbpandre  la  mbfiance  et  la  desunion  entre 
les  puissances  coalisees,  en  agitant  l’Empire  par  les  menees  les  plus 
coupables,  afin  de  l'engager  b demander  b l'Empereur  b grands  cris 
Couverture  d'une  negociation  avec  la  France,  et  en  dirigeant  la 
conduite  plus  qu'bquivoque  de  son  armee  sur  le  Rhin  uniquement 
d’apres  l’intention  d’augmenter  les  embarras  et  le  decouragement  du 
corps  Germanique  et  de  lui  faire  envisager  une  paix  inconsiderbment 
precipitee  conime  l'unique  moyen  de  prcvenir  une  ruine  totale. 

Outre  les  manbges  souterrains,  par  lesquels  le  Roi  presse  b 
Ratisbonne  les  suites  de  la  dernibre  demarehe  de  l'electeur  de 
Mayence,  Lucchesini  (VI)  a demande,  il  y a quelques  jours,  formellement 
au  nom  de  sa  cour  d'btre  informe  du  sentiment  de  l'Empereur  sur  la 
proposition  avancee  b la  diete  aussi  bien  que  sur  l'idde  en  gbnbral 
d'une  paix  avec  la  France,  ainsi  que  sur  la  manibre  d'y  parvenir  et 
sur  les  conditions  ou  plutöt  les  sacrifices  b offrir. 

En  faisant  cette  ouverture,  le  ministre  Prussien  a beaucoup 
insiste  sur  la  prbtcndue  impossibiiitb  d'obtenir  dbsormais  des  succcs 
contre  les  armes  victorieuses  des  Rbpublicains;  il  a reprcsente  que 
la  Situation  deja  si  effrayante  de  l'Allemagne  allait  encore  devenir 
plus  dbsespdrbe  par  la  rcsolution  irrbvocable  du  roi  de  retirer  toutes 
ses  troupes  du  Rhin. 

D’aprbs  ce  que  l'Empereur  a daignd  me  faire  connaitre  de  ses 
intentions,  il  sera  repondu  sous  peu  de  jours  b Lucchesini,  que  Sa 
Majeste  sans  doute  desirera  toujours  la  paix,  comme  devant  mettre 


f)  Eigenhändiger  Entwurf. 
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un  terme  aux  malheurs  de  l'humanite,  mais  que  sur  ce  qui  y ötait 
plus  particulierement  relatif,  eile  ne  pouvait  gueres  fixer  ses  deter- 
minations  qu'apres  un  concert  avec  les  autres  cours  coalisees,  avec 
lesquelles  Sa  Majeste  avait  des  engagements  qui  ötaient  connus, 
et  qui  möme  en  partie  lui  etaient  cotnmuns  avec  Sa  Majeste  Prus- 
sienne. 

En  attendant,  le  marechal  Möllendorff;!)  ainsi  que  les  miniatres 
Prussiens  dans  l’Empire  etablissent  en  termes  expres,  que  le  roi, 
fermement  decide  & rappeier  toutes  ses  troupes,  ne  doit  plus  Stre 
eens**  desormais  prendre  aucune  part  k la  guerre  contre  la  France. 

Le  but  secret  de  cette  etrange  declaration  est  de  faire  regarder 
dorenavant  la  Prusse  comme  neutre,  pour  lexecution  du  projet 
bizarre  enfante  par  Lucchesini,  de  porter  1'  Empire  a reclamer  la 
mediation  du  roi  k la  place  de  celle  des  cours  de  Dänemark  et  de 
Suede,  — projet  auquel  l'on  cherche  a rallier  tous  les  partisans  de 
la  Prusse  en  Allemagne,  avec  tous  ceux  que  la  pusillaniraite  y peut 
egarer,  et  dont  l'existence  est  parvenue  k notre  connaissance  par 
diverses  voies  qui  n'admettent  pas  le  moindre  doute. 

A la  suite  de  ce  que  j'ai  eu  l'honneur  de  communiquer  ä Votre 
Excellence  en  dernier  lieu  sur  les  negociations  tenebreuses  entamees 
en  Suisse,  nous  avons  depuis  appris  avec  certitude,  que  le  Roi  a 
pleinement  approuve  rarrangement  sur  l'dchange  des  prisonniers 
avec  la  stipulation  relative  aux  Etats  Prussiens  de  Gueldre  et  de 
Westphalie;  qu'en  cons<?quencc  un  des  principaux  aides  de  camp  de 
Möllendorff  doit  se  rendre  sans  delai  ä Basle,  pour  reprendre  les  pour- 
parlers  secrets  avec  les  dmissaires  de  la  Convention  et  chercher  k 
y poser  les  premieres  bases  d'un  traitö  forme!  >)  de  paix  particuliere 
avec  la  Prusse,  qu'on  licrait  immediatement  a la  nögociation  d'un 
armistice  pour  1' Empire. 

Nous  avons  trouv^  moyen  de  nous  procurer  toutes  ces  notions 
de  la  maniere  la  plus  authentique  et  qui  exclut  entierement  toute 
incertitude;  l'Empereur  s’en  remet,  monsieur  le  comte,  a votre 
circonspection  et  k votre  sagesse  pour  en  faire  l'usage  que  vous 
jugerez  le  plus  utile  au  bien  de  son  Service. 

Mais  Sa  Majeste  dösire  que  vous  insistiez  par  les  reprösentations 
les  plus  energiques  sur  l'indispensable  nöcessitö,  dont  i)  est  que 


*)  Ursprünglich : »d’an  armistice  arec  CEropire“. 
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l'Imperatrice  fasse  sans  le  moindre  dölai  les  demarches,  qu'elle  esti- 
mera  dans  sa  sagesse  les  plus  efficaces  auprcs  du  Roi,  pour  arrdter 
les  efTets  ulterieurs  des  suggestions  detestables  de  ses  perfides 
conseillers.  II  serait  egalement  urgent  que  l'ordre  tut  dünne  sans 
retard  aux  ministres  de  la  Russie  dans  l’Einpire,  nommement  ä mon- 
sieur  de  Romauzow,  de  s'opposer  par  toutes  les  voies  possibles  aux 
intrigues  Prussiennes  et  d‘en  dejouer  les  progres;  rien  ne  serait 
plus  propre  pour  relever  le  courage  de  eeux  qu’on  täche  ä egarer 
par  le  tableau  exagere  de  maux  ä venir,  que  la  promesse  d'un  prompt 
et  puissant  secours  de  la  part  de  Sa  Mojeste  Imperiale  de  toutes  les 
Russies  coutre  l'ennemi  commun. 

Votre  Excellencc  connatt  mieux  tous  les  droits  que  nous  avons 
ä tous  les  genres  d'appui  dans  une  guerre,  dans  laquelle  nous  nous 
sommes  engages  par  deference  pour  l'avis  de  notre  intime  alliee ; la 
crise  est  infiniment  pressante;  la  cuur  de  Berlin  poursuit  avec  un 
acharnement  sans  exemple  un  plan  qui  ne  tend  pas  ä moins  qu'a 
tout  bouleverser  et  ä consommer  notre  ruine;  d'etranges  evenements 
peuvent  d'un  jour  ä l'autre  nous  jeter  dans  les  plus  grands  embarras, 
et  Votre  Excellence  sent  aisement,  qu'il  serait  impossible  de  prdroir 
les  resolutions  que  Sa  Majeste  pourrait  Ätre  fnrcee  d'adopter,  si 
nous  ne  pouvons  eompter  avec  certitude  sur  l'assistance  la  plus  pro- 
chaine  et  la  plus  rigoureuse  de  notre  intime  allide.  L'Empereur  m'a 
nrdonne,  monsieur  le  comte,  d'exhorter  Votre  Exeellenee  ä m'informer 
le  plus  tdt  qu'elle  pourra,  de  l'effet  des  demarches  que  vous  aurez 
laites  en  consequence  de  ma  presente  depüche  dont  vous  aper- 
eevrez  facilement  toute  l'importance. 

J'ai  l’honneur  d’^tre  etc. 


Nr.  XI. 

Thugut  an  ('obenzl. 

Wien,  den  29.  November  1794  <). 

Um  Euer  Excellenz  in  dem  Faden  desjenigen  zu  erhalten , was 
wir  durch  die  k.  k.  Minister  in  dem  Reiche  vorstellen  lassen,  damit 
von  den  Reichsständen  in  die  suggerirten  kurmainzischen  Friedens- 
anträge wenigstens  nicht  entscheidend  eingegangen,  und  zu  anderen 
Massnehmuugen  der  Weg  wo  möglich  offen  behalten  werde,  er- 


Der  Entwurf  de»  Schreiben»  von  Daiser. 
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mangle  ieh  nicht,  Abschriften  von  den  weiteren  Weisungen  an  die 
k.  k.  Minister  liier  anzuschliessen  <). 

Kucr  Excelleuz  ersehen  hieraus  und  belieben  das  dortige 
Ministerium  hievon  genau  zu  unterrichten,  dass  wir  uns  nachdrück- 
liehst  bemühen,  die  Reichsstande  über  die  wahre  Lage  der  Dinge 
aufzuklären,  sie  von  Täuschungen  zur  ruhigen  Überlegung  zu  brin- 
gen und  sie  von  raschen,  übereilten  Schritten  abzuhalten.  Ob  nun 
schon  in  unserer  Macht  nicht  stand,  die  Reichsstände  abzuhalten, 
über  die  kurmainzischen  Friedensanträge  zur  wirklichen  Deliberation 
zu  schreiten,  so  haben  wir  doch  Ursache  zu  hoffen,  dass  in  dem  nun 
nicht  mehr  aufzuhaltenden  Reichsgutachten  es  wenigstens  durch 
unsere  Verwendungen  bei  den  im  Allgemeinen  ausgedrückten  Friedens- 
wünschen verbleiben,  und  man  mehr  oder  weniger  bestimmt  Kais. 
Majestät  anheimstellen  werde,  die  nach  Zeit  und  Umständen  mögli- 
chen Einleitungen  zu  dem  Friedeusgeschäft  zu  treffen  und  das  Dien- 
liche dem  versammelten  Reich  vorzulegen. 

So  sehr  wir  uns  nun  beiuebeus  angelegen  sein  Hessen,  den 
Reichsständen  begreiflich  zu  machen , dass  wir  bei  unseren  Vor- 
stellungen zu  einem  gelassenem , mehr  bedächtlichen  Benehmen  in 
einem  so  weit  aussehendeu  Geschäft  keine  andere  Absicht  haben,  als 
für  das  Reich  einen  honorablen  und  dauerhaften  Frieden  um  desto 
sicherer  zu  erzielen,  so  war  es  uns  doch  nicht  möglich  zu  verhindern, 
dass  wir  nicht,  wie  wir  wohl  vorsahen,  durch  die  preussischeii  ge- 
hässigsten Insinuationen  als  die  Ursache  des  verzögerten  Friedens 
dargestellt  werden.  Nicht  nur  über  diesen  Umstand,  sondern  über- 
haupt über  die  preussische  Absicht,  den  Ausschlag  des  Friedens  so 
wie  jenen  des  Krieges  willkürlich  durch  eine  ränkevolle,  treulose 
Politik  nach  unermesslichem  Eigennutz  zu  leiten,  liefert  einen  ganz 
überzeugenden  Beweis  das  anliegende  Schreiben  des  preussischeii 
Ministers  von  Hardenberg  an  den  Herrn  Landgrafen  von  Hessen- 
Cassel  *),  das  von  verlässlicher  Hand  eingeschickt  wurde,  und  dessen 
ganzer  Inhalt  dahin  zielet,  uns  als  die  gehässigen  Friedensstörer 
darzustellen  und  sich  zum  allgemeinen  Schiedsrichter  in  einer  Sache, 
die  ganz  Europa  in  sich  oder  in  ihren  Folgen  betrilft,  aufzuwerfen. 


*)  Siehe  de«  Hernuagehera  Herzog  Albrecht  von  Sachsen-Teichen.  Zur  Geacb 
dea  Baseler  Frieden«,  ß.  Il/I.  Abschnitt  II. 
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um  willkürlich  Ober  das  Schicksal  von  Deutschland  und  das  Interesse 
der  Coalitiou  zu  entscheiden. 

Die  nämlichen  Insinuationen  werden  durch  den  Herrn  v.  Harden- 
berg an  den  kurpfälzischen  Hof  in  einer  andern  Gestalt  gemacht, 
und  er  versucht  auf  alle  Art,  denselben  zu  disponiren  sich  an  den 
König  von  Preussen  zu  wenden,  um  Frieden  zu  verlangen,  wobei  alle 
gehässigen  Suppositionen  hervorgesucht  werden,  um  zu  beweisen, 
dass  es  uns  nicht  Ernst  sei  Frieden  zu  machen,  und  dass  wir  mehr 
auf  die  coalisirten  Mächte  als  auf  die  Wünsche  der  Heichsstände 
Rücksicht  nehmen.  Diese  Bearbeitungen  tragen  nun  sehr  vieles  hei, 
das  Vertrauen  auf  uns  zu  vermindern,  besonders  da  man  anbei 
preussischer  Seits  die  Ressourcen  der  österr.  Monarchie  herabzusetzen 
sieb  so  eifrig  angelegen  sein  lässt,  als  man  bisher,  und  so  oft  wir 
eine  nachdrücklichere  Unterstützung  des  Reiches  autforderten,  solche 
übermässig  zu  erheben  der  Absicht,  unser  billiges  Verlangen  zu 
vereiteln,  angemessen  erachtete. 

Mehreren  Reichsständen  entgeht  nun  zwar  das  zweideutige 
preussische  Benehmen  nicht,  da  die  preussischen  Minister  zu  offen- 
bar eine  doppelte  Sprache  führen;  denn  zu  der  Zeit,  als  dieselben 
an  den  Höfen  insinuiren,  „zur  Rettung  Deutschlands  sei  kein  anderes 
Mittel,  als  so  schnell  als  möglich  Frieden  zu  machen“,  hält  sich  der 
kurbrandenburgische  Gesandte  bei  allgemeinen  unbestimmten  Äusse- 
rungen und  gibt  sich  den  Schein,  als  wollte  sich  Kurbrandenburg 
lediglich  das  Gutfinden  der  Majorität  gefallen  lassen. 

Als  eine  offenbare  Wirkung  der  preussischen  Bearbeitungen, 
ungestüme  Friedenswünsche  auf  die  gegen  die  coalirten  Mächte  zu- 
dringlichste Art  immer  lauter  entstehen  zu  machen,  ist  auch  diejenige 
Vorstellung  zu  betrachten,  welche  so  eben  der  gesammte  ober- 
rheinische Kreis  an  Kais.  Majestät  als  Reichsoberhaupt  gelangen 
liess  <),  und  worin  der  sehnliche  Wunsch  dieses  Kreises  nach  einem 
Waffenstillstand  und  nach  einem  Frieden  auf  das  Nachdrücklichste 
zu  erkennen  gegeben  wird,  und  so  eben  erhalte  ich  die  Nachricht, 
dass  der  Wormsische  Directorialgesandte  dem  k.  k.  Minister  selbst 
die  vertrauliche  Eröffnung  gemacht  hat:  die  nämlichen  Vorstellungen 
seien  von  dem  Kreise  auch  an  den  König  in  Preussen  erlassen  worden. 
Einige  Stände  dieses  Kreises  hielten  zwar  diesen  Schritt  für  voreilig 


i)  Zur  (ifirb.  des  Buseier  Friedens,  B.  11/1.'  S.  137. 
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und  zudringlich ; weil  aber  Kuniiainz,  als  Bischof  von  Worms  und 
Pfalz,  wegen  Simniern  Directuren  dieses  Kreises  sind,  so  wurde 
vorzüglich  durch  die  Bewerbungen  des  erstem  dieser  Anschlag  zu 
nicht  geringer  Verlegenheit  des  Kreises  durchgesetzt. 

Zu  ähnlichen  Vorstellungen  will  Preusseu  auch  den  schwäbi- 
schen Kreis  bewegen,  und  inan  sucht  durch  mancherlei  Vorspiege- 
lungen selbst  die  gutgesinnten  und  auf  das  allgemeine  Beste  bedachteu 
Reichsstände  irre  zu  führen;  besonders  aber  gibt  man  sich  viele  Mühe, 
dem  Herrn  Markgrafen  von  Baden  die  österreichischen  Absichten  ver- 
dächtig vorzuslellen.  ihn  in  jene  von  Preusseu  einzuziehen  und,  wenn 
es  möglich  wäre,  diesen  vorsichtigen  und  klug  denkenden  Herrn  zum 
Werkzeuge  bedenklicher  Massnehmuugen  dienen  zu  machen,  zu  wel- 
chem Ende  man  dann  preussischer  Seits  denselben,  so  wie  die  Land- 
grafen von  Hessen-Cassel  und  Darmstadt,  auch  den  Herrn  Herzog 
von  Württemberg,  auf  alle  Art  aufmuntert,  sich  an  die  Spitze  eines 
neuen  Fürstenbundes  zu  stellen,  dessen  Absicht  und  Wirkung  doch 
unmöglich  eine  andere  sein  kann,  als  hei  den  bedenklichsten  Zeiten 
eine  Scis>ion  in  dem  Reich  zu  verursachen,  sich  aus  den  mächtigeren 
Reichsständen  eine  Partei  zu  formiren . die  man  dem  übrigen  Reichs- 
theil  entgegen  setzen  kann,  dadurch  aber  die  Verwirrung  der  Mei- 
nungen und  Kreuzung  der  Massnehmuugen  auf  deu  höchsten  Grad 
und  Alles  dahin  zu  bringen,  wo  das  summum  arhitrinm  über  Deutseh- 
lands  Schicksal  der  prcussischcn  Macht,  die  ihre  Kräfte  zum  eigenen 
V'ortheil  geschont  hat,  beinahe  ganz  überlassen  sein  würde. 

Euer  E.xcelleuz  belieben  diese  Lage  der  Umstände  dem  dortigen 
einsichtsvollen  Ministerium  wohl  zu  Gemiith  zu  führen  und  sich  so- 
wohl seine  Meinung  über  das,  was  etwa  von  uns  weiter  vorzukehren 
sein  dürfte,  zu  erbitten,  als  aueh  hei  demselben  die  nachdrücklichste 
Unterstützung  unserer  Bearbeitungen  zum  allgemeinen  Endzwecke  der 
Coalition  zu  erwirken  sich  bestens  angelegen  sein  zu  lassen.  Diesem 
hätte  ich  nur  noch  beizusetzen,  dass,  um  den  gutgesinnten  und  Ihrer 
Majestät  der  Kaiserin  von  Russland  herzlich  ergebenen  Herrn  Mark- 
grafen von  Raden  auf  guten  Wegen  zu  erhalten  und  zu  verhindern, 
dass  er  durch  die  preussischen  Ausstreuungen  und  mancherlei  Insi- 
nuationen nicht  irre  geführt  werde , mehr  nicht  milbig  sein  dürfte, 
als  nur  im  Allgemeinen  ihn  von  den  Gesinnungen  des  russischen 
Hofes  insgeheim  zu  unterrichten. 
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Nr.  XU. 

* T h u g u t a n C o b e 11  z I. 

Vienne,  ce  29  Novembre  1794  '). 

Ma  dcpeche  allemande  met  Votre  Kxeellence  au  lait  de  la 
Situation,  oii  se  truuvent  les  choses  relativement  ä la  proposition  de 
pacification  de  l’electeur  de  Mayence  ä la  diele  de  Katisbonne. 

Rien  n egale  raeharnement  perfide,  arec  lequel  la  cour  de  Ber- 
lin s'efTorce  de  tout  desnnir,  de  tout  bouleverser  et  d'amener  par 
les  plus  coupables  nianoeuvres  l'absolue  necessite  d'une  paix  preci- 
pitee  et  honteuse. 

Les  propositiuiiH  de  treve  et  d'armislice  tendent  ä raleulir  de 
plus  en  plus  le  zdle.  par  lui  meine  peu  actif,  des  princes  et  etats  de 
l’Empire  pour  les  preparatils  de  la  Campagne  prochaine,  et  le  de- 
noement,  oü  Fon  se  trouvera  ä cet  egard,  fournira  ä son  temps  une 
raison  de  plus  pour  faire  regarder  la  paix  generalement  eomme  in- 
dispensable. 

Outre  l'abaissement  de  1‘Autriche,  prevu  *)  avec  plaisir  dans  une 
ndgociation,  entancc  au  moment  oü  la  Situation  des  affaires  ne  peut 
admettre  que  des  conditions  ddsastreuses,  la  cour  de  Berlin  envisage 
dans  une  paix  prdcipitee  un  autre  objet  bien  eher  ii  sa  politique: 
celui  d'ubliger  l’Angleterre  ä la  restitution  de  toutes  ses  conquetes 
et  de  rdintegrer  la  France  dans  toute  son  ancienne  puissance. 

Depuis  longtemps  nous  avons  eu  les  plus  forts  indices,  que  la 
cour  de  Berlin  considerait  tout  affaiblissement  des  fbrees  de  la 
France  eomme  diamdtralement  oppose  ä ses  interßts,  et  il  n'y  a plus 
de  doute  qu’elle  ne  medite  des-a-present  une  Union  plus  etroite 
avec  la  nouvelle  republique,  et  qu'elle  regnrde  dans  l'avenir  une 
alliance  avee  les  brigands  de  France  eomme  une  vue  digne  de  sa 
politique  et  eomme  sa  seule  ressource,  depuis  que  les  exees  rdvoltants 
de  sa  ddloyaute  lui  ont  de  la  part  des  autres  cours  die  h jainais 
toute  confiauce. 

II  est  cependant  possible  que  la  Prusse  troove  encore  dans 
lexdcution  de  ses  infames  projets  de  desertion  et  de  rapatriement 

1 ) Entwurf. 

•l)  „qiie  Ih  Prosa*  envisnn:«*. 
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avec  lYnnemi  commun  plus  de  diffieultds  qu'elle  ne  s'y  etait  atten- 
due <).  L'on  assure  que  les  Franfais  sollt  fermement  decidds  ä 
exiger  l'abnlissement  du  Stadhouderat  en  Hollande  et  l'expulsion 
de  la  famille  d’Orange,  et  dans  l’insolence  que  leur  inspirent  des 
sucees  inouTs  il  ne  serait  pas  impossible,  qu'ils  s'arisassent  meme 
de  demander  le  rdtablissement  de  la  Pologne. 

II  esttempsquelaRussie  interviennesansaucunddlai  delamaniere 
la  plus  efficace  et  dans  la  plus  dtroite  Union  avec  nous  ä ddjouer  les 
mandges  perfides  de  Berlin;  nos  embarras  s'accroissent  de  plus  en 
plus,  et  il  peut  d’un  jour  ä l'autre  survenir  des  evenements,  qui  ne 
permettraient  pas  b l'Empereur  de  diffdrer  d'avantage  ä prendre  tel 
parti  que  sa  haute  sagesse  lui  suggererait  d'apres  les  circonstances. 

J'ai  l'honneur  d’dtre  etc. 


Nr.  Xin. 

Tbugut  an  Cobenzl. 

Vienne,  ce  29  Novembre  1794*). 

Ma  ddpdche  du  13  de  ce  mois  vous  a fait  pressentir  d'avance 
les  disposilions,  dans  lesquelles  se  trouvail  Sa  Majestd  pour  four- 
nir  *)  une  nouvelle  preuve  bien  dclatante  de  sa  ddfdrence  saus 
bornes  aux  ddsirs  et  aux  avis  de  son  auguste  alliee. 

En  considerant  1‘dnormitd  des  sacrifices  de  l'Autriche,  l'immen- 
sitd  des  pertes  que  l'Empereur  a eprouvdes  et  eprouve  encore  par 
les  suites  d'une  guerre,  entreprise  aux  pressantes  exliortations  de 
son  intime  allide,  nous  sommes  loin  de  craindre  que  les  vues  d'acqui- 
sitions  en  Pologne,  communiqudes  par  Votrc  Excellence  a Pdtersbourg 
et  qui  ne  pouvaient  faire  qu’une  parlie  des  indemnites,  auxquelles 
Sa  Majestd  est  en  droit  d'aspirer,  cussent  jamais  pu  dtre  regarddes 
comme  exagdrees;  mais  quoique  certaine  de  ne  s'dtre  nullemcnt 
dcartde  dans  ses  prdtentions  des  principes  de  moderation  les  plus 
strictes,  Sa  Majestd  n’en  hdsite  pas  d'avantage  de  faire  cdder  toule 
aut  re  convenance  ä ses  dgards  pour  les  iumieres  de  Sa  Majestd 


*)  Ursprünglich  „qu»le  n'avait  imagine". 
*)  Eigenhändiger  Entwurf. 

*|  Ursprünglich  ,i  manifester  par-. 
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Imperiale  de  toutes  les  Rnssies,  et  aux  representations  qui  lui  out 
ete  t'aites  Je  sh  pari  sur  l'utilite  ddeisive,  dont  sera  ime  frnntiere 
bien  nette  et  bien  distiucle  entre  les  possessious  rdciproques,  pour 
resserrer  de  plus  eil  plus  et  perpetuer  ä jamais  l'heureuse  Union 
entre  les  deux  Empires.  C'est  en  consequence  de  ces  grands  motifs 
que  I'  Empereur  vous  antorise,  monsieur  le  eomte,  ä declarer  que 
Sa  Majeste  est  determinee  ä admettre  comme  principe  general  Jans 
la  fixation  des  lots  des  deux  cours,  que  le  Beug  serve  de  liinile  entre 
les  nouvelles  acquisitions  respectives  en  Pologne. 

En  s'empressant  ainsi  ä satisfaire  le  vueu  de  son  auguste  alliee, 
l'Empereur  se  repose  sur  la  certitude,  que  Sa  Majeste  Imperiale  de 
toutes  les  Russies  ne  halaneera  point  d’accueillir  de  sou  edle  les 
justes  desirs  de  l'Autriclie  avec  une  egale  amitie  et  d'en  assurer  le 
sticces  partout,  oft  besoiu  sera,  au  moyen  de  son  appui  le  plus  gene- 
reux,  le  plus  efl’icace  et  le  plus  conl'orme  ä la  magiianimite  de  ses 
promesses  rditerees. 

II  serait  saus  doute  superflu  de  revenir  ici  sur  la  ddmonstration 
de  l'iudispensable  necessite,  dont  est  pour  nous  l'acquisition  des 
deux  palatinats  de  Cracovie  et  de  Seudomiers,  attendu  que  cette 
necessite  a toujours  et d de  pari  et  d’autre  soleunellemeiit  reconnue 
et  regardee  comme  la  base  principale  de  tout  eoncert  entre  les  deux 
cours  imperiales  relatif  ä la  Pologne,  et  que  de  plus  il  est  difTieile  ä 
concevoir  que  la  Presse,  inalgre  son  insatiable  avidite,  puisse  dtre 
serieusement  intentionnee  ä mettre  a cet  objet  une  iusistance  qui  de- 
viendrait  une  veritable  ofiense  pour  la  Russie,  vu  sa  coutradiction 
scandaleuse  avec  la  declaration  faite  ä Pdtersbourg  des  le  conimen- 
cement  des  derniers  troubles  en  Pologne  et  transmise  ici  ministd- 
riellement  par  monsieur  le  comte  de  Rasumowsky:  que  le  Roi,  Inin 
de  vouloir  donncr  le  mnindre  ombrage  ä l'Autriche  sur  ce  qui  con- 
cerne  la  villr  de  Cracovie,  repugnerait  d’y  laire  entrer  de  ses  trou- 
pes,  meine  d’une  maniere  passagere. 

Si  dans  aucun  cas  nous  ne  saurious  nous  departir  de  uos  pre- 
tentions  a legard  des  palatinats  de  Cracovie  et  de  Seudomiers, 
nous  devons  dgalement  reclamer  la  totalitd  du  pays  entre  le  Boug  et 
la  Vistule;  car  si  nous  nous  resignons  ä des  retranebements  trfes 
eousiderables  au  delä  du  Boug  par  le  desir  loyal  de  prevenir  moyen- 
nant  une  limile  distincte  des  coutcstations,  qui  tot  ou  tard  pourraient 
älterer  l'heureux  systdmr  d'alliauce  et  d'intimite  entre  l'Autriche  et 
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la  Itussie,  — d'un  autre  cdte  la  necessite  de  ne  pas  multiplier  les  points 
de  contact  immediat  avee  nne  pnissance  aussi  malveillante  que  la 
Prusse,  abusant  continuellenient  de  tous  les  pretextes  pnur  uous 
vexer  dans  des  tnnments  dilliciles  par  les  chicanes  les  plus  injustes, 
— eette  ndcessitd  seule  nous  obligerait  b insister  b ce  que  la  Vistule 
forniät  dans  eette  partie  la  notre  frontiere,  inddpendamment  meme 
du  besoin  de  conserver  b uns  acqtiisitions  une  dtendue  au  moins  un 
peu  raisonnable.  La  difliculte  de  detacher  Praga  de  Varsovie,  qui 
a etd  objectde  b Y'otre  Exeellence,  ne  paratt  pas  bien  peremptoire ; 
des  exemples  analogues  out  eu  sotivent  lieu  : le  Rhin  a depuis  long- 
temps  s^pare  Strassbourg  du  fort  de  Kehl;  d’ailleurs  il  est  possible  de 
prendre  diffdrents  arrangemens:  Praga  peilt  etre  abandonne  et  demo- 
li,  et  depuis  les  ddgäts,  qui  ont  ete  une  suite  naturelle  de  l'action 
opiuiätre  qui  en  dernier  lieu  y a precdde  la  rictoire  signalee  des 
troupes  de  l'Imperatrice,  Tun  assure  que  la  tres  majeure  partie  de 
eette  espece  de  bourg  se  trouve  deja  aetuellement  detruite. 

Par  notre  ddsistement  de  nos  vues  au  delb  du  Boug  la  Volhinie 
elant  desiguee  pour  etre  incorporee  b la  Itussie,  nous  serons  dans 
le  cas  de  souhaiter,  qu  il  soit  procede  b un  examen  des  limites, 
d puis  l'endroit  ii u le  Boug  sort  des  frontieres  actuelles  de  Galicie ; 
que  les  defectunsites  et  tout  inelange  untre  le  territoire  respeetif, 
que  l’inexactitude  de  la  ddmarcatiou  faite  b la  suite  du  partage  de 
1772  pourrait  y avoir  laisses,  soient  rectilids,  et  qu’ou  s'applique 
b profiter  de  tous  les  moyens  que  les  localites  fourniront,  pour  regier 
les  bornes  des  deux  Empires  de  la  moniere  la  plus  claire  et  la  plus 
distincte  possible.  En  faisant  eette  prupositinn.  Votre  Exeellence  peut 
ddclarer  sans  difliculte:  que  nous  soinmes  loin  de  tout  projet  d’avi- 
dite  *)  ou  d'accaparement,  de  tonte  intention  d'etendre  b des  objels 
iinportants  ou  a des  endroils  remarquables  les  changements  que 
pnurraient  subir  les  limites  actuelles;  mais,  suppose  que  dans  des 
eertaines  parties  l'abandon  d une  mince  portion  de  terre  etait  neces- 
saire  pour  atteindre  b une  plus  grande  perfeetion  dans  la  Separation 
du  territoire  reciproque  et  pour  arriver  b une  ligne  de  delimitation 
plus  marquante,  nous  nous  flattons  que  notre  intime  alliee,  en  rue 
du  grauil  principe  d ecarler  d'avance  toute  possibilitc  de  eontestation 
dans  l'avenir,  n’hdsiterait  pas  de  se  prüter  b des  sacrifices,  imper- 
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ceptibles  en  effet  en  dgard  h l'immense  aceroissernent  territorial 
que  le  nouveau  partage  va  adjuger  encore  ä I Empire  de  Russie  <). 

Du  reste,  le  lot  qui  va  dcheoir  ä la  cour  de  Petersbourg  ne 
saurait  dtre  trop  considerable  au  grd  de  l'amitid  de  Sa  Majeste  pour 
sa  Majeste  Imperiale  de  toutes  le  Russies;  aux  voeux  bien  sinceres, 
que  nous  inspirent  ä cet  egard  nos  sentiments  pour  notre  rentable 
alliee  , se  joint  de  plus  l’interdt  de  voir  les  acquisitions  de  la  cour  de 
Berlin  renfermdes  dans  les  limites  les  plus  dtroites  possibles;  cet 
interdt  est  si  pressant,  que  nous  sommes  obligds  de  faire  de  ee  point 
un  des  objets  capitaux  de  nos  demandes:  il  est  incontestable  que 
tout  aceroissernent  quelconque,  qui  nous  est  commun  avec  la  Prusse, 
et  dans  lequel  les  avantages  de  cette  dernidre  exedderaient  les  pro- 
portions  convenables,  ne  pourrait  dtre  regardd  que  comme  une 
perle  reelle  pour  nous  et  un  principe  de  ruine.  Votrc  Excelleuce 
est  elle-meme  trop  conraincue  de  cette  vdritd,  pour  que  je  sois  dans 
le  cas  de  rappeier  ä son  xele  la  ndcessitd  de  faire  sur  cet  objet 
toutes  les  reprdsentations  les  plus  cnergiques  et  d'entrer  avec  le 
ministdre  de  Sa  Majestd  Imperiale  de  toutes  les  Russies  dans  toutes 
les  explications  et  dans  tous  les  concerts  que  la  conjoncture  pourra 
exiger. 

En  attendant,  comme  les  retranchements  considdrables  que 
l'Empereur  consent  de  faire  au  plan  exposd  par  Votre  Excelleuce  h 
Petersbourg.  diminuent  inüniment  l'importance  quelconque,  qu'aurait 
pu  avoir  le  lot  de  Sa  Majeste  en  Pologne,  le  droit  de  l'Autriche,  pour 
obtenir  ailleurs  un  Supplement  abondant  d'indemnites  et  de  compen- 
sations  en  devient  d'autant  plus  manifeste;  la  cour  de  Berlin  elle- 
meme  ne  saurait  disconvenir  de  ce  droit,  vu  qu'inddpendainment  des 
reclamations,  auxquelles  l'Empereur  pourrait  dtre  autorist1  par  la 
nature  du  nouveau  partage,  il  est  evident  que  notre  accession  prea- 
lable,  au  moins  implicite,  ä la  Convention  du  3»/12  janvier  1793 
doit  servir  de  base  aux  arrangements  actuels,  et  que  par  con.sdquent, 
d'apres  l'esprit  mdme  de  la  dite  Convention  et  d'apres  les  principes 
reconnus  par  les  cours,  il  est  dd  a l'Autriche,  du  chef  du  precedent 


1 ) Ursprünglich  „et  qui  ne  saurait  etre  trop  consirierahle  au  gre  de  l'amitil  de  l'Kmpe- 
reur  pour  sa  inajeste  imperiale  de  toutes  les  Itussies,  a (out  ce  que  nos 
sentiments  pour  notre  veritahle  alliee  nous  inspirent  de  voeux  a l’egurd  de 
Timportance  du  lot  de  la  Russie*. 
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par  tage  un  äquivalent  pour  les  acquisitions  faites  par  la  Russie  et 
par  la  Prusse. 

Au  moyen  de  l'appui  prdponderant  de  Sa  Majeste  l'Imperatrice 
en  faveur  de  son  fidele  allie  il  est  done  a prdsumer,  que  la  cour  de 
Berlin  elle-m^me  pourra  dtre  contrainte  ä l'aveu  formet,  qu'indepeu- 
damipent  de  la  part  de  l'Autriche  dans  le  nouveau  dememhremeut  de 
la  Pologne  il  lui  compüte  en  general  un  Supplement  de  dedom- 
magement  aillenrs,  et  que  les  deux  aulres  cours  copartageantes  sont 
dans  le  cas  de  l'assister  par  tous  les  moyens  les  plus  effieaces  dans 
la  poursuite  des  acquisitions,  auxquelles  eile  est  en  droit  de  pre- 
tendre. 

Mais  la  deloyautd  de  la  cour  de  Berlin  ne  laissant  que  bieu  peu 
de  valeur  ä ses  aveux  et  ä ses  engagcments,  quelque  positifs  et 
solenneis  qu'ils  puissent  etre,  l'Empereur  ne  fonde  uniquement  toute 
sa  confiance  que  sur  l'etablissement  du  concert  separe  et  secrel  qui 
va  avoir  lieu  avec  son  intime  alliee,  — concert  auquel  Sa  Majeste  met 
d'autant  plus  de  prix,  qu’en  la  tranquillissant  sur  ses  interüls  il 
ne  peut  que  servir  en  meine  temps  ä raflermir  et  consolider  de  plus 
en  plus  une  Union  qui  est  et  sera  toujours  chere  a son  coeur. 

En  rdsumant  ainsi  avec  le  ministere  de  l'Imperatrice  ce  qui 
concerne  les  engagcments  particuliers  et  sdpares  ä prendre  entre 
les  deux  cours  imperiales,  l'intention  de  Sa  Majestd  est,  que  vous 
fassiez  observer  la  ndcessitd  dont  il  est  qu'il  soit  convenu  expres- 
sement: „Que  Sa  Majeste  Imperiale  de  toutes  les  Russies  concourra 
par  tous  les  moyens  qui  sont  en  son  pouvoir,  ä faire  oblenir  ä Sa 
Majeste  le  Supplement  d'indemnitds  et  de  compensations  qui  lui  est 
dtl  d'apr&s  le  principe  reconnu  d'une  ^galite  parfaite  dans  les  acqui- 
sitions respectives;  que,  si  la  contra ridte  des  dvdnements  ne  per- 
mettait  point  & Sa  Majestd  de  s'indemniser  sur  la  France,  l'lmpe- 
ratrice  approuvait  pleinement  les  vues  de  dedominagements  relatives 
ä la  revendication  des  droits  de  l'Autriche  sur  les  diverses  parties  du 
territoire  de  Venise  usurpees  par  la  Republique,  ou  meine  tel  autre 
projet  d'acquisition  qui  püt  remplir  convenablement  le  but  propose; 
que,  si  quelque  cour  que  ce  füt  voulait  troubler  l'Empereur  par  une 
attaque  hostile  dans  l'execution  des  mesures  prises  pour  se  procurer 
les  compensations  qui  lui  competent,  sa  Majestd  I Imperatrice  n'be- 
siterait  point  de  faire  cause  commune  avec  Sa  Majeste  et  de  l'aider 
de  toutes  ses  forces  ä repousser  une  teile  aggression ; que  llmpera- 
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trice  prenait  le  in4me  engagement  pour  le  ca»,  oü  le  roi  de  Prusse 
se  porterait  ä des  menaees,  ä des  ddinonstrations  liostiles  et  ä des 
voies  de  fait  envers  l'Autriche,  et  qn'en  gdneral  la  stipulation  secrüte 
relative  ä la  Porte  dans  le  traitd  d'alliance  etait  ddclaree  s'dtendre 
desorniais  & la  Presse  egalemenl,  c'est  a dire  que  dans  tnus  les  cas, 
oü  la  Prusse  attaquerait  Tun  des  deux  intimes  allie's,  l'autre  ne.  se 
hornerait  point  aux  secours  stipules  dans  le  traite  d'alliance , mais 
agirait  sans  ddlai  avec  toutes  ses  forces  contre  l'ennerni  commun“. 

Au  surplus,  ayant  d^jü  eu  l'honneur  de  vous  entretenir  en  dif- 
ferentes occasions  et  d'une  maniere  detaillee  sur  tout  ce  qui  regarde 
ce  m&me  objet,  je  ne  puis  que  laisser  aux  lumieres  de  Votre  Excel- 
lence  d'appliquer  aux  circonstances  prdsentes,  autant  que  besoin  sera, 
les  instructions  que  le  27  Fevrier  et  dans  rnes  dep^ches  subsequeu- 
tes  j'ai  ete  dans  le  cas  de  vous  transmettre  d'ordre  de  Sa  Majeste. 

Quant  aux  stipulations  pour  lier  la  cour  de  Berlin,  s'il  en  est 
temps  encore,  ä la  continuation  de  la  guerre  contre  la  France,  — sti- 
pulations qui  doivent  faire  partie  de  l'accord  des  trois  cours  sur  les 
affaires  de  Pologne.  je  remarquerai  4 Votre  Excellence,  quobtenir  de 
la  cour  de  Berlin  un  plus  grand  nombre  de  troupes  est  iiifinimeut 
tnoins  essentiel  que  de  s'assurer  la  faculte  et  les  moyens  de  les 
faire  agir  loyalement  et  utilement  pour  le  bien  de  la  cause  commune. 
D'apres  la  conduite  que  l'arm^e  Prussienne  a tenue  jusqu’ici,  l'on 
peut  affirmer  avec  la  plus  exacte  verite  que,  loin  que  nous  en 
ayons  retire  aucun  avantage,  eile  est  devenue  le  fldau  de  l'Alle- 
magne  et  la  perte  de  la  coalition:  dirigee  dans  tous  ses  mouvements 
d'apres  les  vues  entortillees  d'une  politique  aussi  versatile  que  per- 
fide, l armee  de  Prusse  n’a  jainais  paru  s'associer  a nos  opera tions 
que  pour  en  dejouer  le  succes  dans  tous  les  moments  decisifs.  oü 
il  eilt  dte  possible  de  porter  de  grands  coups  a un  ennemi,  dont  la 
cour  de  Berlin  voulait  menager  les  forces  pour  prolonger  la  guerre,  a- 
tin  de  conduire  l'Autriche  au  dernier  degre  d'epuisemrnt.  Lorsqu'a- 
pres  les  nombreux  ddsastres  de  cette  Campagne  l'on  crut  avoir  ü peu 
prüs  atteint  ce  but.  rien  ne  lut  plus  ndgligd,  pour  ainener  la  ndces- 
site  d'une  paix  precipitee  et  bonteuse  qui  püt  prevenir  la  possibilite 
d'un  retour  de  fortune  pour  les  armes  de  Sa  Majestd:  c'est  ainsi  qu'ü 
la  suite  de  vacillations  saus  nombre  et  d'une  Suspension  totale  d'ac- 
tivite,  sous  prdtexte  d une  inexactitude  dans  le  payement  du  subside 
des  puissances  maritimes,  le  marechal  de  Möllendorir,  malgre  les 
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plus  vives  reclamations  et  les  plus  energiques  adjurations  du  due  de 
Saxe-Teschen , quitta  subitement  la  rive  gauche  du  Rhin,  en  K Trant 
ä l'ennemi  une  des  helles  parties  de  l'Allemagne  avec  Coblence  et  tout 
l'electorat  de  Treves,  et  en  refusant  mdme  de  cooperer  ä la  defense 
de  la  rive  droite  du  Rhin  autrement  que  par  des  demonslratious  qai 
ne  comproinettraient  en  rien  les  troupes  du  Roi,  — ne  paraissant  en 
consequence  prolonger  son  sejour  dans  les  environs  de  Fraucfort» 
que  pour  rendre  les  subsistances  de  nos  armees  plus  difilciles,  pen- 
dant  que  des  dmissaires  Prussiens  parcnurant  tout  l'Empire  cher- 
chent  a dgarer  tous  les  esprits,  en  r^pandant  la  frayeur  et  une  fer- 
mentation  immoddrde  de  ddsirs  paeitiques,  propre  ä preparer  des 
mouvenients  et  des  scissions  entre  les  diffdrents  princes  et  etats . qui 
puissent  forcer  la  main  ä l'Empereur  et  constituer  le  Roi  arbitre  de 
l'Allemagne  <). 

Vous  avez  dejä  vu,  monsieur  le  comte,  par  mes  depeches  du  13 
de  ce  mois,  combien  il  etait  urgent  de  s'opposer  sans  le  moindre 
delai  h des  projets  aussi  pervers  et  iniques;  c’est  ä la  prdponderance 
de  Sa  Majestd  imperiale  de  toutes  les  Russies,  de  rectifier  les  Senti- 
ments du  Roi,  s'il  en  est  temps  eneore,  par  les  ddmarches  les  plus 
ddeisires;  c’est  b la  sagesse  de  son  ministdre  eclaire,  d’imaginer  les 
prdcautions  ä prendre  pour  empdcher  dans  l'avenir  le  retour  des 
niemes  inconvenients. 

Sa  Majestd  espere,  que  ce  suppldment  d'instructions  que  de 
son  ordre  j'ai  l'bonneur  de  vous  adresser  aujourd’bui,  joint  au  con- 
tenu  de  mes  ddpdches  prdcedentes,  mettra  Votre  Exeellence  ä-meme 
de  reprendre  sans  re'arl  la  negociation  dont  eile  est  chargee,  et, 
moyennant  le  concert  le  plus  franc,  le  plus  loyal  et  le  plus  intime  avec 
les  ministres  da  Sa  Majeste  Imperiale,  de  couduire  cet  interessant 
ouvrage  ä une  conclusion,  aussi  analugue  aux  voeux  de  Sa  Majeste 
qu'A  la  gloire  et  a la  prosperitd  des  deux  Empires. 

J’ai  l'honneur  dYtre  etc. 


')  IVsprftnfrlich  „df  i A 1 1 **m ;» tr  '»«*.  ainai  qua  de  la  paix  et  df  la  g-uttrre“. 
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Vienne,  ce  29  novembre  1794'). 

Poslscriptum. 

Les  (Jemandes  exposees  dans  ma  depeche  sollt  si  inoderees,  et 
meine  si  infiniinent  au  dessous  de  ce  qui  de  droit  et  de  justice  com- 
peterait  a l'Autriche,  que  dans  toute  autre  conjoucture  nous  ne  pour- 
rions  que  persister  dans  nos  preten  tions  avec  la  plus  inchranlable 
perseverance;  mais  Ja  Situation  des  affaires  invitant  la  haute  sa- 
gesse *)  de  l'Empereur  ä porter  l'esprit  de  conriliation  et  la  ddfe- 
rence  pour  la  Russie  aussi  loin  que  possible,  Sa  Majeste  m'a  or- 
doune  de  vous  instruire  par  le  prdsent  postscrit  des  facilites  ultd- 
rieures,  auxquelles  eile  veut  bien  consentir  encore,  si  besoin  en 
ests),  et  dont  eile  confie  l'usage,  en  cas  de  necessitd  absolue,  au 
zele  dprouve  et  h l'expdrience  consommee  de  Vrotre  Excellence. 

1*.  II  faudra  sans  doute  ne  se  relärher  qu'ä  la  derntere  extre- 
mitd  sur  l’acquisition  de  la  totalitd  du  pays  entre  le  Boug  et  la  Vi- 
stule;  mais  si  le  succes  complet  de  cette  pretention  devenait  ddci- 
dement  impossible,  Sa  Majeste  vous  autorise  ä vous  desister  de  ce 
qui  appartient  au  palatinat  de  Masovie  entre  la  Vistule  et  le  Boug, 
en  vous  bornant  ä conserver  les  parties  des  palatinats  de  ßrzeck  et 
de  Podlachie,  situees  sur  le  bord  gauche  de  la  derniere  de  ces  deux 
rivieres,  independamment  des  palatinats  de  Lublin  et  de  Chelm,  dont 
d'ailleurs  l'on  ne  parait  pas  dispose  ä»  coutester  la  possession  ä Sa 
Majeste.  Dans  la  supposition,  qu’il  tut  indispensable  d'abandonner 
des  portions  quelconques  du  pays  entre  la  Vistule  et  le  Boug,  il  serait 
necessaire  de  pourvoir  ä ce  que4)  dans  les  stipulations  y relatives 
i)  soit  fait  usage  de  toute  la  clarte  et  precision  requises  pour  obvier 
aux  chicanes,  que  nous  pourrions  eprouver  ä la  demarcation  de  la 
pari  de  la  cour  de  Berlin. 


*)  Eigenhändiger  Entwurf. 

*)  Ursprünglich  »Im  magnumniitc". 

*)  Ursprünglich  »pour  faciliter  Im  nlgociation*. 

*)  Ursprünglich  „de  porter  toute  l'attcntion  possilde  m inettre*. 
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2°.  La  revision  des  frontieres  du  eite  de  la  Vulliiuie  peilt  saus 
contredit  etre  regardee  coinme  une  chose  utile  et  eouvenable,  et  ä la- 
quelle  il  semblerait  que  la  cour  de  Petersbourg  döt  aeceder  saus  la 
moindre  difficuite,  pour  peu  qu'elle  fit  portde  ä l’dquitd  et  k une 
rdeiprocite  quelconque  de  condescendauce  envers  nous,  d'autant  plus 
qu'il  ne  s'agit  pour  nous  d'aucuue  acquisition  de  quelque  ville  ou  autre 
endroit  considerables,  nommeinent  ni  de  Wladziemiers  ni  de  Dubno ; 
malgre  cela  l'Empereur  permet  & Votre  Excellence  de  laisser  tomber 
cette  demande,  si  contre  tonte  attente  eile  rencontrait  une  Opposition 
trop  opiniktre. 

3°.  11  seinble,  qu’il  y aurait  de  l’arantage  egaleinent  et  de  la 
convenance,  de  reduire  la  cour  de  Merlin  k l'aveu  formet,  qu'il  nous 
est  du  un  Supplement  d'indeinnites  et  de  compensations.  indepen- 
damment  des  acquisitions  k faire  en  Pologne;  si,  pour  parvenir  plus 
facilement  k ce  but,  il  Itait  juge  utile  de  faire  prdceder  le  nouveau 
traite  par  une  accession  formelle  de  notre  part  ä la  eonvention  du 
23/12  Janvier  1793.  Sa  Majestd  approuverait  que  Votre  Excellence 
revint  sur  les  ouvertures  que  monsieur  de  Markow  rous  a faites  il  y 
quelque  temps  a ce  sujet;  et  cet  expedient,  s'il  etait  adopte,  n'aurait 
pas  l'inconvdnient  d’occasionner  du  retard,  parce  que  l'acte  de  notre 
accession  pourrait  etre  signe  le  m£me  jour  que  le  nouveau  traite. 

Au  surplus.  l’Empereur  s’en  rapporte  k votre  prudence;  Sa  Ma- 
jeste  consent  meme  k ce  que  Votre  Excellence  s'en  tienne  a l’avis  de 
la  Kussie,  si  Ton  pensait  ä Petersbourg,  que  la  circonstance  ne  fdt 
pas  favorable  pour  agiter  cette  question  avec  la  cour  de  Berlin  dans 
des  discussions  suiries;  en  tout  cas  nous  resterons  toujours  en  me- 
sure  de  substituer  k la  mention  expresse  k laire  dans  la  eonvention 
m&me  une  dlclaratiou  de  notre  part  lors  de  la  ratification  du  traite, 
si  tant  y a que  les  cours  parviennent  k en  conclure. 

Au  total,  apres  la  d^termination  du  lot  k nous  adjuger  dans  le 
nouveau  partage,  les  objets  qui  reclament  de  prdf^rence  toute  notre 
attention  sont: 

1*.  De  circonscrire  les  nouvelles  possessions  Prussiennes  autant 
que  possible,  — article  qui  nous  touche  d'assez  pres , pour  qu'il  eilt 
ete  naturel  que  le  ministere  de  Petersbourg  s'en  füt  evplnjue  avec 
Votre  Excellence,  qui  k la  veritd  aurait  pu  nous  £tre  plus  indifferent, 
si  le  plan  propose  pour  iios  propres  acquisitions  edt  ete  accepte. 
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mais  qtii  actuellement , (laus  la  repartition  immense  qui  feste  encore 
ä laire,  merite  tonte  untre  surveillance. 

2°.  Que  les  engagements  ä prendre  par  la  Russie  soient  rddiges, 
autant  que  faire  se  pourra,  de  la  maniere  la  plus  claire,  la  plus  ohli— 
gatoire  et  la  plus  conl'ortne  au  but  de  Sa  Majestd,  — celui  de  ren- 
forcer  de  plus  en  plus  ses  liens  avec  son  alliee,  en  l'eloiguant  d’au- 
tant  de  tout  retour  vers  la  Prusse. 

3°.  Que  les  troupes,  que  la  Prusse  fournira  en  cas  de  conti- 
ntiation  de  la  guerre,  soient  mises  a notre  disposition  et  aux  ordres 
du  commandant  gdneral  de  farmte  de  l'Empire,  selon  que  le  pre- 
serit  le  traitb  d'alliance,  et  en  consdquence  des  deroirs  du  Roi  en  sa 
qualite  de  membre  de  l'Empire. 

En  recommandant,  monsieur  le  comte,  ces  diflerents  points 
ä vos  soins  les  plus  partieuliers,  Sa  Majestd,  d'apres  la  eonfiance 
speciale  qu’  eile  place  dans  le  zöle  si  snuvent  dprouvd  de  Votre  Ex- 
cellence,  ne  doute  pas  qu’ils  ne  soient  tous  reglos  ä sa  plus  entiere 
satisfaction. 

J'ai  l'honneur  d'Atre  etc. 


Nr.  XV. 

T li  ii  g u t an  C n b e n x I. 

Vienne,  ce  29  Nnvembre  1794  *). 

Apres  deux  mois  de  racillations  dans  I'arm6e  Prussienne  sur  le 
Rhin,  oft  chaque  jour  nous  annomjait  de  nouveaux  changements,  tous 
tendant  k favoriser  l'ennemi , en  perpetuant  les  incertitudes  et  en 
repandant  le  ddcouragement  dans  ('Empire,  on  avait  fini  par  nous 
annoncer  la  retraite  positive  d’un  corps  de  vingt  mille  hommes,  qu'on 
disait  £tre  le  contingent  de  notre  alliance,  et  Mr.  le  prince  de  Reuss 
avant  fait  & ce  sujet  quelques  repr^sentations  k Berlin,  on  iui  repon- 
dit,  meme  depuis  que  la  prise  de  Praga  par  M.  de  Suworow 
y fut  connue,  que  le  Roi  avait  indispensablement  besoin  de  toutes 
ses  forees  pour  la  guerre  de  Pologne. 

Nous  commencions  ddjb  ii  nous  consoler  d’une  diminution  en 
troupes,  que  leur  inactivite  a toujours  rendues  plus  embarrassantes 

* ) Kigmhiiniligfr  Entwurf, 
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qu'uliles,  lorsqu'  inopinemeiit  il  a et«*  deelare  i»  Mr.  le  prince  de  Reims 
que  leRoi  avait  envoye ordre  ii  Mr.  le  prince  de  Hohenlohe  de  s'arreter 
en  route,  et  que  le  eorps  de  viogt  mille  hommes  qii’il  eommande 
serait  peut-etre  hientut  dans  le  cas  de  se  remettre  en  marehe  pour  le 
Rbin. 

Nous  ignorons  eneore  le  mystere  de  cette  nouvelle  disposition. 
nnus  ne  savons  pas,  si  eile  est  reffet  de  quelque  reprise  de  negociation 
avec  l'Angleterre  ou  avec  des  princes de I" Empire;  peut-etre  est-ee  une 
demonstration  pour  stimuler  les  desirs  paciliques  de  la  Convention  na- 
tionale, les  Conferences  en  Suisse  ne  cheminant  probablement  pas 
assez  vite  au  gre  de  l'empressement  Prussien.  Nous  serions  charmes 
que  ce  changement  de  resolution  de  la  pari  de  la  Prusse  tut  une  suite 
des  representations  de  uotre  intime  alliee;  il  nous  presenterait  au 
mnins  des  esperances  favorables  pour  l'avenir,  car,  quant  au  present, 
je  crains  bien  qu'il  ne  nous  reviendra  gueres  d’autre  avantage  du 
retour  de  ces  vingt  mille  hoinmes  sur  le  Rhin,  que  d'etre  ohliges  de 
les  approvisionner  pendaut  l'hiver,  pour  les  voir  repartir  aux  appro- 
ches  de  la  saisnn  des  operatious  activcs. 

Au  total  je  reviens  ä l'observation  sur  l'impossihilite  de  tirer  ja- 
mais  des  troupes  Prussienues  aucune  utilite  pour  la  cause  commune, 
aussi  long-temps  qu’elles  ne  scront  entierement  ä notre  dispositiou 
ou  a celle  de  quclqu  autrc  cour  coalisee,  dont  la  loyaute  et  les  bonues 
dispositions  ne  soient  pas  equivoques. 

J'ai  l'honneur  d’ßtre  etc. 


Nr.  XVI. 

T h u g u t an  Cobenzl. 

Vienne,  ce  29  Novcmhre  1794. 

J'ai  l'honneur  de  vous  communiquer  ci-joint  quelques  pieces  qui 
von.«  fournirout  relativement  aux  affaires  de  Pologne  des  lumieres 
tres  interessantes  pour  votre  direction  et  pour  l’usage  que  Votre  Ex- 
ccllence  jugerapouroir  en  faire,  sans  perdre  de  vuel'indispensable  nc- 
cessitc  du  plus  inviolable  sccret.  Si  l’on  persiste  ä Berlin  rigoureuse- 
ment  dans  les  principes  que  l'ou  parait  y avoir  adoptes,  rien  ne  de- 


0 KigtfutiäDdiger  Kntwurf. 
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viendrait  plus  probable  que  l'impossibilitdde  convenir  pour  laPologne 
d’un  partage  general,  car  si  la  Prusse  prefere  d'y  renoncer  plutot 
que  de  nous  abandonner  les  palatinats  de  Cracovie  et  de  Sendomiers, 
fl  est  clair  que  de  notre  cdte  nous  ne  saurions  gueres  consentir,  que 
ces  deux  palatinats  restent  entre  les  mains  du  Roi,  et  alors  le  concert 
entre  les  trois  cours  se  reduirait  vraisemblablement  h une  ampliation 
des  frontieres  que  la  Russie  et  la  Prusse  se  sont  adjugdes  par  la  Con- 
vention du  23  Janvier  de  1793,  et  ä quelques  acquisitions  que  nous 
obtiendrions  pour  prix  de  notre  accession,  tant  au  dit  traite  du  23  Jan- 
vier, qu'ä  une  nouvelle  extension  actuelle  des  limites  des  deux  cours. 
Malheureusement  notre  Situation  <)  ne  nous  laisse  gueres  pour  le  mo- 
ment  d'autre  ressource  que  de  chercher  ä diminuer  les  inconvdnients 
qui  resulteraient  des  differentes  circonstances  dont  il  n'est  pas  en 
notre  pouvoir  de  maJtriser  le  cours;  il  est  de  plus  au  fond  assez») 
probldmatique,  s'il  serait  en  eflet  contraire  aux  intdrdts  de  Sa  Maje- 
ste.  qu'il  continuät  d'exister  en  Pologne  un  prince  et  un  gouvernement 
plus  ou  moin  inddpendant  et  sous  une  ddnomination  quelconque,  dont 
le  siege,  pour  l'eloigner  d'autant  du  voisinage  dangereux  de  la  Prusse, 
serait  transportd  de  Varsovie  plus  avant  dans  l’intdrieur  du  pays,  et 
qui  conserverait  une  consistance  fondee  sur  la  possession  d'une  eten- 
due  de  pays,  dans  laquelle  resteraient  toujours  englobdsplus  ou  moins 
de  districts  qui,  dans  la  supposition  d*un  partage  gendral,  auraient  ac- 
cru  encore  les  acquisitions  ddjä  trop  exorbitantes  de  la  Prusse.  Au 
surplus,  en  suivant  raSme  cette  hypothese,  il  serait  toujours  b desirer 
que  la  ville  de  Cracovie»)  pdt  dtre  iucorporde  b la  Galicie,  ne  fdt- 
ce  qu’avec  une  mddiocre  portion  de  territoire,  et  nous  ne  saurions  au 
moins  admettre  dans  aucun  cas  le  projet  de  la  cour  de  Berlin  de  se 
rapprocher  de  cc  cdtd  lä  d'avantage  de  nos  frontieres*);  il  faudrait 
nous  accorder  aussi  une  extension  moddrde  de  nos  limites  entre  la 
Vistule  et  le  Boug,  et  mdme  du  cötd  de  la  Volhinie,  selon  que  l’exi- 
gerait  la  necessitd  d’arrondir  la  Galicie  dans  les  diffdrentes  parties  de 
son  pourtour,  et  dviter  par  consequent  la  monstruositd  de  pointes 
poussees  en  avant  sans  aucun  soutien  collatdral.  Peut-etre  serait  il  b 

f)  Ursp.  „Situation  presente  n'est  pas  assez  favorable  pour  faire  la  loix“  , dann 
ersetzt  durch  „ne  nous  met  pas  en  raesure  de  faire“. 

*)  Ursp.  „l’on  pourrait  mdme  reparder  cornroe  tres“  etc. 

a)  Ursp.  „nous  fut  assuree“. 

*)  Ursp.  „d'avancer  encore  se»  frontieres  ver»  la  Galicie“. 
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presumer,  que  dans  te  cas  dont  il  s'agit  la  Russie  repugnerait 
moins  aux  acquisitions  tres  bornees  que  nous  ferions  sur  la  Volhinie. 
parce  qu'il  est  probable,  qu'en  supposant  la  Conservation  d'un  gou- 
vernement  sdpard  en  Pologne , la  cour  de  Pdtersbourg  renoncerait  ä 
l'idde  de  s’approprier  elle-mdme  le  dit  palatinat,  et  qu’au  total  eile 
serait  amplement  dddommagde  dece  desistement,  attendu  qu’au  moyen 
des  arrangements,  qu'on  aurait  sans  doute  soin  de  prendre,  le  gou- 
vernement  quelconque  qui  continuerait  d'exister  en  Pologne  se 
trouverait  subordonnd  i la  tuteile  de  la  Russie,  de  manidre  qu'elle 
disposerait  ä son  gre  et  ä eile  seule  de  toutes  les  forces  provenant 
de  la  masse  de  ses  possessions,  au  partage  desquelles  eile  serait 
obligee  d'adinettre  les  deux  autre  cours  dans  l'hypothese  d'un  de- 
ineiubrement  general.  Quoi  qu'il  en  soit , comme  il  n'est  nullement 
possible  de  prdroir  tous  les  evenements,  ni  d'y  adapter  d’avance  des 
instruetions  precises , je  suis  presque  toujours  contraint  de  me  bor- 
uer  aux  points  de  direction  generaux,  apres  lesquels  Sa  Majeste 
desire  que  vous  rdgliei  votre  conduite,  et  parmi  lesquels  un  de 
ceux  qui  mdritent  Tattention  la  plus  serieuse  et  la  plus  suirie  c'est 
la  udcessitd  d’dviter  avec  grand  soin  tout  ce  qui  pourrait  provoquer 
un  rapprochement  <)  et  des  liaisons  plus  etroites  entre  la  Russie  et  la 
Prusse.  C’est  d'apres  le  triste  besoin  de  cette  genante  circonspec- 
tion  que  doit  etre  calcule  le  plus  ou  moins  de  fermetd  et  d'insi- 
staucc -)  dans  la  discussion  de  nns  interets  avec  la  Russie');  mais 
s'il  n'est  malheureusement  que  trop  vrai,  que  le  ddsavantage  de 
notre  position  ne  nous  permet  gueres  de  balancer  sur  les  sacrifices, 
ni  de  nous  refuser  aux  facilitds  que  la  Russie  s'obstinerait  a exiger 
de  nous  avec  persdvdrance  *)  dans  l'arrangement  des  affaires  de 
Pologne,  nous  sommes  au  moins  evidemment  en  droit  de  demander 


*)  l’rsp.  „la  Situation,  ou  nous  a reduit  une  inconcevable  contrarilte  des  eve- 
nements, nous  irapose  le  soin  le  plus  attentif,  pour  eviter  de  fournir  des  motlfs 
k un  rapprochement4*  etc. 

2)  l’rsp.  „cette  ficheuse  necessite  doit  dlterminer  le  degre  du  plus  ou  moins 
d'inflexibilite  que  nous  pouvons  mettre“  etc. 

*)  l’rsp.  folgt  hier  „et  qui  ne  nous  pennet  gueres  de  balancer  sur  les  sacrifices 
de  toute  autre  considlration*. 

*)  Ursp.  „que  dans  une  position  aussi  dlsesperante  nous  sommes  contraints  s 
nous  prdter  a-peu-pres  a toutes  les  facilites  que  la  Russie  exigera  en- 
core  de  nous.1* 
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que,  toates  les  fois  qu'on  pretendra  de  retrancher  h nos  avantages 
il  nous  soft  propose  d'un  autre  cöte  des  objets  de  dedommagement  et 
de  compensation,  avec  les  assurances  de  concours  et  d'appui  pro- 
pres a nous  fournir  la  probabilite  de  realiser  nos  vues  >).  Rien  n'est 
en  effet  plus  ddsolant  que  la  rdserve , dans  laquelle  l'on  s'est  tenu 
ä Petersbourg  jusqu'ici  ä cet  egard;  et  apres  les  Services  inapprd- 
ciables  qu'en  taut  d’occasions  nous  avons  rendus  ä notre allie  nous  etions 
sans  contredit  autorises  ä nous  attendre  de  levoirentrer  avec  plus  d'in- 
teröt  etde  zele  dans  notre  Situation  etconcourir«)äendiminuerlesem- 
barras,  au  moins  par  une  coinmunication  franche  et  cordiale  de  ses  Con- 
seils. L’Empereur  m'a  ordouud  de  recotnmander  ce  point  interessant  spe- 
cialemeut  au  zele  et  ä la  dextdritd  eprouvee  de  Votre  Excellence,  et  par 
une  suite  de  la  confiance  que  Sa  Majeste  met  dans  ros  lumieres  eile 
souhaite  que  dans  toutes  les  occasions,  oü  vous  seriez  dans  le  cas  de 
demanderdesinstructions  sur  des  difficultes  majeures  qui  s’eleveraient, 
vous  y joigniez  toujours  votre  avis  sur  les  expddients  ä mettre  en 
usage  pour  faciliter  la  couciliation  des  prdtentions  opposees,  en  y 
ajoutant  toutes  les  observations  dont  le  sujet  vous  paraftra  suscep- 
tible  et  que  votre  experience  et  la  connaissauce  exacte  des  lieux  et 
des  personnes  vous  suggereront. 

Votre  Excellence  remarquera  dans  une  des  pi&ces  annexees  ä 
ina  depeche,  que  la  conüdence,  qui  vous  a ete  faite  sur  l'envoi  de 
Rouviile  par  Tauentzien  (VIII),  a dtd  trös  incomplete  et  peu  sincdre; 
l'on  ne  peut  gueres  se  dissimuler  que  la  conduite  de  la  Russie  ne  soit 
depuis  quelque  temps  bien  propre  & exciter  des  snupfons,  en  s’eloig- 
nant  de  plus  en  plus  de  cette  loyaute  dans  les  Communications  et  les 
ouvertures,  qu'exige  l'intimite  des  deux  cours  unies  par  la  bonne  loi 
egalement  et  par  une  dtroite  convenance  d’interÄts;  Sa  Majeste  ne 
doute  point,  que  le  zele  de  Votre  Excellence  ne  trouve  dans  cette 
recente  ddcouverte  de  nouveaux  motifs  pour  redoubler  de  vigilance. 

J'ai  l'honneur  d'dtre  etc. 


*)  Urap.  „«  en  rendre  l'acquiailion  plausible  et  rraiaemblable* . 
*)  Urap.  „concourir  au  moins  A Tapplanisaement  des  difficultea“. 


28* 
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Nr.  XVD. 

Thugut  an  Cobenzl. 

Vienne,  ce  29  Novembre  1794  <). 

J'ai  l’honneur  de  contier  ci-joint  ä Votre  Excellence  une  piece 
secrete  qui  explique  assez  clairement  le  Systeme  actuel  de  la  conduite 
de  la  Prusse.  Le  temps  ne  permet  pas  de  chiffrer  une  autre  piece 
du  m£me  genre  qui  constate  de  la  mani^re  la  moins  equivoque.  que 
la  rdsolution  positive  d’une  pacification  s^paree  avec  la  France  avait 
dte  formellement  prise  ä Berlin,  et  que  le  cointe  de  Golz , ci-devant 
ministre  de  Prusse  it  Paris,  etait  destine  par  le  Roi  d'aller  suivre  la 
n^gociation  en  Suisse,  des  que  le  major  Meyerink  (IX)  y aurait  pose 
les  premieres  bases.  II  est  bon  de  prendre  acte  de  ces  faits,  parce-qu'il 
est  aisd  ä prevoir  que  la  Prusse  aura  recours  ä la  denlgation  la 
plus  opiniütre,  en  cas  que  les  dv&iements  ou  les  dilTicultes  qu'elle 
peut  rencontrer  encore  de  la  part  des  Fran^ais  dejouent  ses  pro- 
jets  perfides. 

J'ai  l'honneur  d'dtre  ete. 


Nr.  XVm. 

Cobenzl  an  Thugut. 

Pdtersbourg,  ce  5 Janvier  1795. 

Monsieur. 

J'ai  l'honneur  d’envoyer  par  le  present  courrier  a Votre  Excel- 
lence  les  actes  qu'en  vertu  des  plein  pouvoirs  dont  m'a  honore  Sa 
Majeste  l'Empereur,  des  instructions  qui  m’ont  ete  donnees  et  de 
ce  que  j’ai  cru  que  les  circonstances  exigeaient,  d'apres  ce  qui  m'a 
dtd  confie  de  nos  vues  et  de  nos  ddsirs,  j'ai  signes  et  echangds  avec 
les  pldnipotentiaires  de  Sa  Majeste  l'Imp^ratrice  de  toutes  les  Rus- 
sies.  Ces  actes  consistent: 

1"°.  dans  l'accession  donnde  au  nom  de  Sa  Majestd  l’Empereur 
a la  convention  du  23/12  Janvier  1793  sur  le  second  partage  de 
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Pologne,  mais  faite  avec  Sa  Majestd  l’Imperatriee  seule,  ainsi  que 
Yotre  Excellence  m'y  avait  autorise  dans  le  temps,  et  que  j'ai  cru 
pouToir  m'y  prÄter  conformdment  ä ce  qu'elle  a daigne  me  mander 
en  date  du  29  Novembre; 

2 6°.  l'acte  d'acceptation  de  la  Hussie  de  cette  accession ; 

3"°.  une  ddclaration  signde  de  moi,  et 

4'°.  une  ddclaration  signee  des  plenipatentiaires  Russe.« , con- 
cernant  l'une  et  l'autre  la  reconnaissance  reeiproque  et  la  garantie 
formelle  de  ce  qui  doit  faire  les  lots  des  deux  cours  impdriales  en 
Pologne ; 

5“.  une  seconde  declaration  signee  par  moi  sub  spe  rati,  et 

6“.  la  declaration  des  ministres  Russe.«,  concernant  l'une  et  l'autre 
les  engagements  directs  entre  les  deux  cours  imperiales; 

7"°.  le  memoire  rainistdriel,  par  lequel  j'ai  ddclard  que,  n'ayant 
pas  pu  etre  muni  d'ordres  relatifs  & la  mention  qu'on  me  demandait 
des  engagements  contenus  dans  la  correspondance  autographe  de 
feu  Sa  Majeste  l'Empereur  Joseph  II  de  glorieuse  memoire  avec  l‘Im- 
peratrioe,  je  ne  signais  ä cet  egnrd  que  sub  spe  rati. 

Je  ne  me  dissimule  point,  combien  j’ai  dtd  obligd  de  prendre  sur 
moi  et  d'outrepasser  mes  instructions ; je  n'dtais  autorise  ä conclure 
qu'avec  les  deux  cours  de  Petersbourg  et  de  Berlin  ä la  fois  l'affaire 
du  partage;  l'ouvrage  est  imparfait  aussi  long-temps  qu'on  n’aura  pu 
determiner  la  cour  de  Berlin  ä y adhdrer;  je  dois  donc  h Votre  Ex- 
cellence un  compte  exacte  des  motifs  qui  m'ont  paru  exiger  impe- 
rieusement  que  j’aille  si  loin  ä cet  dgard.  Les  instructions  qu'il  lui 
a plu  de  m'enroyer  portaient  sommairement: 

1“°.  Autorisation  de  me  prdter  ä la  demande  de  la  Russie  de 
fixer  le  Boug  pour  limite  des  nourelles  possessions  des  deux  Em- 
pires, pourvu  que  nous  obtenions  tout  le  pays  entre  le  Boug  et  la 
Yistuie,  ainsi  que  les  palatinats  de  Sendomir  et  de  Craeovie  jusqu'  & 
la  frouti&re  actuelle  Prussienne. 

2d°.  Facilitds  ultdrieures,  auxquelles  il  m'etait  permis  de  con- 
sentir  ä cet  dgard  en  cas  de  ndcessitd  absolue. 

3U°.  Instruction  secrete  sur  ce  que  nous  desirions  dans  le  cas, 
ou  on  se  bornerait  a un  ddmembraraent  partiel  de  la  Pologne,  dans 
lequel  nous  insistions  cepcndant  toujours  sur  la  ville  de  Cracovie. 

4“.  Les  engagements  direcls  des  deux  cours  impdriales  devaient 
etre  conformes  ä ce  qui  m’avait  dtd  prescrit  en  date  du  27  Fdvrier, 
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5'*.  Instruction  sur  les  moyens  d'obliger  le  roi  de  Prusse  ä con- 
tinuer  sa  Cooperation  dans  la  guerre  contre  la  France  et  de  nous 
assurer,  que  ses  troupes  ne  seront  plus  si  inutiles  que  par  le  passe. 

6W.  Representation*  h faire  pour  ddterminer  la  Russie  a preudre 
une  part  activc  dans  la  guerre  de  France. 

7"°.  Ddtcrminer  la  Russie  ä se  prononcer  fortement  contre  la 
Prusse  en  notre  faveur,  comme  le  seul  moyen  d'obliger  cette  cour 
malveiilante  ä donner  les  mains  ä ce  que  nous  ddsirons.  Enfin 

8U.  il  m'6tait  recommandd  de  preference  ät  lout  de  renforcer  de 
plus  en  plus  nos  liens  avec  la  Russie  et  d’empecher  un  rapproche- 
ment  total  entre  eile  et  la  Prusse,  comme  l’evdnement  le  plus  funeste 
pour  nous  dans  les  malheureuses  circonstances  du  moment. 

J’ai  dejä  eu  l'occasion  dans  plusieurs  de  mes  rapports  de  faire 
connaltre  h Votre  Excellence  l’impatience,  oü  l’on  dtait  ici  de  con- 
clure,  si  non  arec  toutes  deux,  du  moins  arec  l'une  ou  l'autre  des 
cours  copartageantes  sur  les  afTaires  de  Pologne.  L'Impdratrice, 
ayant  a eile  seule  vaincu  les  Polouais  et  fait  pour  ainsi  dire  In  con- 
quete  de  toute  la  Pologne,  reut  profiter  de  ses  avantages ; eile  sent 
bien  que  dans  ce  moment-ci  personne  ne  peut  s'opposer  ä la  raste 
et  importante  acquisition  qu'elle  mddite,  qu'une  rdunion  des  cours 
de  Vienne  et  de  Berlin  ä cet  egard  rst  impossible,  taut  b cause  des 
emharras  de  la  premibre  que  de  la  rivalitd  et  de  la  jalousie  qui 
existe  entre  eiles  deux;  enfin  du  grand  interßt  qu'a  la  Prusse  de 
s'agrandir  en  Pologne,  surtout  si  eile  le  pouvait  ;>  l'exclusion  de 
l’Autriche.  La  cour  de  P^tersbourg  est  donc  sure  d’avoir  pour  eile 
l‘un  ou  l'autre  des  deux  voisins  de  ce  pays,  et  il  n’dchappera  pas  b 
la  pdnetration  de  Votre  Excellence  que,  si  eile  voulait  entrer  dans  les 
projets  de  la  Prusse  qui  nous  sont  si  defavorables,  celle  ci  c^derait 
bien  vite  sur  les  difilcultes  qu'elle  apporte  encore  b la  frontiere  Russe 
du  cötd  du  nord,  et  qu'elle  insisterait  tout  aussi  peu  sur  son  projet 
d'un  partage  partiel,  qu'elle  ne  tarderait  pas  b sacrifier  au  grand  in- 
tdrÄt  qu'elle  a de  faire  une  acquisition  si  dangereuse  pour  nous  et 
de  s’unir  dtroitement  avec  la  Russie  contre  l'Autriche.  L’Imp£ratrice 
pr^fere  sans  doute  de  s'arranger  avec  nous  b raison  de  son  attache- 
ment  ä notre  Systeme  et  de  son  ressentiment  contre  Frederic 
Guillaume,  mais  il  n'est  pas  douteux  qu'b  notre  refus  eile  serait 
bientdt  d’accord  avec  lui,  ce  qui  entrafnerait  le  rapprochement  que 
nous  devons  tant  redouter,  peut-^tre  m£me  un  changement  total  de 
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Systeme  du  cabinet  de  Pdtersbourg,  et  nous  mettrait  pour  le  moment 
dans  le  cas  de  recevoir  la  loi  de  ces  deux  cours. 

D’un  autre  edtd  on'  est  d'autant  plus  indbranlableraent  attachd 
ici  au  partage  gdndral,  qu’aprds  ce  qui  sest  passd  on  craindrait  que 
ce  füt  toujours  b recommencer,  si  on  laissait  subsister  une  Pologne 
quelconque,  et  que  les  Polonais  ne  rditdrent  la  mdme  tentative  dans 
des  moments  oü,  la  Russie  ayant  d’autres  cmbarras,  eile  pourrait  de- 
venir  plus  funeste.  A cela  se  joint  encore  l'appdtit  d'une  acquisition 
si  importante,  la  gloire  d'avoir  entierement  andanti  l’ennemi  qui 
avait  ose  lever  sa  tute  cnntre  la  Russie,  et  enfin  les  occasions  de 
gräces  qui  en  rdsultent  pour  toutes  les  personnes  ayant  part  aux 
affaires,  intdressdes  par  consdquent  i soutenir  l'idde  du  partage 
gdndral. 

Comme  on  sent  bien  que  1‘Empereur  est  de  tous  les  voisins  de 
la  Pologne  le  moins  intdresse  b ce  que  Ton  s'agrandisse  aux  depens 
de  ce  malheureux  pays,  on  nous  a fortement  soupfonne  lors  du 
second  partage,  en  mdme  temps  que  les  circonstances  nous  obli- 
geaient  de  paraftre  y donner  les  mains,  de  travailler  sous  main,  autant 
qu'il  ddpendait  de  nous,  h le  faire  dcbouer;  c'est  a quoi  on  a attribne 
la  confidence  que  nous  en  avous  faite  b l'Angleterre  et  le  retard  dans 
1 arrivde  des  courriers;  on  en  aurait  jugd  autant  de  nos  dispositions 
actuelles,  si  les  ordres  araient  diffdrd  plus  long  temps  b m'dtre  en- 
voyes,  ou  si  j'avais  fait  diffieulte  de  conclure  avec  la  Russie  seule. 
Votre  Excellence  en  peut  juger  par  le  propos  de  rimpdratrice  mdme 
apres  l'arrivde  des  depdches  du  13  Novembre,  dont  j'ai  rendu  compte 
en  date  du  12  Udcembre,  ce  qui  m'a  ddtermind  b me  declarer  pret 
b traiter  encore  avant  l'arrivde  de  mon  courrier,  et  aussitdt  que  par 
les  ordres  susmentionnds  j'ai  etd  informe  des  intentions  de  mon 
auguste  cour. 

Vous  aurez  vu.  monsieur,  par  ma  susdite  ddpdche,  que  ni  le  comte 
d’Ostermann  (X),  ni  monsieur  de  Markow  ne  m'ont  cachd  alors  que,  si 
nous  avions  fait  des  difficultds  de  nous  prdter  au  plan  de  rimpd- 
ratrice, on  aurait  conclu  avec  la  cour  de  Berlin  seule;  mais  qu'a 
present,  que  les  deux  cours  impdriales  etaient  entierement  d'accord, 
on  allait  s'occupcr  de  faire  disparattre  les  difTicultds  Prussieunes, 
et  si  son  obstination  rendait  la  chose  impossible,  on  concluerait  avec 
nous  seuls,  en  stipulant  la  garantie  reciprnque  et  en  lui  en  faisant 
part  ensuite  avec  invitation  d'y  accdder.  Vous  demandez,  me  dirent 
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les  ministres,  que  nous  nous  prononcions  fortement  contre  la  Prusse, 
et  vous  avouez  que  c'est  le  seul  moyen  d'obiiger  cette  cour  mal- 
veillante  ä consentir  au  lot  dont  vous  dites  ne  pouroir  vous  departir; 
quel  meilleur  moyen  de  lui  en  imposer,  que  quand  il  verra  1109 
cour.s  entierement  d'accord  sur  nos  lots  respectifs,  et'  que  l'lmp^- 
ratriee  aura  formellement  garanti  ä l’Empereur  celui  qui  doit  lui 
revenir. 

J'esp4rais  au  rooins,  en  m'en  tenant  a la  forme  des  lettres 
autographes  usitdes  pour  les  engagements  entre  les  deux  cours,  avoir 
le  temps,  saus  rien  conclure,  de  prendre  les  ordres  de  Votre  Ex- 
cellence  sur  la  proposition  de  contracter  avec  la  Russie  seule;  j’y 
ai  insiste  aussi  long  temps  qu'il  m'a  ete  possible,  mais  je  n'ai  pu 
vainere  l’obstinatinu  des  ministres  k s'en  tenir  k la  forme  d'une  de- 
elaration  teile  qu'elle  avait  eu  lieu  pour  le  traite  de  commerce;  ils 
m'ont  donne  pour  raison,  que  la  forme  des  lettres'  autographes  ne 
pouvait  ßtre  employde  que  pour  les  engagements  qui  devaient 
rester  seerets  et  n'dtaient  pas  communiquables  a un  troisieine.  et 
que  cette  communication  de  l'acte  conclu  entre  les  deux  cours  impe- 
riales constituait  prdcisement  ce  qui  pouvait  produire  le  plus  grand 
effet  k Berlin,  la  maniere  dont  l’lmperatrice  pouvait  se  pronoucer  le 
plus  fortement  en  notre  faveur  et  ddterminer  le  roi  de  Prusse  k y 
adhdrer,  si  la  chose  etait  encore  possible, 

En  m'obstinant  k cet  egard  je  m'exposais  k rejeter  la  cour  de 
Russie  du  cdte  de  la  Prusse,  je  manquais  une  occasion  d'autant  plus 
importante  que  les  ministres  m’accordaient  d'aiileurs  tout  ce  que 
j'avais  ordre  de  demander,  et  dont  plusieurs  points,  tel  que  la  stipu- 
lation que  la  Russie  nous  aide  avec  toutes  ses  forces  dans  toute 
guerre  Prussienne,  et  notamment  si  le  Roi  veut  entraver  nos  avau- 
tages  du  cdtd  de  la  France,  est  pour  l'avenir  de  la  plus  haute  im- 
portance.  En  suivant  litteralement  mes  instructions  dans  tout  le  reste, 
je  ne  les  outrepassais  que  dans  ce  seul  point,  que  sur  l'affaire  du 
partage  je  contractais  avec  la  Russie  seule,  ce  qu'il  aurait  ete  sans 
doute  plus  avantagcux  d'obtenir  des  deux  cours  h la  fois,  mais  qui 
ne  peut  letre  ä Berlin  que  par  la  prdponddrance  de  celle  de  Pdters- 
bourg.  Je  ne  me  dissimulais  pas,  que  dans  la  position  actuelle  nous 
sommes  bien  peu  en  dtat  de  penser  k une  guerre  de  Prusse,  jusqu'k 
ee  que  celle  de  France  ne  soit  tcrminee;  mais  outre  l'effet  que  peut 
produire  encore  sur  la  cour  de  Berlin  la  craiute  de  se  brouiller  avec 
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la  Russie,  il  m'aparuque,  simemeuous  noustrouvions  dans  lanbcessite 
de  nous  rbläeber  en  quelque  chose,  notre  condition  btait  infiniment 
preferable , etant  entierement  d'accord  avec  ia  Russie,  que  si  nous 
arions  b lütter  contre  la  reunion  des  cabinets  de  Peters bourg  et  de 
Berlin  qu’il  m’etait  si  expressdment  ordonne  d’eropdchcr  par  tous 
les  moyens  possibles.  Enßn  j’ai  considere  que  les  ratifications  lais- 
saient  encore  b ma  cour  les  moyens  de  me  rectifier,  si  j'avais  ete 
trop  loin,  et  qu'entre  le  malheur  personne]  b moi  d'&tre  desavoue  et 
celui  qui  pouvait  en  dtre  un  pour  ma  cour  de  manquer  un  moment 
comme  celui-ci,  mon  zele  et  mon  dbrouement  pour  le  Service  et  les 
iuter£ts  de  mon  auguste  mattre  ne  me  permettaient  pas  d’hdsiter, 
dusse-je  meme  en  ötre  la  victime. 

En  consbquence  de  mes  premiers  entretiens  avec  les  ministres 
de  l’lmpbratriceet  le  comtedeSubow(XI),  je  fus  iuvitd  le  15a  une Con- 
ference formelle chez le  comte  d'Ostermann(XU),  blaquelle  assisterent 
egalement  messieurs  de  Besborodko  et  de  Markow , et  dont  Yotre 
Excellence  trouvera  ci-joint  le  prbcis. 

Monsieur  le  comte  de  Subow,  en  me  parlant  du  parfait  accord 
qui  avait  regne  dans  notre  Conference,  et  de  ce  que  celle  avec  le 
ministre  de  Prusse  serait  probablement  plus  orageuse,  ajouta  qu'un 
des  moyens  les  plus  faits  pour  en  imposer  b la  cour  de  Berlin  c'etait 
de  faire  voir  dans  la  confdrenee  commune,  que  nous  etions  compldte- 
ment  satisfaits  du  lot  de  l'lmpbralrice,  en  sorte  qu'ils  en  seraient 
d'autant  plus  convaincus  de  la  parfaite  union  des  deux  cours  impe- 
riales. Je  rbpondis  b mousieur  le  comte  de  Subow,  que  je  le  pouvais 
et  le  devais  nieme  d'autant  plus  que,  l'Empereur  ayant  une  tois  con- 
senti  ä adopter  lc  Boug  pour  sa  frontiere,  mes  ordres  portaieut  de 
tbmoigner  en  toute  occasion,  que  par  uue  suite  de  la  vive  amitie  de 
mon  maltre  pour  Hmperatrice , plus  le  lot  de  la  Russie  serait  eon- 
siderable,  plus  il  en  eprouverait  de  satisfaction ; que  javais  btd  le 
premier  b solliciter  cette  entiere  conformite  de  langage  entre  les  plb- 
nipotentiaires  des  deux  cours  impbriales  comme  le  moyen  le  plus 
propre  b faire  effet  sur  Frederic  Guillaume  et  le  cabinet  Prussien, 
et  que,  de  mbme  que  je  m'y  engageais  relativement  au  lot  de  l'lmpd- 
ratrice,  j'avais  droit  de  l'attendre  sur  ce  qui  concernait  notre  acqui- 
sition. 

Le  16  les  mbmes  plbnipotentiaires  eurent  leur  confdrence  avec 
le  comte  Tauenzien . qui  se  passa  de  la  manibre  qu'il  dtait  aise  de 
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prevoir;  il  chercha  ä demontrer  l’impnssibilite  que  le  Roi  se  desista 
de  sa  prdtention  sur  Craeovie  et  voulut  toujours  etablir  que  notre 
vdritable  ligne  de  defense  etaient  les  monts  Carpets;  les  ministres 
Rnsses  y opposerent  que,  si  on  voulait  ainsi  revenir  sur  le  passd,  il 
n'y  avait  aucune  cour,  et  particulierement  celle  de  Berlin,  que  l'ou 
ne  pdt  rappeier  ä des  frontieres  bien  diffdrentes  de  celles  qu'elles 
avaient  prdsentement,  et  ils  appuyerent  avec  force  sur  ce  qu'aussitdt 
qu'il  etait  question  d'agrandissements  ultdrieurs  en  Fotogne,  on  ne 
pouvait  refuser  & i'Empereur  les  palatinats  de  Sendomir  et  de  Cra- 
covie.  Monsieur  de  Markow  m'a  assure,  que  ni  moi  ni  aucun  des 
ministres  de  notre  cour  n'auraient  pu  plaider  notre  cause  ni  avec 
plus  de  force  ni  arec  plus  de  zdle  que  lui  particulierement  ne  s'y 
dtait  employd.  C’est  aussi  celui  des  ministres  Russes  qui  manie  le 
mieux  la  parole  et  qui  par  consequent  discute  plus  que  ses  deux 
collcgues  dans  ces  sortes  d'occasions. 

Quant  aux  difficultds  qui  existent  directement  entre  la  cour  de 
Pdtersbourg  et  celle  de  Berlin  sur  la  nourelle  frontidre  b dtablir 
dans  le  nord,  et  qui  consistent  principalement  dans  la  ville  de  Knrnn 
que  voudraient  aroir  les  Prussiens,  dans  la  possession  de  tout  le 
territoire  depuis  l'endroit,  oft  le  Niemen  se  jette  dans  les  ßtats  de  la 
Prusse,  jusqu'aux  frontieres  actuelles  de  la  Courlande,  dgalement  con- 
testd  entre  les  deux  cours,  enfin  le  duchd  de  Courlande  mdme  que 
le  Roi  ne  s'attendait  pas  h voir  passer  sous  la  domiriation  de  la  Russie, 
et  entre  autre  le  port  de  Libau  qu'il  voulait  avoir  pour  lui,  Tauenzien 
a pris  ad  referendum  ce  qui  lui  a dtd  dit,  sans  y mettre  k beaucoup 
pres  la  mdme  chaleur  que  pour  les  palatinats  de  Sendomir  et  de 
Craeovie. 

Le  ministre  Prussien  a formellement  proposd  au  nom  de  son 
maftre  que,  si  les  difficultds  qui  concernent  la  rdpartition  des  lots 
entre  les  trois  cours  pour  un  partage  gdndra)  se  trouvaient  insur- 
montables,  on  s'en  tint  ä un  partage  partiel;  mais  les  plenipoten- 
tiaires  Russes  lui  rdpondirent  sur  le  champ,  que  Sa  Majestd  l'Impd- 
ratrice  regardait  le  principe  de  la  necessitd  indispensable  d'un  par- 
tage total  de  la  Pologne  comme  ddfinitivement  arrdtd  entre  les  trois 
cours  et  dont  il  dtait  impossible  de  se  ddpartir. 

Ils  informdrent  le  ministre  de  Prusse  de  la  confdrence  qu’ils 
avaient  eue  avec  moi,  ob  ils  m'avaient  fait  part  des  prdtentions  que 
formait  Sa  Majestd  Prussienne  sur  les  palatinats  de  Sendomir  et  de 
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Cracovie;  que  j'avais  declard  que  mes  ordres  ne  me  permettaient 
absolument  pas  d'y  consentir  et  ddmontraient  en  meine  temps  l'im- 
possibilite,  que  S.  M.  l'Empereur  renonce  ä ce  qui  lui  avait  dtd  offert 
ä cet  egarii,  sans  perdre  absolument  de  vue  la  süretdde  sa  monarchie; 
ils  proposürent  au  cortite  Tauenzien  une  nouvelle  confdrence,  oü  nous 
serions  admis  tous  les  deux,  oü  uous  allüguerions  de  part  et  d'autre 
les  raisons  qui  militaient  en  nutre  fareur,  et  oü  on  pourrait  roir,  s'il 
y avait  moyen  de  s'accorder. 

Le  comte  Tauenzien  dit,  qu'avant  de  procdder  ä cette  Conference 
i\  serait  bien  aise  de  s'aboucher  seul  avec  moi,  et  qu'il  me  ferait  Vi- 
site ä cet  efTet  le  lendemain  matin. 

C’est  ce  qu'il  executa  en  effet,  et  V.  E.  trouvera  ci-joint  le  pre- 
cis  de  mon  eutretien  avec  lui.  En  persistant  irrdvocahlement  dans  ma 
these,  j'ai  cru  cependant  devoir  m'exprimer  au  reste  de  la  manidre  la 
plus  amicale;  aussi  ce  ministre  de  Prusse  se  loua-t-il  beaucoup  au 
vice-chancelier  de  mon  honuetete  et  de  ma  maniüre  de  traiter,  en 
deplorant  seulement  que  je  ne  m'dtais  reläche  en  rien  sur  les  points 
dont  il  soutient  toujours  qu'il  est  impossible  au  Roi  de  se  departir. 

Ce  fut  le  meme  jour  de  mon  entretien  avec  Tauenzien  qu'arriva 
le  courrier  Lafordt,  porteur  des  ordres  de  V.  E.  du  29  Novembre.  Je 
m’en  acquittais  düs  le  lendemain  de  la  maniüre  dont  j’en  rendrai  compte 
dans  un  de  mes  P.  S.  Je  n'y  ai  rien  trouvd  qui  m’ait  paru  devoir 
changer  la  marche  que  prenaient  ici  les  affaires  que  nous  traitions. 

Le  18  il  y eut  une  seconde  confdrence  entre  les  pldnipotentiaires 
Russes  et  le  ministre  de  Prusse;  il  y demanda  de  nouveaux  eclaircis- 
sements  sur  les  difücultds  qui  existent  encore  relativement  ü la  fron- 
tiere  ü etablir  dans  le  nord.  Les  plünipotentiaires  Russes  lui  ddclarü- 
reut  que  S.  M.  Imp“,  ne  pouvait  se  ddsister  de  ce  qu'elle  avait  pro- 
posüücet  egard.  Les  discussions  recommencürent  surl'article  deCra- 
covie  et  de  Sendomir,  et  le  resultat  fut  le  meme  que  celui  de  la  con- 
fdrence  prücddente. 

Enfin  notre  Conference  commune  eut  Heu  le  22 ; V.  E.  en  trouvera 
ci-joint  le  precis.  Je  m'y  declarais  tout  ü fait  d'accord  avec  les  propo- 
sitions  de  l'lmperatrice  et  prüt  ä signer;  le  ministre  de  Prusse  dit 
qu'il  dtait  bien  dloigne  d'en  pouvoir  faire  autant,  et  qu'il  allait  des  le 
lendemain  envoyer  un  courrier  ä sa  cour  pour  demander  de  nouveaux 
ordres. 
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Cette  expedition  Tut  suivie  le  24  par  celle  d'un  courrier  Russe 
depßchd  pour  le  meme  objet. 

Je  crois  moasieur  le  comte  de  Rasumofsky  (XIH)  autorise  de  faire 
commuuicatiou  ä V.  E.  de  la  dep&che  qui  a dte  adressee  par  cetle  oc- 
casion  ä moasieur  d'Alopueus  (XIV) ; ä tout  hasard  je  joins  ici  ce  que 
j’ai  pu  ea  reteair  sur  uae  simple  lecture  qui  m’en  a ete  faite  par 
moasieur  de  Markow. 

N'ayaat  pu  rdussir  a obteair  la  Signatare  de  Tauenzien  sur  le 
projet  de  partage  propose  par  l'Iinp”,  il  ae  nous  restait  plus  d'apres 
ce  qui  avait  dtd  prdcddemment  concertd  entre  aous  qu’ä  proceder 
au  libellemeat  et  a la  sigaature  des  actes  coacernant  lesengagemeats 
ä preadre  entre  les  deux  cours  imperiales.  En  admettaat  la  forme  de 
declaratioa,  j'ai  Jemande  qu’elles  fussent  absolument  semblables  ä 
celles  qui  out  accompague  les  edits  sur  le  commerce.  Monsieur  de 
Markow  me  remit  peu  de  jours  apres  le  projet  de  celle  qui  determine 
les  lots  respectifs. 

Le  preambule  est  redige  avec  cette  empbase  que  l'on  met  tou- 
jours  ici  aux  succes  des  troupes  Russes,  mais  j'ai  cru  d’autant  moins 
devoir  y faire  d'objection  que,  S.  M.  l'Empereur  n’ayaat  pas  fait  la 
guerre  aux  Polonais  et  s’dtant  contentd  de  faire  occuper  paisible— 
ment  quelques  palatinats  par  ses  troupes,  la  maniere  dont  I'Impera- 
trice  s'attribue  ä eile  seule  le  succes  de  cette  entreprise  n'est  offen- 
sante  que  pour  le  roi  de  Prusse,  dont  il  u'y  est  fait  aucune  mention, 
quoiqu’il  y soit  marche  en  personne,  qu  il  ait  gagne  une  bataille  et 
coaduit  sou  armee  jusque  sous  les  murs  de  Varsovie,  ä la  veritd  pour 
en  partir  de  la  maniere  la  plus  honteuse. 

L'article  premier  est  rddigd  entierement  d'apres  1‘dnonce  de 
notre  acquisition  contenu  datis  la  dep^che  de  V.  E.  du  1 1 Septembre, 
ä l'exceptinn  du  changement  qu'exige  1’adoption  du  Roug  pour  notre 
frontiere.  V.  E.  m'ayant  prescrit  que,  pour  obvier  aux  chicanes  Prus- 
siennes,  il  soit  fait  usage  de  toute  la  elartd  possible  relativement  a nos 
frontiires  communes,  j’ai  cru  devoir  ajouter  encorela  citationdu  traite 
de  Grodno  du  25  Septembre  1793. 

N'ayant  rien  trouvd  d'aillcurs  dans  cette  ddclaration  qui  ne  füt 
conforme  ä mes  instructions,  je  m’annonfais  pröt  ä la.  signer,  aussitdt 
que  nous  serions  convenus  destermes  dela  declaratioa  concernant  les 
engagements  secrets. 
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Me.s  instructions  portant  de  ne  contracter  sur  les  lots  respectifs 
que  dans  le  cas  et  en  meine  temps  que  la  Russie  nous  accorderait 
tout  ce  que  nous  lui  demandions  de  relatif  & ce  dernier  objet,  je  ne 
pouvais  plus  me  refuser  k admettre  dgalement  pour  ceux-ci  la  forme 
de  ddclaration , afin  que  l'uneetl'autre  püt  ctresignde  euindme  temps, 
m8is  en  rdservant  & ma  cour  d'y  substituer  les  lettres  autographes,  si 
S.  M.  I'Empereur  le  trouvait  bon. 

Lorsque  nous  en  vlnmes  k traiter  cet  important  objet,  monsieur 
de  Markow  me  dit  que,  S.  M.  I'lmpdratrice  admettant  en  plein  les  pro- 
positions  de  S.  M.  I'Empereur , il  insererait  dans  la  pidce  en  question 
ce  qui  dtait  contenu  mot  k mot  dans  la  ddpdche  de  V.  E.  du  29  No- 
vembre;  mais  qu’il  fallait  en  mdme  temps  conrenir  de  ce  k quoi  ma 
cour  s'engagerait  en  rdciprocitd  vis-k-vis  de  l'Impdratrice. 

Je  rdpondis  k monsieur  de  Markow,  que  c'etait  au  contraire  en 
rdciprocitd  de  l'adhdsion  de  I'Empereur  aux  immenses  acquisitions 
que  faisait  la  Russie  par  le  second  et  troisidme  partage  et  de  la  mo- 
deration  avec  laquelle  nous  nous  contentions  d'un  lot  aussi  modique, 
que  Hmpdratrice  s'engagerait  k ee  que  nous  lui  demandions,  et  que  je 
ne  voyais  pas  ce  qu'on  pourrait  pretendre  de  nous  au  delk.  II  me  dit 
que  ce  qu'il  avait  k me  proposer  k cet  dgard  ne  lui  semblait  pas  de- 
voir  dprouver  la  moindre  difficultd,  que  cela  consistait  dans  notre 
accession  a la  Convention  du  12/23  Jan  vier  1793  vis-k-vis  de  la  Russie 
seule,  a la  rdeiprocitd  de  l’article  qui  etendait  egalement  k la  Prusse 
les  stipulations  secrötes  k l'dgard  de  la  Porte,  en  sorte  que,  si  c'etait 
la  Russie  qui  fdt  attaqude  par  la  Prusse,  nous  soyons  egalement  tenus 
k la  secourir  de  toutes  nos  forces;  enfin  la  conlirmation  des  engage- 
ments  contractes  par  la  correspondance  autographe  de  feu  S.  M.  l'Em- 
pereur  Joseph  II.  avec  l'Impdratrice  (XV)  dans  le  cas  d'une  guerre 
Turque  pour  l’dtablissement  duroyaume  deDacie  en  faveurd’un  prince 
ou  d’une  princesse  de  la  maison  imperiale  de  Russie.  Monsieur  de 
Markow  me  montra  un  mdmoire  k cet  egard,  qui  aurait  dd  m'dtre  re- 
mis, lorsque  j'ai  formd  pour  la  premidre  fois  nos  demandcs  d'apres  les 
ordres  deV.  E.  du  27  Fdvrier;  au  lieu  de  cela,  dit  il,  les  inenagcments 
que  nous  avons  cru  devoir  au  roi  de  Prusse,  lorsqu’il  s’est  offert  de 
marcher  en  Pologne,  nous  ont  engagds  d’y  substituer  la  ridicule  decla- 
ration  que  vous  avez  envoyde  a votre  cour. 

Je  rdpondis  k monsieur  de  Markow  que,  quant  k l'accession  k la 
Convention  du  12/23  Janvier  1793,  eile  ne  souffrait  aucune  difficulte. 
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non  plus  que  la  reciprocite  de  l'extension  de  l'articlesecret  älaPrusse 
(les  termes  mdme  de  la  ddpdche  de  V.  E.  du  29  NovembrC  rendent 
cette  stipulation  egalcment  obligatoire  pour  les  deux  cours);  mais, 
ajoutai-je,  quant  au  dernier  point,  je  me  trouve  absolument  sans  in- 
struction  et  ne  pouvais  pas  intime  en  avoir  sur  un  cas  qui  n'etait  pas 
prdvu,  lorsque  j'ai  etd  chargd  des  premieres  propositions  sur  notre 
lot  cn  Pologne;  j'avais  ddclard  des  lors  que  l’Empereur  tenait  irrevo- 
cablement  aux  demandes  de  la  depdche  du  27  Fevrier,  en  envoyant 
au  comte  Hasumofsky  ses  ordres  pour  iious  engager  a adopter  le  Boug 
pour  limite;  pourquoi  ne  lui  avez  vous  pas  envoyd  votre  memoire?  — 
j’aurais  actuellement  les  instructions  de  ma  cour  ä cet  egard;  — vous 
l’avez  Charge  au  contraire  de  nous  assurer  que  l'Impdratrice  nous 
satisferait  sur  nos^demandes  sans  faire  aucune  mention  de  cette  clause. 

Sans  doute  que  nous  l’aurions  du,  me  repondit  Markow,  mais  je 
▼ous  avouerai  ingenument,  monsieur  l'ambassadeur,  qu'aucun  de  nous 
n'avait  le  projet  de  l'inserer;  c’est  une  idde  personnelle  ii  l'Impdratrice, 
sur  laquelle  eile  vient  seuleinent  de  me  donner  ses  ordres,  et  h quoi 
eile  tienl  essentiellement.  Vous  sarez  qu’entre  les  deux  cours  le  grand 
plan  a toujours  ete  regarddcomme  une  chose  arrdtee  pour  lecasd'une 
guerre  Turque,  qui  paratt  dans  cemoment-ci  plus  dloignde  que  jamais; 
c’est  ce  que  nous  nous  sommes  dit  et  dcrit  plus  d’unefois;  je  ne  crois 
pas  que  votre  cour  fasse  de  difßcultes  sur  une  chose  ddjh  promisepar 
lettres  autographes,  mais  qui  depeuu  d’ailleursde  tant  de  circonstances 
eventuelles.  Je  crois  bien,  rdpliquai-je,  que  l’Empereur,  par  une  suite 
de  son  amitid  pour  l'Impdratrice,  pourrait  peut-etre  y consentir,  mais 
quant  ä moi,  il  m'est  impossible  de  signer  un  acte  h cet  dgard  sans  en 
avoir  aucune  autorisation. 

Et  nous,  me  dit-il,  nous  ne  pourrons  pas  signer  la  ddclaration 
secrete  sans  cette  clause.  Sans  la  ddclaration  secrdte,  rdpliquai-je, 
il  ne  m’est  pas  permis  non  plus  de  signer  celle  qui  fixe  les  lots  des  deux 
cours  en  Pologne. 

II  me  reprdsenta  qu’il  serait  cependant  bien  fächeux  d’arreter 
pour  cela  toute  une  ndgociation  si  importante. 

J’ai  proposd  de  nouveau  que  toute  l'expddition  fut  enroyee  au 
comte  Rasumofsky  avec  plein  pouvoir  de  la  signer,  si  ma  cour  etait 
d’accord. 

Le  comte  Rasumofsky,  me  rdpliqua-t-il , n’est  point  au  fait  des 
ddtails  de  la  correspondance  de  feu  SaMajeste  I'Empereur  avec  l’Im- 
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peratrice ; S.  M.  ne  juge  pas  ä propos  de  Teil  informer,  eile  desire  que 
tout  ce  qui  y a rapport  continue  ä etre  traite  uniquement  avec  vous; 
nous  nous  contenterons,  si  vous  voulez,  de  votre  Signatare  de  la  de- 
claration  secrete  suh  spe  rati;  signifiez  le  nous  par  un  mdmoire, 
dans  lequel  vous  direz  que,  n’ayant  pu  etre  muni  d'instructions  ä cet 
egard,  mais  pouvant  supposer  le  consentement  de  votre  cour,  c'est 
de  cette  maniere  que  vous  signez;  lorsque  l'expedition  arrivera  ä 
Vienne,  eile  a besoin  pour  etre  valable  de  la  ratifieation  deS.M.  l'Ein- 
pereur,  tout  coinme  eile  a besoin  de  son  consentement,  si  nous  en- 
voyonsle  tout  au  comte  Rasumofsky;  vous  voyez  donc  que  vousn’etes 
pas  plus  engagds  dans  un  cas  que  dans  l'autre,  et  quela  position  des 
choses  est  absolumentla  meine,  si  PEmpereur  refuse  la  ratifieation,  ou 
s’il  refusait  de  faire  signer  les  ddclarations  dont  serait  chargd  lecointe 
Rasumofsky. 

J’ai  demande  quelque  temps  pour  reflechir  surun  objet  de  cette 
importance,  et  voici  les  consiilerations  qui  se  sont  prescntees  ä mon 
esprit. 

L'lmperatrice  a fait  confidence  ä feu  S.  M.  PEmpereur  Joseph  II. 
de  son  projet  pour  la  destruction  de  PEmpire  Ottomane  par  sa  lettre 
du  10  Septembre  1782.  Par  sa  rdponse  du  13  Novembre  PEmpereur 
faisant  part  ä PImpdratrice  des  avantages,  qu'il  exigeait  pour  la  mo- 
narchie  Autrichienne,  est  entrd  dans  tout  son  plan,  notamment  sur  Pe- 
tablissement  du  royaume  de  Oacie,  dont  il  Pa  laissee  maitresse  de 
disposer  en  faveur  de  qui  eile  voulait;  on  croyait  alors  qu'il  s'agissait 
du  prince  Potemkin.  L’Impdratrice  a fait  quelques  objections  sur  ce  que 
nous  youlions  avoir;  sur  ces  entrefaites,  la  paix  ayant  ete  signee  entre 
les  puissances  maritimes,  PEmpereur  dans  une  nouvelle  lettre  ddclara 
qu’il  ne  pouvait  plus  etre  question  pour  le  moment  de  ce  vaste  projet, 
mais  que,  sijamais  on  y revenait,  il  devrait  insister  irrdvocablement 
sur  tous  les  points  de  sa  lettre  du  13  Novembre.  On  s’occupa  alors 
ici  de  s'approprier  la  Crimde,  et  lors  des  ndgociations  qui  eurent  lieu 
ä cet  egard,  monsieur  le  comte  deBesborodko  me  ddclara  verbalement 
que,  lorsqu’on  pourrait  en  venir  ä exdcuter  legrand  plan,  il  ne  se  trou- 
vait  rien  dans  la  susdite  lettre  du  13  Novembre,  k quoi  S.  M.  Plmpd- 
ratrice  ne  füt  disposde  ä donner  les  mains. 

Depuis  cette  dpoque  on  a plusieurs  fois  fait  mention  de  part  et 
d’autre  du  grand  projet  comme  eventuellement  arrdtd  entre  les  deux 
cours , quoique  sur  nos  acquisitions  aux  depens  de  la  Porte  et  sur 
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eher  chicane  sur  les  objections  qui  nous  ont  dte  faites  dans  une 
lettre  poslerieure  de  l'lmperatrice. 

L'article  des  engagements  de  l'lmperatrice  vis-ä-vis  de  l'Em- 
pereur  est  libelld  mot  ä mot  d’apres  le  contenu  de  la  depeebe  de 
Votre  Excellence  du  29  Novembrc.  Les  pldnipotentiaircs  Russes  out 
exige  que  l'on  y ajoute,  au  sujet  de  toute  acquisition  quelconque  ä 
substituer  ä celles  que  nous  mdditons:  pourvu  que  ce  projet  ne 
ddrogeat  en  rien  ä ce  qui  a e t e discutd  dans  la  cor- 
respondance  autographe  de  feu  Sa  Mojeste  l'Empereur 
Joseph  H.  de  glorieuse  memoire  avec  Sa  Majeste  1*1  m- 
peratrice,  et  notamment  aux  lettres  du  10  Septembre 
et  du  13Novetnbre  1782,  relativement  ä l'a'ppropriation 
des  conqudtes  que  les  deux  cours  imperiales  feraient 
surla  Porte  Ottomane  en  cas  de  guerre  commune  arec 
cette  puissance,  — et  de  mdme,  relativement  ä l'engagement  de 
nous  aider  contre  ceux  qui  voudraient  entraver  nos  indemnisations: 
hormis  celles  du  midi  qui  sont  exceptdes  du  casus  foe- 
deris dans  Ic  traite  subsistant  entre les deux  cours im- 
periales. Je  n’ai  pas  erd  devoir  faire  difficulte  ä cette  demunde. 

Le  preambule  et  la  lin  de  l'acte  de  la  ddclaration  rdserve  ä Sa 
Majeste  l’Empereur  le  droit  d'y  substituer  les  lettres  autographes,  si 
eile  le  juge  ä propos;  dans  le  cas  oü  notre  auguste  maltre,  approurant 
d'ailleurs  les  stipulations,  vouldt  adopter  la  forme  de  lettres,  je  me 
suis  chargd  de  prier  Votre  Excellence  de  vouloir  bien  m’envoyer  par 
le  prochain  courrir  celle  de  Sa  Majeste  l’Empereur  en  originial  et 
copie,  pour  que  l'lmperatrice  derive  la  sienne  en  eonsdquenee  et  que 
nous  puissions  les  echanger.  II  serait  aussi  ndeessaire  de  me  ren- 
voyer  dgalement  la  ddclaration  secrete  sigude  par  les  plenipotentiaires 
Russes  que  l’on  pourrait  annulier,  ainsi  que  la  mienne;  mais  s’il  plai- 
sait  ä Sa  Majestd  l'Empereur  d'adopter  dgalement  pour  cet  acte  la 
forme  de  ddclaration,  ce  serait  celle  signee  par  moi  qu'il  serait  ne- 
cessaire  de  ratifier  ä Vienne , comme  l'lmperatrice  ratifierait  celle 
signee  par  ses  pldnipotentiaires. 

Nous  trourant  d'accord  sur  le  contenu  de  nos  diflerents  actes, 
nous  procdddmes  h la  signature-  Pour  y apporter  le  secret  ndeessairt, 
je  me  rendis  le  3 de  ce  mois  chex  monsieur  de  Markow,  oü  je  ra# 
frequemraent  le  matin;  j’y  trouvai  les  actes  deja  signes  par  lesplc* 
nipotentiaires  Russes,  de  meine  que  j’y  portai  les  miens;  nous* 
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firnes  l'echange  ainsi  que  de  nos  pleins  pouvoirs;  je  joins  ici  celui 
des  ministresRusses  eil  original  etentraduction.  Commeils  n'en  avaient 
qu'un  seul  pour  toute  la  besogne,  ils  se  contenterent  de  celui  qui  m'a 
eie  adresse  le  18  Decembre  1793,  dont  les  termes  s’dtendent  dga- 
lement  au  sort  futur  de  la  Pologne;  j'ai  conserve  par  consequent  le 
plein  pouvoir  pour  accdder  aussi  ä la  convention  du  12/23  Janvier 
avec  la  Prusse,  ainsi  que  le  dernier  pour  signer  la  convention  du 
partage  avec  la  cour  de  Berlin,  si  eile  se  ddcidait  ä y dünner  les 
mains. 

Je  ne  me  suis  ouvert  ni  vis-ä-vis  du  ministre  Prussien,  ni  meine 
vis-a-vis  de  ceux  de  l'Imperatrice,  de  l'autorisation  que  j’avais  de  Votre 
Excellence  de  me  desistcr  en  cas  de  ndcessite  absolue  de  la  partie 
du  palatinat  de  Masovie  situee  entre  le  Boug  et  la  Vistule;  il  m'a 
paru  devoir  rdserver  cette  eondescendance  de  notre  pari  pour  les 
negociations  qui  pourraient  suivre  notre  conununication  de  la  ddcla- 
ration  a la  cour  de  Berlin. 

11  n’echappera  pas  non  plus  aux  lumieres  de  Votre  Excellence 
que,  si  les  clioscs  peuvent  rester  sur  le  pied  fixe  par  nos  declarations, 
nous  aurons  complelement  rempli  un  de  nos  objets  cssentiels : celui 
de  rendre  le  lot  Prussien  aussi  peu  considdrable  que  possible. 

Tel  est,  monsieur,  le  recit  fidele  de  tout  ce  que  j’ai  f'ait  et  des 
motifs  qui  m'ont  guide;  puissd-je  ne  m’etre  ecarte  en  rien  de  ce 
qu'exigeaient  les  vrais  interdts  de  ma  cour  que  dans  le  seul  point,  oü 
j'ai  outrcpassd  mes  instructions:  celui  de  conclure  avec  la  Russie 
seule;  car  quant  ä la  declaration  seerbte,  ne  l’ayant  signde  que  sub 
spe  rati,  j'y  ai  encore  moins  engage  ma  cour.  C’est  ä mon  auguste 
maitreet  ii  son  ministere  äi  juger  ma  conduite:  je  puis  avoir  erre,  mais 
je  n'ai  dte  dirigd  que  par  le  zele  le  plus  pur  et  le  plus  ardent.  S’il 
plait  ä Sa  Majestd  l’Empereur  de  ratificr  ce  que  je  viens  de  signer, 
il  sera  essentiel  de  presser  le  plus  que  possible  l'envoi  des  rati- 
fications  que  l'on  atlend  ici  avec  la  derniere  impatience,  ainsi  que 
les  ordres  sur  la  manicre  de  proceder  ultericurement  ä cet  egard 
vis-b-vis  de  la  cour  de  Berlin. 

J’ai  l'honneur  d'ctrc  avec  la  consideration  la  plus  distinguee 
de  Votre  Excellence 

le  tres  liumble  et  tres  obeissant  serviteur 
Louis  comte  Cobenzl. 

29* 
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Nr.  XIX. 


Declaration  an  das  russische  Ministerium. 


Petersbourg,  le 


3 Janvier  1795. 

23  Ddcembre  1794. 


Le  soussignd,  ambassadeur  extraordinaire  et  pldnipolentiaire  de 
Sa  Majestd  l'Empereur,  n'ayant  pas  pu  dtre  muni  d'instructions  sur 
la  proposition  qui  lui  a ete  faite,  relative  a la  correspondauce  de  feu 
Sa  Majestd  l'Empereur  Joseph  II.  de  glorieusc  mdmoire  avec  Sa  Ma- 
jestd  l'Imperatrice,  a l’honneur  de  prevenir  le  ministere  de  Sa  Ma- 
jeste  Imperiale:  qu'il  ne  signe  cet  acte  que  sub  spe  rati  fonde,  cornme 
il  Test  h croire,  qu’il  sera  dgalement  approuve  par  son  auguste 
maltre 

Louis  comte  Cobenzl. 


Nr.  XX. 

Cobenzl  an  Thugut. 

St.  Pdtersbourg,  le  5 Janvier  1795. 

Ma  depeche  principale  etait  dejä  terminde,  lorsque  monsieur  de 
Markow  voulut  bien  me  confier  les  protocoles  rddiges  par  monsieur  de 
Koch  des  quatre  Conferences  qui  ont  eu  lieu  sur  les  affaires  de  Po- 
logne;  il  est  present  ä tout  ce  qui  s'y  traite,  et  c'est  de  mdmoirc 
u'il  les  met  par  dcrit  le  lendemain;  il  pcut  aisdment  lui  etre  echappe 
differentes  choses,  de  mdme  que  je  puis  en  avoir  oublie  dans  le 
compte  que  j’en  ai  rendu.  Telle  est  la  cause  de  la  difference  que  j’ai 
trouvee  cntre  mon  precis  et  ce  protocole  relativement  ä la  confdrence 
du  4/15  Ddcembre.  J’ai  fait  convenir  monsieur  de  Markow,  qu'il  n’y 
avait  pas  du  tout  dtd  question  d'un  concert  sub  spe  rati  sur  les  me- 
sures  ä prendre,  cn  cas  que  la  cour  de  Berlin  se  roidlt  contre  toutes 
les  remontrances  pour  se  desister  de  Cracovie , et  de  fait  on  n a rien 
propose  ä cet  dgard  d’ulterieur  ä la  communication  des  ddclarations 
ostensibles,  lorsqu’elles  auront  dtd  ratifiees,  ä l’exception  des  obser- 
vations  generales  qui  m'ont  dte  faites  et  dont  j'ai  rendu  compte  ä 
Votre  Excellence. 
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Le  protocole  de  la  Conference  du  8/19  m'a  paru  si  exacte,  que 
j‘ai  erd  inutile  d'y  joindre  le  precis  alldgud  dans  mon  rapport  prin- 
cipal,  dont  il  n’aurait  etd  qu'une  repdtition  inutile. 

Sur  les  Conferences  avec  le  corate  Tauentzien,  auxquelles  je  n’ai 
pas  assiste,  le  protocole  Russe  doit  etre  naturellement  plus  exacte  que 
ce  que  j'ai  pu  en  apprendre  d'ailleurs;  c’est  ainsi  que  j'avais  erd  par 
exemple  que  c’etait  dans  une  de  ces  Conferences  que  le'comte  Tau- 
entzien avait  prnposd  de  se  borner  ä un  partage  partiel  de  la  Po- 
logne et  avait  recu  la  rdponse  declinatoire,  et  que  j'ai  su  depuis  que 
ceci  avait  eu  lieu  avec  le  vice-chancelier  seul,  dis  Tarrivde  du 
courrier  Prussien. 

Monsieur  de  Markow,  en  me  remettant  ces  pieces,  m'a  dit  qu'on 
les  transmettrait  ä monsieur  le  comte  de  Rasumowskv,  en  le  ehargeant 
d’en  faire  lecture  h Votre  Excellence.  II  m’a  deraandd  ma  parole  de 
ne  pas  vous  les  envoyer,  et  je  dois  par  consdquent  vous  prier  in- 
stamment,  de  ne  pas  laisser  entrevoir  a cet  ambassadeur  que  vous  les 
avez  re^ues  par  moi. 

Nr.  XXI. 

Beilage  A. 

Protocole  de  la  Conference  des  pldnipotentiaires  de  Sa  Majestd  Im- 
periale avec  Son  Excellence  monsieur  l'ambassadeur  comte  Cobenzl 
du  4/16  Ddcembre  1794. 

Monsieur  le  vice-chancelier  adressa  la  parole  au  comte  de  Co- 
benzl, pour  lui  dire  que  les  pldnipotentiaires  de  l'Imperatrice,  apres 
avoir  pris  les  ordres  de  Sa  Majestd,  se  trouvaient  autorises  d’entrer  en 
confdrence  avec  lui  sur  les  affaires  de  Pologne,  et  qu’ils  dtaient  prets 
d'entendre  ce  qui,  en  consdquenee  des  instructions  re?ues  de  sa  cour, 
l'ambassadeur  aurait  ä leur  communiquer  sur  ce  sujet. 

Le  comte  Cobenzl  repondit  que  l'Empereur  son  souverain,  dd- 
sirant  manifester  dans  toutes  lesoccasionslaparfaite  conformite  de  ses 
voeux  et  de  ses  principes  avec  ceux  de  son  auguste  allide,  s'dtait  fait 
un  plaisir  d'adberer  en  plein  aux  nouveaux  arrangements  que  Sa  Ma- 
jestd l’Impdratrice  venait  de  lui  proposer  h l'dgard  de  la  Pologne , et 
en  tiraut  en  mdme  temps  de  sa  poche  l'extrait  ci-joint  d'une  depdehe  de 
monsieur  le  baron  de  Thugut  du  13  Novembre,  il  demanda  d'en  faire 
lecture  aux  pldnipotentiaires,  comme  renfermant  le  prdeis  des  expli- 
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cations,  dans  lesquelles  il  devail  entrer  avec  eux  sur  cet  objet.  Ceux- 
ci,  apres  aroir  entendu  la  leclure  de  cet  extrait,  observerent  ä l'am- 
bassadeur  que  les  limites  que  sa  cour  y avait  tracdes  potir  les  nou- 
velles  possessions  qu  elle  eutendait  se  reserver  pour  eile  en  Pologne 
ne  souffriraient  aucuue  difficulte  de  ce  cöte-ci,  vu  qu'elles  s’appu- 
yaient  par  tont  sur  le  Boug,  limite  approuvee  et  adoptee  par  l'Im- 
peratrice;  mais  qu'elles  eprouveraient  par  contre  une  forte  oppositiou 
de  la  pari  de  la  cour  de  Berlin,  par  la  raison  qu'en  partant  du  cdtd 
des  ßtats  de  Prusse  de  l’extremitd  de  la  Galicie  vers  l'Ouest  pour 
longer  la  Silesie,  et  de  Ik  les  noureiles  frontieres  Prussiennes  jusqu'ä 
la  Silica,  et  puis  la  Vistule  jusqu'au  confluant  de  ce  fleuve  avec  le 
Boug,  la  cour  de  Berlin  n’y  trouverait  gueres  sa  convenance , et  que 
Ton  savait  deja  ici  que  le  roi  de  Prusse  dlait  fermement  resolu  d'en- 
elaver  dans  sa  portion  Cracovie  avec  son  territoire,  et  qu'il  fallait 
outre  cela  presumer  qu'ä  Berlin  on  serait  egalement  jaloux  du  coiu 
de  terre  fortement  prolongd  entre  le  Boug  et  la  Vistule  et  s’etendaut 
jusqu’au  confluant  de  ces  deux  fleuves. 

L'ambassadeur  representa  aux  plenipotent iuires,  qu'il  serait  ab- 
solument  impossible  & sa  cour  de  se  ddsister  de  Cracovie ; que  c'etait 
par  la  possession  seule  de  cette  rille  et  de  son  territoire,  qu'elle 
couvrirait  d'un  cötd  les  salines  importantes  de  Wieliczka , et  qu'elle 
conserrerait  de  l'autre  une  communicatiou  libre  avec  la  Moravie  et 
la  Galicie. 

Les  plenipotentiaires  observerent  au  comte  de  Cobenzl,  que  la 
cour  de  Berlin  trouverait  de  son  cöte  la  Silesie  trop  exposee  par  cette 
ddmarcation. 

L'ambassadeur  repliqua  que,  le  roi  de  Prusse  etant  deja  maftre 
de  la  forteresse  de  Czenstochow,  ses  frontidres  de  ce  cdtd-la  seraient 
par  lä  meine  suffisamment  garanties,  et  que  d’ailleurs  ee  prince  avait 
reconnu  lui-mdme  l’importance  de  Cracovie  ä l'egard  de  l'Autricbe, 
en  baian^aut,  lors  de  la  derniere  prise  de  cette  place,  d'y  mettre  gar- 
nison  pour  ne  pas  donner  de  l'ombrage  ä la  cour  de  Vienne. 

Les  plenipotentiaires  remarquerent  au  comte  Cobenzl,  qu'alors 
le  roi  de  Prusse  etait  encore  parti  de  la  supposition  que  Cracovie 
resterait  ü la  Pologne.  Ils  ajouterent  qu'ils  croyaient  d'autant  plus 
ndcessaire  de  faire  ces  remarques  b l'ambassadeur,  que  le  roi  de  Prusse 
ayant  fait  arretcr  de  nouveau  sur  le  Rhin  le  cor|)s  de  ses  troupes  qui 
avaient  ddjh  eu  ordre  de  revenir,  il  serait  ä craindre  qu'en  se  vovant 
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contrarie  dans  scs  projets  en  Pologne  il  ne  prft  ddrechef  le  parti 
d'aliandonner  la  cause  commune.  Ils  ont  etc  meine  jusqu'ä  lui  faire 
envisager  la  possihilitd  que,  non  contente  de  cetle  de'fection,  la  cour 
de  Berlin  pourrait  pousser  son  animositd  et  la  haine  contre  la  maison 
d’Autriche  jusqu’a  s’allier  avec  les  brigands  Fran^ais  et  lui  faire  une 
diversion  considerable  en  leur  faveur,  en  l'attaquant  en  Moravie  et 
en  Boheme. 

Le  comte  Cobenzl  rdpliqua,  quejusqu'h  present  le  roi  de  Prusse 
n'avait  gucrcs  servi  la  cause  commune,  que,  si  quelque  chose  pouvait 
l'engager  a y agir  de  bonne  foi,  ce  ne  serait  que  l’exemple  que  l’Im- 
peratriee  lui  en  donnerait  et  les  instances  pressantes  qu’elle  daigne- 
rait  lui  en  faire;  que,  quant  au  second  cas,  quelque  emharassant 
«jn'il  puissc  etre  pour  sa  cour,  eile  ne  desespdrerait  pas  de  s'en  tirer 
avec  bonneur  et  avantage,  si  Sa  Majestd  Imperiale  voulait  bien  y in- 
tervenir  avec  toute  sa  puissance,  sur  quoi  il  etait  Charge  de  demander 
les  assurances  les  plus  formelles,  sans  lesquelles  sa  cour  ne  serait  nul- 
lement  en  dtat  d’entrer  en  discussion  ni  arrangement  quelconque  sur 
l’objet  en  question.  — Comme  l'ambassadeur  en  avanfant  ces  pro- 
positions  s'appuyait  sur  les  traites  subsisiants  eutre  les  deux  cours, 
aussi  bien  que  sur  les  assurances  rdeeutes  qu'il  a plu  a Sa  Majeste 
Imperiale  de  douner  ii  son  allid,  de  faire  cause  commune  avec  lui  dans 
toute  agression  injuste  qu'il  eprouverait  de  la  part  de  la  Prusse,  les 
pldnipotentiaires  de  Sa  Majeste  ne  crurent  pas  devoir  se  refuser  h le 
tranquilliser  a cet  egard.  Apres  cela  l'ambassadeur  repdta  encore 
une  l'ois,  que  ses  instructions  ne  lui  permettaieut  pas  de  se  relächer 
le  moins  du  moude  sur  Cracovie , et  que  l'Empereur  se  flattait  que 
Sa  Majestd  Imperiale,  en  lui  pr4tant  d'une  maniere  bien  prononcee 
son  suffrage  en  cette  occuranee,  engagerait  le  roi  de  Prusse  ä ne  pas 
insister  lui-meme  sur  une  demarcation  qu’il  ne  pourrait  gueres  se 
dispenser  d’avouer  comme  incompatible  avec  les  interets  les  plus 
essentiels  de  la  maison  d’Autriche.  II  fit  valoir  en  meme  teinps  l’im- 
portance  des  acquisitions  que  la  Prusse  a faites  par  le  preeddent  par- 
tagc,  et  la  nceessite  qui  en  resulterait  d’etre  plus  attentif  que  jamais 
au  maintien  de  l'equilibre  eutre  les  puissances  voisines,  surtout  dans 
un  moinent  ou  l'Autriche,  engagee  dans  une  guerre  desastreuse,  sui- 
vie  de  plusieurs  perles  et  sacrifiees  qu’elle  avait  faites  pour  le  bien 
general,  ne  voyait  des  ressources  certaines  pour  une  indemnitd  qucl- 
conque  et  qui  ne  serait  jamais  proportionnde  ä ces  mdtnes  pertes  que 
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da  ns  le  lot  qu'elle  reussirait  ä obtenir  dans  le  partage  dont  il  s’agit. 
On  promit  ä l’ambassadeur  d’employer  de  ce  edtd-ci  toutes  les  voies 
de  la  persuasion  pour  amener  la  cour  de  Berlin  au  bul  desire,  mais 
que  l’on's'attendait  aussi,  que  lui-m^me  entrerait  avec  le  ministre  de 
Prusse  dans  des  explications  detaillees  ä ce  sujet,  afin  de  le  convaiucre 
de  la  force  des  raisons  qui  empecliaient  sa  conrde  consrntir  ä.l'occu- 
pation  de  Cracorie  et  de  Sendomir  par  celle  de  Berlin.  Quant  ä la 
langue  de  terre  vers  le  cnnfluant  de  la  Vistule  et  le  Bnug,  les  pleni- 
potentiaires  firent  apercevoir  h I’unibassadeur  sur  la  carte , qu'elle 
couperait  d'une  faijon  genante  les  nouvelles  possessions  Prussiennes, 
et  qu'il  etait  ä prevoir  que  la  cour  de  Berlin  insisterait  egalement  sur 
un  meillcur  arrondissement  de  ce  cdtd-lä.  Le  comte  Cobenzl  repondit 
que  sa  cour  avait  suivi  en  cela  le  motif  naturel  d'etablir  des  rivieres 
pour  liniite  entre  les  deux  monarcbies,  et  que  raisonnablement  In  cour 
de  Berlin  ne  pourrait  pas  y trouver  ä redire. 

Les  pldnipotentiaires  nc  jugeant  pas  ä propos  d'appuyer  d’avan- 
tage  sur  ce  point,  on  passa  ä la  discussion  de  la  forme  que  l'on  don- 
nerait  en  temps  et  lieu  a l’arrangement  final  de  cette  importante 
afiaire.  Le  comte  Cobenzl  produisit  la  copie  de  la  dcclarution  qui 
fut  arrÄtde  entre  les  pldnipoteutiaires  respectifs,  lors  de  la  conclusion 
d’un  traitd  de  commerce  avec  la  cour  de  Vienne,  laquelle  fut  suivie 
de  part  et  d'autre  d'un  manifeste  ratifie  par  les  deux  souveraines,  et 
il  fut  de  l'avis  que  Ton  pourrait  adopter  la  meme  forme  encore  cette 
fois-ci,  en  la  modifiant  d 'apres  le  besoin  oü  Fon  dtait  de  presser  la 
conclusion  d'une  afiaire  aussi  majeure. 

Les  pleuipotcntiaires  ne  balancerent  point  d'dtre  la-dessus  du 
mdme  sentiment  avec  lui. 

II  fut  question  alors  des  autres  engagements  separes,  sur  lesquela 
les  deux  cours  deraient  encore  convenir  d’entre  eiles,  et  les  pleni- 
potentiaires  observerent,  que  Fon  en  pourrait  egalement  renfermer  la 
substance  dans  une  note  ministerielle,  sauf  a leur  donner  ensuite  la 
derniere  sanction  par  des  lettres  autograplics  des  souverains  respec- 
tifs; le  comte  Cobenzl  approuva  de  son  cötd:  on  ne  lerait  pas  dif— 
ficulte  de  convertir  meme  la  premiere  ddclaratiou  en  lettre  autographe, 
si  la  cour  le  trouvait  plus  convenable. 

Les  plenipotentiaires,  sans  s'opposer  formellemcnt  ä ceci,  ob- 
serverent cependant  ä Fambassadeur,  qu’ils  ne  voyaient  aucune  rai- 
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son  pour  changer  aussi  la  forme  de  la  declaration  une  fois  convenue 
et  arrangee  en  consdquence  entre  les  deux  cours. 

Avant  de  terminer  la  Conference,  les  plenipotentiaires  jugdrent 
ä propos  de  rendre  encnre  l'ambassadeur  attentif  ii  la  necessite  de 
convenir  avec  lui  sur  quelques  mesures  prealables  ä prendre,  au  cas 
que  la  cour  de  Berlin  se  roidft  contre  toutes  les  remontrances  qu'on 
lui  feraii  pour  se  ddsister  de  sa  pre'tention  sur  Cracovie. 

II  obserra  de  son  edtd,  qu’il  n’etait  pas  muni  d’instructions  n 
eet  egard.  On  lui  fit  enlendre  qu’il  suffisait  en  cas  d’un  concert  mn- 
tuel  arrete  sub  spe  rati,  ä quoi  l’ambassadeur  ne  fit  aucune  diffi- 
culte  de  souscrire. 


Nr.  XXU. 

Beilage  ß. 

Protocole  de  la  Conference  entre  les  plenipotentiaires  de  Sa  Ma- 
jestd  Imperiale  et  le  ministre  de  Prusse  cointe  de  Tauentzien  du 
5/16  Ddcembre  1794. 

Les  plenipotentiaires  respetifs  assemblds , monsieur  le  vice- 
chancelier  ouvrit  la  confdrence,  en  donnant  ä connaltre  au  comte  de 
Tauentzien  en  son  nom  et  en  celui  de  ses  collegues,  qu’ils  avaient 
pris  les  ordres  de  l’Impdratrice  touchant  le  contenu  de  la  note  qu'il 
venait  de  leur  remettre  au  sujet  du  nouveau  partage  projete  de  la 
Pologne;  que  Sa  Majestd  Imperiale  les  avait  charges  de  confdrer  Id 
dessus  avec  lui,  mais  qu’ils  avaient  le  regret  de  devoir  lui  faire  part 
des  le  debutdecetteconfdrence  des  dilTicultes  invincibles  qu'ils  avaient 
rencontrees  atipres  de  l’ambassadeur  de  Vienne  ä l’egard  des  deux 
palatinats  de  Cracovie  et  de  Sendomir,  dont  Sa  Majestd  le  Roi  de 
Prusse  desirerait  faire  l'acquisition  dans  le  nouveau  partage  ä rdgler. 

Le  ministre  de  Prusse  repondit  que  le  Roi  son  maltre  non  seule- 
ment  s'etait  fait  un  plaisir  d'adhdrer  en  cette  occasion  aux  j*rin— 
cipes  et  d’aller  au  devant  des  voeitx  et  des  intentions  de  l'Imperatrice, 
mais  qu’il  remettait  aussi  avec  confiance  ses  propres  interdts  entre  les 
mains  de  Sa  Majestd  Imperiale,  et  que,  fort  d un  pareil  appui,  le  Roi 
ne  croyait  pas  que  la  cour  de  Vienne  voudra  jamais  serieusement  lui 
eontestir  une  possession,  sur  laquelle  toute  espece  de  convenance 
aussi  bien  que  la  part  directe  que  Sa  Majeste  Prussienne  avait  prise 
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a la  guerrc  qui  avait  precedd  cet  evenement,  seinhlait  lui  adjuger  un 
droit  de  prdfdrence  incontestable. 

Les  pldnipotentiaires  repliquerent,  qu'il  n'auraient  pas  demande 
inieux  eux-mdmes  que  de  pouvoir  faire  agreer  ces  raisons  au  eomte 
Cobenzl,  mais  qu’il  avait  constammeut  objecte,  que  cettc  acquisition 
dtait  une  des  plus  essentielles  pour  la  inaison  d’Autriche,  qu’elle  de- 
vait  servir  a couvrir  la  Galicie  (souftraut  ddjh  assez  par  sa  position 
exeentrique  au  delä  des  inonts  Carpatics),  mdnager  une  eommuni- 
cation  entre  celle-ei  et  la  Morarie  et  assurer  enlin  les  salines  de 
Wieliezka  situees  dans  le  voisinage  de  Cracovie. 

Le  comte  de  Tauentzien  obscrva,  que  des  convenances  beaueoup 
plus  nmjeures  eiicore  reclamaient  liautement  ces  possessions  en  faveur 
du  Roi  son  inaitre ; puisque  entre  les  mains  des  Autricbiens  elles 
peseraient  d’une  moniere  infiniment  alarmante  sur  la  Silesie  ouverte 
et  ddgarnie  de  forleresses  de  ce  cdte  Ist.  tandis  qu’en  les  iucorporant 
aux  Etats  du  Roi,  la  Vistn/e  separerait  des  lors  les  deux  mouarchies 
et  deviendrait  la  frontiere  la  plus  naturelle  et  la  plus  sflre  entre  elles. 

Les  plenipotentiaires  tucberent  d’ecarter  ees  objections,  en  re- 
marquant  au  ministre  de  Prusse  que  la  Silesie  par  la  lisidre  ineme, 
oft  eile  toucbait  le  territoire  de  Craeovie,  avait  ddjä  gagne  un  moyeu 
de  delense  de  plus  par  la  forteresse  de  Czenstochow,  et  que  d’ailleurs 
Sa  Mojeste  Prussienne  elle-meme,  en  halan^ant  en  dernier  lieu  de 
pourvoir  Cracovie  de  garnison,  de  peur  de  donuer  de  l’ombrage  ä 
la  maison  d’Autriche,  avait  paru  justifier  par  lä  les  inquietudes  de 
celle-ci  ä l’egard  de  cette  possession. 

Le  comte  Tauentzien  prltendit,  qu’un  pareil  procedd  de  deli- 
catesse  dans  un  tcmps,  oü  Cracovie  e'tait  censde  appartenir  encore  ä 
la  rdpublique  de  Pologne,  ne  devait  pas  dtre  interprdtd  contre  le  Roi. 
On  lui  repliqua  qu’il  semblait  du  moius  autoriser  aux  veux  de  Sa 
Majestd  Prussienne  elle-meme  les  apprehensions  actuelles  de  la  cour 
de  Vienne.  Cette  observatiou  tut  encore  renforcee  par  eelle,  que  la 
maison  d’Autriche,  qui  de  droit  aurait  dejä  pu  concourir  au  dernier 
partagc,  n’y  avait  pas  eu  la  inoindre  part,  et  qu’au  contraire  eile  avait 
fait  dans  l'intervalle  des  pertes  et  des  sacrifices  immenses. 

Le  ministre  de  Prusse  repondit  que  la  cour  de  Vienne  avait  fait 
alors  des  conquetes  considdrables  dans  le  llainaut,  et  que,  si  eile  les 
avait  perdues  depuis,  il  n'etait  pas  dit  que  par  un  heureux  retour  de 
fortune  eile  ne  puisse  les  reprendre  encore  ou  en  gagner  d'autres. 
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On  fit  remarquer  au  ministre  de  Prusse,  que  lui-m6me  convien- 
ilrait  en  attendnnt,  qu’un  calcul  aussi  problematique  ne  pouvait  pas 
entrer  en  compeusation  diins  une  alTaire  aussi  reelle  que  celle  dont  il 
s'agissait. 

S'il  ne  combattit  pas  ouverlement  cette  rdponse,  il  lut  eepen- 
dant  bien  loin  de  cedcr  ä aucun  des  arguments  qu'on  venait  de  lui 
alleguer,  de  sorle  qu'il  ne  rcsta  plus  d'autre  parti  ä prendre  aux 
plenipotentiaires  que  de  proposer  au  ministre  de  Prusse  de  discuter 
cette  matiere  lui-meme  avec  le  eomte  de  Cobenzl,  pour  voir  s’il  pour- 
rait  lui  faire  adopter  d'autres  sentiments  ä cct  egard. 

Ils  le  pricrent  alors  de  vouloir  bien  leur  indiquer  sur  la  carte 
la  ligne  exacte  de  ddmarcation  qu'il  etait  charge  de  proposer  de  son 
cdt^.  Le  comte  de  Tauentzien  sortit  de  sa  poche  une  carte,  qu'il  avait 
apportde  avec  lui  et  sur  laquelle  cette  nouvelle  ligne  etait  tracde. 
Elle  commence  par  envelopper  dans  sa  marche  les  deux  palati- 
nats  de  Cracovie  et  de  Sendomir  et,  en  suivant  toujours  le  cours  de 
la  Vistule  jusqu'ä  son  confiuent  avec  le  Narew,  eile  longe  de  lä  cette 
riviäre  et,  en  iaissant  Bialystock  ä sa  droite,  eile  se  porte  en  ligne 
presque  directe  vers  Grodno  et  le  lleuve  Niemen.  En  tenant  ce  flcuve 
pour  limite  jusqu’au  point  oii  il  entre  dans  In  Prusse  orientale,  eile 
s’y  dlpasse  pour  enclaver  une  partie  cunsiderable  de  la  Samogitie 
jusqu'ä  la  riviäre  Viandan  et  de  lä  jusqu'ä  la  mer.  Comme  cette  ligne 
de  demarcation,  cn  prenant  pour  frontierele  Narew,  ne  s'dtendait  point 
sur  une  bonne  partie  des  palatinats  de  Masure  et  de  Podlachie, 
laquelle  les  deux  autres  cours  dtaient  dejä  d'accord  de  laisser  ä la 
disposition  du  Roi  de  Prusse,  les  plenipotentiaires  rendirent  le  comte 
Tauentzien  attentif  ä cette  circonstancc,  qui  ofirait  au  Roi  un  dedom- 
magement  du  sacrifice  qu'il  ferail  de  Cracovie  et  de  Sendomir. 

Le  ministre  de  Prusse  eut  aussitdt  grand  soin  de  deprimer  la 
valeur  intrinseque  de  ces  pays,  en  avanfant  qu'ils  renfermaient  plus 
de  for^ts  que  d’habitants.  On  lui  prouva  le  contraire,  et  que  la  Podla- 
chie surtout  avait  fourni  jusqu'ä  prdsent  la  plupart  des  vivres  ä 
Varsovie. 

Cette  discussion  ayant  peu  apres  fait  tomber  la  conversation  sur 
la  nouvelle  ligne  de  ddmarcation  de  la  Russie,  les  plenipotentiaires  ne 
tarderent  plus  d'en  mettre  le  ministre  de  Prusse  au  fait,  en  la  lui  mon- 
trant  tnutc  tracöe  sur  leur  propre  carte. 
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C'est  visiblement  avec  peine  qu'il  aper^ut,  qu’elle  conpait  toute 
la  partie  de  la  Samogitie,  sur  laquelle  le  Roi  son  maltre  avait  jdte  un 
devolu.  II  ne  s'en  cacha  point  que  le  Roi  par  cette  occupation  avait 
voulu  assurer  Memel,  et  qu'en  Iui  otant  encore  ceci  on  rdduirait  le  lot 
du  Roi  b presque  rien.  On  lui  rdpondit  que  Varsovie  seule,  une  ville 
aussi  grande  que  riche,  refutait  cette  assertioii.  II  repliqua  que  cette 
mime  ville  dans  le  nourel  ordre  des  choses  perdrait  infiniment  de  son 
ancienne  splcndeur. 

Les  plenipotentiaires  ajoutbrent  que  la  demarcation,  teile  que  le 
Roi  de  Prusse  voulait  la  faire  en  Samogitie,  en  coupant  cette  province 
absolument  en  deux,  generait  mime  beaucoup  la  communication  entre 
la  partie  maritime  de  la  Courlande  et  le  reste  de  ce  duchd. 

Ici  le  comte  Tauentzien  demanda  tout  a coup  d'un  air  surpris, 
si  l’intention  de  Sa  Majestb  Imperiale  dtait  d'incorporer  le  duchd  de 
Couriande  b l’Empire  de  Russie?  On  lui  repondit:  Que  les  anciens 
liens  feodaux,  par  lesquels  la  Courlande  avait  tenu  jusqu'ä  present  b la 
Pologne,  devant  maintenaiü  cesser  tout  b fait,  rien  ne  paraissait  plus 
naturel  qu'une  pareille  reunion  II  repliqua  que  dans  les  explications, 
qui  avaient  eu  lieu  jusqu'a  present  sur  toutes  les  affaires  entre  sa 
cour  et  celle  de  St.  Petersbourg,  il  n’avait  pas  dtd  question  de  tout 
de  la  Courlande.  II  s’etendit  alors  sur  l'excellence  de  cette  acquisi- 
tion,  laquelle  les  plenipotentiaires  tachbrent  cliaque  fois  de  mettre  b 
son  juste  taux,  et  il  en  tira  enfin  la  consbquence  que  Sa  Majeste 
Imperiale,  par  un  retour  de  complaisance  et  d'egard  pour  le  Roi,  vou- 
dra  trouver  des  moyens  pour  dedommager  la  cour  de  Vienne  par  un 
equivalent  quelconque  des  palatinats  de  Cracovie  et  de  Sendomir,  dont 
Sa  Majestd  Imperiale  ne  pourrait  jamais  lui  laisser  prendre  possession, 
sans  causer  un  tort  irreparable  a sa  propre  monarcbie.  Les  pldni- 
potentiaires  repliquerent  que  le  Boug  servait  de  cc  cdtd-ci  de  frontiere 
naturelle  entre  les  deux  Empires,  et  que  probablement  la  cour  de 
Vienne  elle-mime  ne  disirait  pas  d'outrepasser  ce  fleuve. 

11  n'en  insista  pas  moins  sur  cet  expddient,  y revint  ä plusieurs 
reprises  et  pretendit,  qu'en  y pensant  de  plus  pres  on  trouverait  bien 
un  moyen  pour  arranger  ceci  au  gre  des  deux  cours  imperiales.  Les 
plenipotentiaires,  sans  s'engager  ä rien  du  tout  vis-b-vis  du  ministre 
de  Prusse,  le  renvoyerent  tous  uniment  ä l'ambassadeur  de  Vienne, 
pour  traiter  avec  lui  sur  la  cession  des  deux  palatinats,  en  lui  Obser- 
vant toute  fois,  combien  il  serait  a ddsirer  qu'une  nffaire  d'une  impor- 
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tance  aussi  majeure,  et  sur  Inquelle  toute  l'Europe  aurait  les  yeux 
ouverts,  füt  terminde  le  plus  promptement  possible,  d'autant  plus  que 
par  un  arrangement  seul  a l'amiable  on  parviendrait  a rdtablir  la 
paix  et  la  tranquillitd  dans  ces  parties  lä , ä rent'orcer  et  consolider 
plus  que  janiais  le  systdme  d amitie  et  d’  union  parfaite  entre  les 
trois  cours  et  & se  mdnager  par  lä  des  ressources  plus  que  süffisantes, 
pour  terminer  enfiu  avec  gloire  et  succös  la  grande  lutte  contre  les 
revolutionnaires  de  France , ä la  rdduction  desquels  tous  les  souve- 
rains  de  l'Europe  et  l'humanitd  entiere  etaient  vivement  intdressds. 

Le  comte  Tauentzien,  en  convenaut  de  la  grandeur  et  de  la 
beautd  de  ces  rdsultats,  promit  de  se  rendre  des  le  lendemain  chez  le 
comte  Cobenzl  pour  s'aboucher  avec  lui  sur  l'objet  en  question,  mais 
en  meine  temps  il  ne  dissimula  point,  qu’il  n'osait  pas  se  flatter  d’obtenir 
par  cette  entrevue  le  but,  auquel  en  vertu  de  ses  instructions  il  devait 
tendre  de  toute  necessitd. 

Les  pldnipotentiaires  ofTrirent  au  ministre  de  Prusse  leurs  bons 
Offices  b cet  effet,  en  lui  proposant  de  discuter  en  cas  de  hesoin  cette 
affaire  ensemble  avec  lui  et  l’ambassadeur  de  Vienne  dans  une  Con- 
ference gdnerale;  mais  il  declina  celle-ci.en  leur  demandant  plutöt  une 
autre  Conference  sdparde  pour  le  surlendemain,  afiu  de  pouvoir  les 
informer  du  succes  quelconque  que  sa  ddmarche  aurait  eu,  ce  qui  fut 
aussitdt  acceptd. 


Nr.  XXm. 

Beilage  C. 

Protocole  de  la  Conference  entre  les  pldnipotentiaires  de  Sa  Majestd 
Imperiale  et  le  ministre  de  Prusse  comte  de  Tauentzien  du  7/18  Dd- 
cembre  1794. 

Le  ministre  de  Prusse  s’dtant  rendu  ce  jour  ä la  nouvelle  con- 
fdrence  couvenue  avec  lui  l'avant-veille,  les  pldnipotentiaires  de  Sa 
Majestd  Impdriale  lui  tdmoignerent  leddsird'apprendre  de  lui  le  rdsultat 
de  son  entrevue  avec  le  comte  de  Cobenzl.  II  rdpondit  qu’il  n'avait 
euqu'&  se  louer  beaucoup  dela  rdception  amicale  que  cet  ombassadeur 
lui  avait  faite,  mais  qu’il  n’en  etait  pas  moins  plus  dloignd  que  jamais 
des  termes  d'un  arrangement  & l'amiable  qu'il  aurait  voulu  lui  faire 
agrder  au  sujet  des  palatinats  de  Cracorie  et  de  Sendomir.  Lespldni- 
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potentiaires  marquerent  au  comte  de  'l'auentzien  le  regret  qu'ils 
avaient  d'apprendre  de  lui  une  nourelle  qui  raena^ait  de  jeter  des  en- 
traves  bien  desagreables  sur  la  conciusion  d'une  affaire,  dont  l'heureux 
succes  ddpendait  en  grande  partie  de  la  promptitude  avec  laquelle 
eile  sera  terminde,  et  dont  les  suites  d'ailleurs  pourront  influer  aussi 
essentiellement  sur  les  affaires  generales  de  l’Europe.  Ils  ajouterent 
qu'en  partant  de  ces  considerations  ils  etaient  fermeinent  persuades, 
que  Sa  Majestd  Prussienne  clle-ineme  ne  voudra  pas  insister  absoiu- 
ment  sur  une  possession,  a laquelle  la  cour  de  Vienne  paralssait 
attacber  un  trop  grand  prix,  pour  vouloir  s'en  ddsister  de  son  cöte. 

Le  ministre  de  Prusse  rdpondit  qu'il  etait  en  son  particulier  tres- 
f&chd  de  voir,  que  cette  grande  affaire  s'accrochait  h une  pierre 
d’achoppement  de  cette  nature;  mais  qu’il  avait  les  mains  trop  iides 
pour  pouvoir  l’dcarter;  que  le  Roi  etait  si  parfaitement  convaincu 
que  Cracovie  et  la  Vistule  etaient  la  seule  position  militairc  qui  pou- 
vait  lui  convenir  de  ce  cöte-la,  et  que  ce  mdme  terrain  incorpore  dans 
les  litats  d'Autriehe  rendrait  la  Situation  de  la  Sildsie  tout  a fait  pre- 
caire;  qu’il  ne  croyait  pas  que  Sa  Majestd  Prussienne  pourra  jamais 
se  rdsoudre  ä s’en  ddsistcr. 

Les  pldnipotentiaires  observerent  au  ministre  de  Prusse,  que  ce 
choc  d'opinion  entre  sa  cour  et  celle  de  Vienne  etait  d’autant  plus 
fächeux  que  cette  dernidre  avait  precisdment  et  avec  une  plus  forte 
apparence  de  raison  les  mdmes  argumenls  ä alldguer,  relativement  ä 
la  Moravie  et  ä la  Galicie,  qui  par  l’occupation  des  deux  palatinats 
en  question  par  Sa  Majestd  Prussienne  seraient  entierement  coupdes 
Tune  de  l'autre  et  exposdes  ä toutes  les  invasions  au  grd  de  son  voi- 
sin.  Le  comte  de  Tauentzien,  sans  rien  opposer  de  concluant  ä cette 
objection,  s’informa  Ih  dessus  auprds  des  pldnipotentiaires,  s’il  aurait 
une  rdponse  ä la  note  qu’il  avait  remise  ici;  on  lui  dit  qu’au  cas  qu’on 
ne  pourrait  point  tomber  d’accord  sur  l’objet  de  la  presente  ndgocia- 
tion,  le  ministere  de  Sa  Majestd  Imperiale  ne  manquerait  pas  de 
rdpondre  formellement  a la  dite  note  par  la  voie  de  son  ministre  ä 
Berlin ; c’est  alors  que  le  ministre  de  Prusse  s'attacha  de  nouveau  ä 
la  partie  de  la  Samogitie  que  la  cour  de  Berlin  avait  comprise  dans 
la  ligne  de  demarcation  proposde  de  sa  part.  11  insista  que  Sa  Majestd 
Impdriale  voulüt  bien  abandonner  cette  portion  de  terrain  ä la  Prusse, 
attendu  que  toute  la  partie  iimitrophe  de  la  Prusse  orientale  en  tirait 
sa  subsistance.  II  observa  que  le  Roi  n'avait  absolument  pas  en  vue 
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quelque  position  militaire  dans  le  desir  de  faire  cette  acquisition,  puis- 
qu'elle  n’en  offrait  aucune,  mais  que  le  besoin  urgent,  dassurer  l’ap- 
provisionnement  d'une  partie  aride  et  presqu'inculte  de  ses  propres 
Etats,  la  lui  rendait  indispensable.  Les  pldnipotentiaires  repondirent 
au  niinistre  de  Prusse,  que  ce  pays  pour  sa  reunion  h l’empire  de 
Russie  ne  serait  point  empechd  pour  cela  d'echanger  son  superflu 
avec  ses  voisins;  que  l'on  pourrait  meme  faire  un  arrangement 
commercial  ä cet  dgard,  et  qu'il  etait  d'ailleurs  connu  que  le  tarif  de 
Russie  taxait  tres  faiblement  l’cxportation  des  denrdes  de  pre- 
miere  ndcessitd,  et  surtout  de  comestibles.  A tout  cela  les  pleni- 
poteutiaires  ajouterent  encore  la  remarque,  que  cette  mdme  occupa- 
tion  rapprocherait  les  fronlieres  de  la  monarchie  Prussienne  de  trop 
pres  de  Riga,  qui  n en  serait  plus  distant  que  de  soixante  werstes, 
et  ils  finirent  par  le  rendre  plus  attentif  aussihl'dtendue  considdrable 
de  terrain  qui  devait  etre  annexd  aux  Etats  de  Prusse  du  eilte  de  la 
Masovie  et  de  la  Podlachie,  en  lui  ddmoritrant,  le  compas  ä la  main, 
qu'il  dquivaudrait  tout  au  moins  ä 240  lieues  quarrees. 

Cette  observation  jointe  aux  autres  parut  faire  quelque  Impres- 
sion sur  l'esprit  du  comte  de  Tauentzien;  il  se  determina  a proposer 
cette  nouvelle  acquisition  ä titre  d’echangc  et  de  compensation  pour 
la  partie  de  la  Samogitie  reclamde  par  sa  cour. 

En  suivant  lä  dessus  des  yeux  sur  la  carte  le  cours  du  Niemen, 
destine  ä faire  la  nouvelle  frontiire  entre  l'Empire  de  Russie  et  les 
Etats  de  Prusse,  il  tomba  tout  a coup  sur  la  ville  de  Kowno  et  de- 
manda,  si  eile  ne  serait  pas  comprise  dans  le  lot  du  Roi,  ville  depou- 
illement  absolu , oü  toute  cette  lisiüre,  qui  devait  dorenavant  former 
la  nouvelle  frontiere  de  Sa  Majeste  Prussienne , se  trouvait  de  toute 
ville  tant  soit  peu  considdrable. 

On  lui  objeeta  que,  Kowno  etant  situe  ii  In  droitc  du  Niemen,  il 
rdpugnait  ä toute  convenance  possible  de  la  faire  entrer  dans  la  ligne 
de  demarcation  Prussienne. 

Le  comte  Tauentzien  s'etant  ainsi  reläche  sur  ce  point,  les  pleni- 
potentiaires saisirent  ce  moment  pour  observer  ä ce  ministrc,  combien 
il  serait  a souhaiter  que  ce  premicr  acheminement  pdt  aussi  amener 
l'autre,  concernant  Cracovie  et  Sendomir. 

Le  comte  de  Tauentzien  les  assura  qu'il  rdvait  jour  et  nilit  ä 
cette  afläire,  et  qu'il  etait  entre  autre  tombd  sur  un  expedient  qu’il 
se  permettrait  de  communiquer  aux  pldnipotentiaires , quoiqu'il  n'y 
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etait  nullement  autorise  par  sa  cour ; ce  serait  de  convenir  qtie  sup  le 
nouveau  territoire  occupd  entre  )a  Moravie  et  la  Galicie  jusqu'ä  la 
Vistule  il  ne  fdt  erigd  aucune  (brteresse,  et  que  Cracovie  nommdment 
restät  da  ns  l’dtat,  dans  lequel  eile  se  trouve  ä l'heure  qu'il  est. 

Les  plenipotentiaires  observerent  que  ce  serait  une  chose  ä 
proposer,  inais  que,  si  ä cette  condition  ces  provinces  devaient  rester 
au  Roi,  la  maison  d’Autricbe,  sous  le  rapport  encore  du  revenu  actif 
et  rt!el  attache  ä cette  Requisition,  aurait  d'autant  plus  de  peine  ä y 
renoncer,  que  dans  le  partage  precedent  eile  avait  entierement 
mise  de  cötd. 

Enfin  ils  lirent  de  nouveau  valoir  ici  vis-ä-vis  du  ministre  de 
Prusse  l'indispensable  ndeessite  d’ecarter  de  cette  negociation  tout 
sujet  de  dispute  et  de  contestation,  pour  la  finir  d'un  aceord  unanime, 
pour  resserrer  par  lä  de  nouveau  le  Systeme  d’union  et  de  bonne 
amitic  entre  les  trois  cours  et  pour  obvier  en  meme  temps  a tous  les 
obstacles  que  l'Europe,  jalouse  de  eet  arrangement,  voudra  peut-etre 
lui  susciter. 

II  protesta  qu’en  son  particulier  il  n'avait  pas  de  voeu  plus  eher 
ä Former,  que  de  voir  parvenir  cette  alFaire  importante  jusqu’ä  cet 
heureux  but,  mais  que  jusqu’ä  present  il  n'osait  pas  s'en  flatter. 

Les  plenipotentiaires  crurent  devoir  lui  ofFrir  alors  ddrechef  une 
confdrence  generale,  dans  laquelle  cette  matidre  serait  encore  une 
fois  discutee  entre  lui  et  le  comte  Cobenzl  sous  le  concours  de  leurs 
bons  offices. 

II  accepta  la  proposition,  et  cette  confdrence  fut  arretee  pour 
le  lendemain  au  soir.  En  revenant  lä  dessus  de  nouveau  ä sa  ligne 
de  demarcation,  le  comte  de  Tauentzien  fit  remarquer  aux  plenipo- 
tentiaires le  coin  de  terre  trop  prolongd  entre  le  confluent  de  la  Vistule 
et  du  Boug,  en  avouant  que  sa  cour  verrait  avec  plaisir,  que  celle  de 
Vienne  vouldt  couper  et  retrancher  cet  angle  de  son  lot.  On  lui 
repoudit  que  l’on  pourrait  egalement  en  faire  mention  ä la  prochaine 
Conference,  pour  voir  si  l’ambassadeur  ne  voudra  point  prendre  sur 
ui  d’y  renoncer  au  nom  de  sa  cour. 
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Nr.  XXIV. 

Beilage  D. 

Protocole  de  la  Conference  des  plenipotentiaires  de  Sa  Majeste  Im- 
periale avec  l’ambassadeur  de  Vienne  et  le  ministre  de  Prusse  du 
8 Decembre  1794. 

Les  plenipotentiaires  respectifs  assembles,  monsieur  le  vice- 
chancelier  au  nom  de  ceuxde  l’lmperatrice,  dit  au  comte  Cobenzl  et  au 
eomte  Tauentzien  qu’ayant  appris,  qu'ils  n'avaientpu  s'accorder  entre 
eux  au  sujet  des  deux  palatinats  de  Cracovie  et  de  Sendomir,  egale- 
ment  rdclamds  par  la  cour  de  Vienne  et  de  Berlin,  ils  avaient  cru 
devoir  les  invitcr  a une  Conference  generale  pour  debattre  encore 
une  fois  cette  matiere  ensemble  avec  eux  et  pour  voir,  si  on  ne  pour- 
rait  pas  trouver  le  moyen  de  lever  les  difficulte's  qui,  au  grand  regret 
de  Sa  Majeste  Imperiale,  tiendraient  eu  suspens  la  couclusion  d une 
aflaire  aussi  importante,  et  ä laquelle  le  repos  et  la  tranquillite  de 
l’Europe  paraissaient  etre  attachees. 

Le  comte  de  Cobenzl  repondit  ä cette  ouverture  qu’il  ne  tien- 
drait  certainement  pas  ä lui,  que  le  nouveau  partage  que  les  evene- 
ments  avaient  rendu  ndcessaire  et  indispensable  ne  vint  ä s'eflectuer, 
mais  qu’il  croyaitpouvoir  prouver,  la  carte  ä la  main,  l'impossibilite  ab- 
solue  qu’il  y avait  que  sa  cour  pdt  consentirä  ce  que  les  deux  palatinats 
en  question  fussent  remis  ä la  maison  Prussienne.  II  s'appuya  en  pre- 
mier  lieu  sur  ce  que  la  position  du  Roi  de  Prusse,  s’il  etait  maitre  de 
Cracovie,  deviendrait  enlierement  ollensive  pour  la  maison  d'Autriche; 
qu’il  etait  ä la  reritc  persuade  que  l'heureuse  Union  qui  subsiste  entre 
les  trois  cours  s'opposait  jusqu'ä  l’idee  d’une  rupture  entre  les  deux 
monarchies,  mais  que,  dans  un  cas,  comme  celui  dont  il  s’agit,  il  fal- 
lait  meme  obvier  ä tous  les  evenements  possibles;  qu'il  etait  evident 
que  leRoi,  en  s'etendant  le  long  des  anciennes frontieres  Autrichiennes. 
couperait  absolument  i»  la  Galicie  toute  communication  avec  le  reste 
des  Zitats  hereditaires,  et  qu'b  la  premiere  invasion  il  dependrait  en- 
tierement  de  )ui  de  ruiner  les  salinesde  Wieliczka,  situees  dans  le  voi- 
sinage  et  qui  faisaient  le  principal  revenu  de  cette  province. 

Le  comte  de  Tauentzien  prdtendit  au  contraire  qu’en  laissant 
prendre  possession  ä la  maison  d’Autriche  de  ces  deux  palatinats,  la 
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Sildsie  serait  tout  ä fait  eil  l'air,  et  que  cette  position  serait  bien  plus 
offensive  que  l'autre  qui  laissait  au  moins  subsister  une  grande 
riviere  entre  les  deux  ßtats. 

L'ambassadeur  pria  le  ministre  de  Prusse  de  considerer  que  ces 
deux  cas  ne  se  ressemblaient  en  rien;  que  sa  cour,  en  gardant  Cra- 
covie  pour  eile,  ne  toucherait  la  Sildsie  que  par  une  trds  petite  lisiere, 
tandis  que  le  Roi  par  cette  mdme  position  envelopperait  et  separerait 
meine  une  partie  des  Etats  d'Autriche. 

Celui-ci  repliqua  que  ce  ne  serait  pas  ce  seul  bout  de  la  Sildsie, 
mais  de  plusieurs  autres  cdtds  que  les  Etats  du  Roi  seraient  resserrds 
par  ceux  d'Autriche. 

Le  comte  Cobenzl  objecta  que,  le  pays  intermediaire  qui  avait 
jusqu'k  present  sdpard  les  trois  monarchiesdevant  entierement  cesser, 
il  dtait  impossible  que  l'on  ne  se  touchkt  pas  quelque  pari,  mais  que 
le  principe  naturel,  duquel  il  fallait  incontestablement  partir  dans  un 
pareil  partage  k faire,  dtait  que  chacun  devait  s'dtendre  du  cöte  de 
ses  propres  frontieres  et  ne  point  s'appesantir  trop  sur  feile  de  ses 
voisins;  que  dans  la  ligne  de  demarcation  proposee  par  Sa  Majestd 
1‘Empereur  on  s'y  dtait  exactement  conformd,  ainsi  que  l'on  pour- 
rait  s'en  convaincre  par  un  simple  coup  d'oeil  jete  sur  la  carte. 

Le  comte  Tauentzien  rdpliqua  qu'un  autre  principe , reconnu 
et  avoue  meine  par  les  deux  autres  cours,  etait  celui  de  suirre  autant 
que  possihle  le  cours  des  rividres , et  que  l’intdrdt  le  plus  essentiei 
de  sa  monarchie  le  for$ait  k le  soutenir. 

L'ambassadeur  rdpondit  que,  l'application  de  ce  dernier  prin- 
cipe se  trouvant  dans  une  si  grande  collision  avec  l'autre,  il  croyait 
que  Sa  Majestd  le  Roi  de  Prusse  devrait  d'autant  moins  faire 
difliculte  de  cdder  sur  ce  point  k la  maison  d'Autriche,  que  ce  prince 
lui  mdme  dtait  convenu  del’importance  que  celle-ci  devait  ndcessaire- 
ment  attacher  k Craeovie  et  k son  territoire,  en  voulant  se  refuser, 
des  le  commencement  des  derniers  troubles,  k mettre  une  garnison 
dans  Craeovie,  de  peur  de  donner  par  1k  de  l’ombrage  k la  cour  de 
Vienne. 

Le  comte  de  Tauentzien  chercha  k esquiver  cette  objection,  en 
repondant  au  comte  Cobenzl  ce  qu'il  avait  ddjk  repondu  sur  le  mdroe 
point  auxpldnipotentiaires  de  l'Impdratrice  dans  sa  premiere  Conference 
avec  eux:  qu’un  pareil  proedde  de  delicatesse  dans  le  temps  oö  Cra- 
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«ovie  appartenait  encore  ä la  republique  de  Pologne  ne  devait  pas 
etre  iulerprete  contre  le  Roi. 

Le  comte  Cobenzl  repliqua  qu'il  conriendrait  du  moins,  que  cet 
ombrage  devenait  inliniment  plus  legitime,  au  moment  oü  le  Roi  de 
Prusse  preteudait  convertir  la  possession  passagere  de  la  mdme  ville 
et  de  son  territoire  eil  possession  permanente.  II  dtait  d'ailleurs  evi- 
dent, ajouta  l'ambassadeur,  que  sa  cour,  en  se  desistant  des  palatinats 
de  Cracovie  et  de  Sendomir,  verrait  son  lot  prcsque  reduit  ä rien, — 
eile  qui  avait  ddjä  dte  exclue  du  second  partage,  en  cddant  alors  ä 
des  consideralions  majeures  et  surtout  ä la  promesse  qui  lui  avait 
ete  faite : qu’elle  serait  assistee  efficacement  dans  sa  guerre  contre 
les  revolutionnaires  de  France,  pour  parvenir  ä une  pai*  honorable  et 
ä des  dedommagements  suffisants  de  ce  cdte  lä;  ni  l’un  ni  l’autre  but 
n'avait  ete  obtenu  jusqu'ä  present;  qu'elle  avait  au  contraire  essuye 
des  pertes  immenses,  et  que  dans  de  pareilles  circonstances  il  serait 
trop  dur  de  vouloir  exiger  d'elle  de  sacrifier  encore  une  fois  ses  in- 
terets  pour  un  avenir  incertain. 

Ici  les  plenipotentiaires  de  Sa  Majeste  Imperiale  prirent  la  parole 
pour  appuyer  ces  assertions  du  comte  de  Cobenzl ; ils  observerent  au 
ministre  de  Prusse,  qu’en  effet  la  cour  de  Vienne  s'etait  prdtde  alors 
aui  insinuations  qui  lui  avaient  ete  faites  d'ici  pour  nea'prendre  part 
au  second  demembrement  de  la  Pologne,  et  qu'il  leur  paraissait  juste 
qu’en  egard  ä ce  desinteressement  d'un  cdte  et  aux  dchecsde  l’autre, 
que  malgrd  les  efTorts  les  plus  vigoureux  la  maison  d'Autriche  venait 
d'essuyer  de  nouveau  contre  la  France,  on  lui  fit  trouver  quelque  con- 
venance  dans  le  partage  actuel. 

Le  ministre  de  Prusse  repliqua  d'un  ton  de  vivacite  qu'au  moins 
cela  ne  devait  pas  se  faire  uniquement  aux  depens  du  Roi  son  maltre. 
Le  comte  Cobenzl  lui  dit  ä son  tour  que  ce  ne  serait  point  aux  ddpens 
de  Sa  Majestd  Prussienne,  mais  de  la  Pologne,  que  cette  acquisition 
devait  se  faire. 

Alors  le  comte  de  Tauentzien  fit  sentir  que  la  cour  de  Vienne 
pourrait  tout  aussi  bien  et  & plus  forte  raison  s'dtendre  du  cdtd  des 
limites  de  la  Russie;  que  celle-ci  par  la  superbe  acquisition  de  la 
Courlaude  en  trouverait  suffisamment  les  moyens  dans  son  lot. 

L'ambassadeur  rdpondit  que  toute  extension  de  ce  cdte  lä  n'ar- 
rangerait  pas  la  cour  de  Vienne,  et  qu'elle  ne  se  souciait  pas  de  passer 
le  Boug. 

30* 
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Les  plenipotentiaires  y ajouterent  la  remarque  que  Sa  Majeste 
Prussienne,  en  se  ressouvenant  des  acquisitions  rdcentes  qu'elle  avait 
faites  sans  le  concours  de  la  cour  de  Vienne,  et  en  pesaut  eneore  celles 
qui  lui  etaient  reservees  dans  le  nouveau  partage,  y trouverait  eertaine- 
ment  sa  parlaite  cnnvenance. 

Le  comte  Tauentzien  insista  que  le  lot  du  Roi  ne  serait  d’aucune 
fa^on  comparable  ä celui  des  deux  autres  cours. 

On  lui  rappcla  alors  le  principe  reiju  entre  les  souverains,  d'ad- 
mettre  en  pareil  cas  une  mesure  analogue  ä la  puissance  respec- 
tive  de  chacun;  que  selon  cette  proportion  ils  ne  croyaient  pas  que 
Sa  Majeste  Prussienne  se  trouvait  aucunement  Idsde  dans  tous  ces 
partages. 

II  objecta  que  l'application  de  cette  regle  lui  paraissait  sujette 
ä toutes  sortes  de  difficultes. 

Les  pldnipotentiaires  royant  que  le  ministre  de  Prusse  insistait 
avec  la  plus  grande  tenacite  sur  sa  premiere  these,  ils  jugerent  ä pro- 
pos  de  s'etendre  de  nouveau  sur  l'interdt  majeur  qui  devait  en  cette 
occurrence  guider  les  cours  respectives  pour  s’arranger  ä l'amiable 
entre  elles;  que  l'on  obticndrait  par  Ik  le  grand  but  de  rafTermir  le 
Systeme,  de  prdvenir  toutes  les  menees  sourdes  des  envieux  et  jaloux 
et  de  seprocurer  enfin  les  moyens  d'agir  aussi  avec  le  plus  de  vigueur 
et  de  succds  contre  ces  furieux  rcpublicains  qui  menacent  de  ddsorga- 
niser  l’Europe,  et  que  tous  les  souverains  avaient  un  dgal  interdt  de 
combattre. 

Le  comte  Cobenzl  vint  k l’appui  de  ces  observations  et  dit 
entre  autres:  qu'il  n'dtait  que  trop  vrai  que  les  democrates  Franfais 
qui  avaient  rdussi  ä repandre  leurs  principes  dangereux  par  tout 
etaient  comparables  ä une  vernisse  qui  unirait  sourdement  tous  les 
gouvernements,  et  qu'il  dtait  par  consdquent  du  veritable  interdt  de 
tous  les  souverains  de  s'opposer  de  toutes  leurs  forces  aux  progres 
d'unmal  devenu  pour  ainsi  dire  epid^mique. 

lei  le  comte  Tauentzien  ne  put  point  dissimilier  la  mauvaise 
humeur  qui  s'dtait  emparce  de  lui  äi  cause  des  palatinats  de  Cra- 
covie  et  de  Scndomir  que  la  cour  de  Vienne  rdclamait  pour  eile:  „ces 
deux  provinces,  dit-il.  entre  vos  inains  nous  feraient  plus  de  mal  que 
tous  les  ddmocrates  du  monde  entier.“ 

L'ambassadeur,  qui  de  son  cötd  garda  tout  son  sang  froid  lui 
rdpondit  qu'il  se  permettrait  d’en  douter,  et  qu'il  souhaitait  surtout 
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que  l'i;venement  ne  donnät  jamais  un  dementi  ä cetle  assertion  de 
monsieur  le  comte  de  Tauentzien. 

Celui-ci  se  leva  alors  de  sa  chaise  et,  en  passant  du  cdtd  des  pleni- 
potentiaires  qui  avaient  devant  eux  leur  carte  de  la  Pologne,  il  eut  l'air 
de  vouloir  faire  diversion  ä son  embarras,  en  demandant  aux  plenipo- 
tentiaires,  s'ils  ne  croyait  pas  que  Sa  Majesti*  Imperiale  consentirait 
ä ceder  au  moins  une  petite  partie  de  la  Samogitie  le  long  des  fron- 
tieres  de  la  Prusse  orientale,  puisque  celle-ci  en  arait  tant  besoin 
pour  sa  subsistance.  Ils  lui  repondirent  que,  s'il  ne  s'agissait  que  de 
petites  convenances,  les  commissaires  de  frontiere  que  1‘on  enverrait 
en  son  temps  sur  les  lieux  recerraient  des  instructions  ä cet  egard, 
telles  que  la  cour  de  Berlin  pourra  le  desirer;  mais  en  m&me  temps 
les  plenipotentiaires  lui  r^peterent  ce  dont  ils  l'avaient  dejä  assure 
dans  la  Conference  precedente , que  les  denrdes  et  comestibles  ex- 
portees  de  Russie  ne  payaient  ou  rien  du  tout,  ou  peu  de  chose,  et 
que  l'on  ne  ferait  pas  m£me  difficulte,  si  la  cour  de  Berlin  le  soubai- 
tait,  d'arreter  sur  cet  objet  un  article  de  stipulation  ä part  dans  la 
conrention  ä conclure,  ce  dont  le  comte  de  Tauentzien  parut  se  con- 
tenter.  C'cst  avec  la  m5me  complaisance  que  les  plenipotentiaires  al- 
lerent  au  devant  de  lui,  par  rapport  ä une  petite  extension  qu'il  pro- 
posa  des  frontiüres  Prussiennes  jusqu'Ii  la  riviire  de  Seirwer  dans  le 
palatinat  de  Nowogrodek,  ainsi  qu'ä  l'egard  d’un  petit  angle  au 
dessus  de  Brzesc  qu’il  insista  de  faire  entrer  dans  la  demarcation  de 
sa  cour. 

Les  pldnipotentiaires  ne  purent  point  se  dispenser  alors  de 
reitdrer  encore  une  Ibis  leurs  instauces  vis-i-ris  de  ce  ministre  pour 
la  conclusion  prompte  d'une  alTaire  d’une  aussi  grande  consequence. 

Le  comte  Tauentzien  fit  les  plus  fortes  protestations  sur  sa  bonne 
volonte  ä cet  tigard,  mais  qu'il  lui  etait  impossible  de  se  convaincre 
lui-mßme  et  encore  moins  de  pouvoir  convaincre  sa  cour,  que  ce  ne 
serait  pas  au  plus  grand  prejudice  de  celle-ci,  qu'elle  abandonnerait 
les  palatinats  de  Cracovie  et  de  Sendomir  h la  cour  de  Vienne. 

On  debattit  la  matibre  de  nouveau,  mais  sans  tomber  pour  cela 
d’accord  sur  rien. 

Enfin  les  plenipotentiaires  de  Sa  Majeste  Impdriale  temoignerent 
leurs  vifs  regrets  ä l’ambassadeur,  comme  au  ministre  de  Prusse,  de 
ce  qu’ils  devaient  renoncer  ä l'esperance  de  pouvoir  les  rapprocher, 
ainsi  qu'ils  en  avaient  eu  l’intention  dans  la  presente  Conference,  et 
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que  de  cette  fa?on  l'article  de  Cracovie  devait  rester  indecis,  et 
ils  ajoutdrent  qu'il  aurait  dtd  b souhaiter  qu'b  l'instar  de  l'accord  par- 
fait,  qui  subsistait  du  moins  entre  les  deux  cours  imperiales  sur  le 
partage  a faire,  ils  eussent  pu  s'assurer  aussi  de  celui  de  Sa  Majestd 
Prussienne  et  en  porter  l’agrdable  nouvelle  & 1‘Impdratrice. 

Le  comte  Tauentzicn,  que  cette  remarque  parut  frapper  pria  les 
pldnipotentiaires  de  considerer  que  sa  cour  ne  pouvait  guere  s’at- 
tendre  ä des  condition»  aussi  ddsavantageuses  pour  eile;  que  lui,  en 
son  particulier,  avait  d'autant  plus  les  mains  lides  dans  cette  afiaire, 
que  l'incident  de  la  Couriande  etait  entidrement  imprdvu  pour  Sa 
Majestd  Prussienne  qui  ignorait  tout  ä fait  l’intention  de  Sa  Majeste 
Imperiale  de  vouloir  rdunir  ce  duchd  b son  Empire,  et  que  par  con- 
sequent  il  ne  lui  restait  d'autre  parti  que  de  prendre  tout  ceci  ad 
referendum. 

Les  pldnipotentiaires,  en  se  rapportant  b ce  qu'ils  avaient  ddjb 
prdeddemment  donnd  b connaltre  au  ministre  de  Prusse  ä ce  sujet,  se 
borndrent  b lui  rdpdtcr  en  gros  que  la  Courlande  ne  serait  pas  d'un 
si  grand  avantage  b la  Russie  qui  de  tout  temps  avait  eu  l’influence 
la  plus  directe  dans  ce  duchd;  que  les  domaines  des  ducs  rdgnauts 
avaient  dtd  presque  tous  achetds  de  l'argent  de  Russie,  et  que  la  pro- 
tection de  ce  petit  Etat  lui  avait  causd  beaucoup  de  frais  et  de  dd- 
penses. 

C’cst  apres  cette  longue  et  fatigante  discussion  que  l'on  mit 
fin  b la  prdsente  confdrence,  sans  avoir  obtenu  le  but  dans  lequel 
eile  avait  dtd  rdsolue. 

XXV. 

B e i 1 a g e E. 

St.  Pdtersbourg,  le  5 Janvier  1795. 

Prdcis  de  la  confdrence  qui  a eu  lieu  le  4/15  Decembre  entre 
l'ambassadeur  comte  Louis  Cobenzl  en  qualite  de  plcnipotentiaire  de 
Sa  Majestd  l'Empereur,  le  vice-chancelier  comte  d’Ostermann.  le 
comte  Besborodko  et  monsieur  de  Markow  en  qualitd  de  pldnipoten- 
tiaires  de  Sa  Majestd  l'Imperatrice : 

Les  pldnipotentiaires  Russes  ouvrirent  la  confdrence  en  disant, 
qu'ayant  rendu  compte  b Sa  Majestd  l'Impdratrice  de  l'autorisation 
que  j’avais  re^uepour  reprendre  la  ndgociation  relative  au  sort  future 
de  la  Pologne,  Sa  Majestd  Imperiale  les  avait  munis  des  pleins  pouvoirs 
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necessaires  pour  traiter  et  conclure  avec  moi  k ce  sujet.  N'ayant  pas 
encore  re$u  alors  les  ordres  du  29  Novembre,  je  fis  lecture  de  l'ex- 
trait  ci-joint  de  la  depdche  du  13;  j'y  joignis  une  nouvelle  copie  de 
ma  ddpeche  du  27  Fdvrier,  teile  que  je  l'avais  remise  en  son  temps, 
concernant  l'engagement  particulier  h contracter  entre  les  deux  cours 
imperiales,  et  quidevait  indispensablement  accompagnerla  Convention 
sur  les  affaires  de  Pologne ; j'avais  dessind  sur  la  carte  ci-jointe  uotre 
frontiere,  teile  qu'elle  doit  etre  ä prdsent  que  Sa  Majestd  l'Empereur 
a consenti  k adopter  le  Boug  pour  limite.  J'ai  declare  qu'k  1‘excep- 
tion  de  notre  lot  en  Pologne,  sur  lequel  Sa  Majestd  l'Empereur  se 
conformait  ä la  proposition  de  Sa  Majestd  l'Impdratrice,  tous  les  autres 
points  de  mes  instructions  antdrieures  dtaientceux,  sur  lesquels  j’avais 
ordre  d'insister  irrevocablement. 

Les  pldnipotentiaires  Kusses  me  dirent  que  le  Roi  de  Prusse  au- 
rait  quelque  peine  ä se  contenter  de  la  ville  deVarsovie,  saus  y com- 
prendre  le  faubourg  de  Prague  et  une  partie  du  territoire  de  l’autre 
cdtd  de  la  Vistule,  d’autnnt  plus  que  ce  faubourg  dtait  ulterieurement 
domind  par  la  ville;  que  d’ailleurs  militairement  cet  angle  du  territoire 
serait  difßcile  k ddfendre  en  cas  de  guerre.  Monsieur  de  Markowavait 
meme  voulu  me  soutenir  prdcddemment  que  par  la  ddpeche,  dont  avait 
dtd  Charge  monsieur  le  comte  de  Rasumowsky , l'Impdratrice  ne  s'  dtai 
engagee  qu'k  nous  faire  avoir  les  palatinats  de  Cracovie,  de  Sendomir, 
de  Lublin  avec  une  partie  de  celui  de  Chelm  et  de  la  Podlachie  seule- 
ment,  ce  qui  serait  possible  d'en  arracher  k la  cupidite  Prussienne. 
Je  rdpondis  que  mes  ordres  ne  me  permettaient  pas  de  me  relächer 
k cet  dgard,  et  que  l'Empereur  ne  pouvait  pas  pousser  plus  loin  la 
moddration  qu’il  l’avait  ddjä  fait;  qu'il  s'agissait  moins  ici  du  fau- 
bourg de  Prague.  qui  probablement  depuis  l'assaut  de  Suworow 
n'existe  plus, que  d’avoir  un  grand fleuve pour  frontiere;  que  les  mdmes 
raisons  qui  militaient  en  faveur  du  Boug  du  cöte  de  la  Russie  pou- 
vaient  dtre  citees  de  ce  cdtd-fi  pour  nous;  que  c'dtait  sur  tout  avec 
un  voisin  d'aussi  mauvaise  foi  que  les  Prussiens  qu'il  dtait  essentiel 
de  se  mettre  k l'abri  de  toute  chicane  par  une  frontidre  bien  pro- 
noncde  la  ok  la  chose  dtait  possible;  que  militairement  ce  qui  dtait  de 
plus  aisd  k ddfendre  c'dtait  les  passages  de  rividres,  au  lieu  qu'une 
fois  mattre  des  deux  bords  les  opdrations  de  l'ennemi  en  dtaient  bien 
facilitees.  Les  pldnipotentiaires  Russes  mirent  fin  k la  discussion,  en 
assurant  que  les  difßeultes  ne  viendraient  pas  de  la  part  de  l'Impdra- 
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trice,  et  que  Sa  Majeste  n epargnerait  rien  de  ce  qui  pouvait  ddpendre 
dVlle  pour  nous  faire  avoir  tont  ce  que  nous  desirions;  ils  me  mon- 
trerent  une  carte  entierement  semblable  ä la  mienne;  ils  me  rerairent 
le  papier  ci-joint  contenant  la  description  de  leur  nouvelle  frontiere, 
teile  qu  ils  veulent  l'dtablir  du  cdtd  de  la  Prusse;  ils  me  ddclarerent 
que  Sa  Majeste  Hmpdratrice  etait  prdte  ä convenir  avec  nous  sor 
tout  ce  que  nous  demandions  dans  la  ddpdche  du  27  Fdvrier.  et  que 
parconsdquent  les  deux  cours  imperiales  etaient  entierement  d’accord; 
qu  il  s'agissait  ä prdsent  des  moyens  de  determiner  dgalement  la  cour 
de  Berlin  a y donner  les  mains;  que  je  n'ignorais  pas  les  prdtentioos 
que  formait  le  Roi  de  Prusse  sur  les  palatinats  de  Cracovie  et  de 
Sendomir,  dont  il  ne  paraissait  pas  jusqu’ici  voulnir  se  ddsister,  nous 
bornant  ainsi  k ceux  de  Lublin  et  de  Clielm  et  nous  offrant  pour  dd- 
dommagement  de  nous  etendre  dans  la  Podlachie;  que  le  comte 
Taueutzien  insistait  avec  la  plus  grande  force  sur  ce  que  la  Vistule 
devait  former  la  nouvelle  frontiere  Prussienne  et  en  dtait  la  defense 
naturelle,  comme,  disait-il,  les  monts  Carpates  forment  la  defense  na- 
turelle de  la  monarchie  Autrichienne;  que  sans  la  Vistule,  et  si  nous 
devions  avoir  le  palatinat  de  Cracovie,  il  n'y  aurait  plus  aucune  sdretd 
pour  notre  Sildsie.  Les  ministres  Russes  observdrent  d'eux  niemes 
que,  si  enreveuant  sur  le  passe,  onvoulait  nous  renvoyeraux  Carpates, 
nous  avions  egalement  le  droit  de  renvoyer  les  Prussiens  jusqu  a 
I Oder  et  I Elbe.  II  ne  nie  fut  pas  difficiiedeprouverrabsurditedespre- 
tcntions  de  la  cour  de  Berlin.  Je  fisvoir  quec'etaitaucontrairelaposses- 
sion  de  Cracovie  qui  dtait  absolument  incompatible  avec  notre  sürete, 
qui  rendait  les  Prussiens  maitres  de  detruire  nos  salines  et  de  pdne- 
trer  dans  le  coeur  de  nos  Etats,  sans  que  nous  puissions  les  empecher, 
tandis  qu  aucontraire,  dds  qu  ils  avaientCzenstochow  qui  en  soi-mdme 
etait  dejk  plus  fort  que  le  misdrable  chateau  de  Cracovie,  la  posses- 
sion  de  ce  que  nous  demandions  ue  nous  donnait  aucune  facilite  de 
plus  pour  attaquer  la  Sildsie.  J'ajoutai  que,  quant  aux  moyens  de  les 
faire  ddsister  dune  proposition  si  choquante  pour  l'Impdratrice  eile 
mdme  et  si  contraire  aux  assurances  qu’ils  avaient  donndes  en  entrant 
en  Pologne,  nous  devions  compter  et  nous  comptions  fermement  sur 
la  promesse  qui  nous  avait  dtd  faite,  que  1'Impdratrice  voudrait  bien 
se  prononeer  fortement  vis-k-vis  de  la  cour  de  Berlin  et  embrasserait 
notre  cause  avec  la  chaleur  et  la  fermetd  que  lui  permettait  et  son 
heureuse  Position  et  ses  grands  moyens,  sur  quoi  nous  avions  reju 
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les  assurances  les  plus  solennelles.  Les  plenipotentiaircs  Russes  m« 
rdpondirent  qu'on  ne  nous  laisserait  rien  ä desirer  ä cel  dgard,  qu'ü 
cet  efTet  teile  etait  la  marche  quc  l'lmpdratrice  se  proposait  desuivre, 
qu’apres  la  präsente  Conference  les  pldnipotentiaires  Russes  en  au- 
raient  une  avec  le  ministre  de  Prusse,  dans  laquellc  ils  appuyeraient 
sur  les  raisons  qui  militaient  en  notre  faveur  avec  la  plus  grande 
force  et  chercheraient  ä lui  prouver  qu’il  dtait  impossible,  que  l'Em- 
pereur  se  ddsiste  de  sa  demande  sur  la  ville  et  le  palatinat  de  Cra- 
covie  ainsi  que  celui  de  Sendomir;  si,  comme  il  dtait  ;i  supposer,  le 
comte  de  Tauentzien  persistait  dans  son  opiniätretd,  on  tiendrait  une 
nouvelle  confdrence,  oü  je  devrais  aussi  assister,  et  dans  laquelle  je 
ferais  valoir  dgalement  les  justes  raisons  que  nous  amns  h alldguer, 
et  comme  probablement  cette  seconde  tentative  ne  suffira  pas  non 
plus  pour  le  ddterminer,  on  enverra  d’ici  un  courrier  ü Berlin  avec 
des  nouvelles  reprdsentatious  ä cet  dgard. 

J’observai  aux  ministres  Russes  que  cette  derniere  confdrence 
ne  pourrait  produire  d'effet  que  pour  autant  que  les  pldnipotentiaires 
del'Impdratriee  tiendraient  un  langage  entierement  analogue  au  mien 
et  propre  ü persuader  le  Roi  de  l'entiere  conformitd  des  Sentiments 
des  deux  cours  imperiales  et  de  la  fermetd  indbranlable  de  la  rdsolu- 
tion  de  1’Impdratrice ; ou  plutdt,  leur  dis-je,  moins  j’y  parlerai,  plus  ce 
sera  vous  qui  plaiderez  ma  cause,  mieux  cela  vaudra.  II  m'a  dte  pro- 
mis  de  ne  rien  epargner  pour  me  satisfaire  ä cet  dgard ; entre  temps 
nous  conviendrons  et  nous  signerons  ici  les  declarations,  tant  sur  nos 
lots  respectifs  en  Pologne  que  sur  les  points  qui  regardent  les  intd- 
rdts  particuliers  des  deux  cours  impdriales ; Iorsque  ces  declarations 
auront  dt 6 ratifides,  on  fera  communication  de  la  premidre  b la  cour 
de  Berlin,  en  l'invitant  aussi  d'y  accdder.  Vous  voyez,  monsieur  l’am- 
bassadeur,  ajoutdrent  les  pldnipotentiaires,  que  Hmpdratrice  ne  peut 
pas  se  prononcer  plus  fortement  vis-ä-vis  du  Roi  de  Prusse  qu'en 
vous  garantissant  votre  lot  et  promettant  de  vous  secourir  de  toutes 
ses  forces.  Mais  malgrd  que  nous  pouvons  bien  vous  promettre  une 
diversion  des  plus  puissantes  et  qui  occupera  une  grande  partie  des 
forces  Prussiennes,  vous  sentez  bien  que,  si  les  choses  en  viennent  ä 
une  guerre  pour  cet  objet,  le  Roi  ne  la  fera  pas  a nous  seuls,  et  que 
dans  les  circonstances  prdsentes  i)  ne  ndgligera  pas  de  vous  attaquer ; 
il  faut  que  l'on  s'occupe  a votre  cour  ä prdvoir  le  cas  oü,  malgrd  la 
communication  de  l'acte  et  tout  ce  que  nous  pourrons  lui  dire,  il  se 
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refuse  & y donner  les  mains  ; que  l'on  songe  a ce  qu'il  y aurait  k faire 
k cetdgard.  et  que  l'on  calcule,  si  avec  vos  embarras  actuels,  en  comp- 
tant mdme  sur  le  plus  puissant  secours  de  notre  part,  vous  vous 
croyez  en  mesure  de  lui  resister;  quant  k nous,  nous  sommes  tout 
prets.  Si  vous  dtiez  en  possession  de  Cracovie,  la  chose  serait  bien 
differente,  et  il  y penserait  certainement  a deux  fois  avant  de  vous  y 
attaquer;  mais  c'est  lui  au  contraire  qui  s'y  trouve  et  qui  s’y  renforce 
toujours  d’avantage.  L'Imperatrice  est  bien  deciddek  retenir  Varsovie 
et  tout  ce  qu'elle  occupe  du  lot  Prussien,  jusqu'k  ce  qu'il  se  ddsiste 
de  son  injuste  prdtentinn ; mais  il  est  possible  que  Cracovie  lui  tienne 
assez  k coeur,  pour  que  malgre  cela  il  refuse  de  l'dvacuer.  Quel  parti 
prendre  alors,  et  faut  il  l'attaquer  pour  l'en  ddloger? 

Je  fis  une  nouvelle  tentative,  pour  obtenir  qu'on  s'en  tint  k la 
forme  des  lettres  autographes ; je  dis  que  je  n'dtais  nullement  auto- 
risd  k adopter  cette  ddclaration;  j’ai  reprdsentd  que,  l’acte  n'dtant 
valable  qu’aprcs  les  ratißcations,  on  ne  perdrait  rien  sur  le  terops,  si 
on  voulait  envoyer  les  lettres  autographes  de  Sa  Majestd  l’impdratrice 
k monsieur  le  comte  de  Rasumowsky , d’apres  ce  qui  aurait  dtd  traite 
entre  nous  ici,  avec  ordre  de  les  dchanger  contre  celles  de  Sa  Majestd 
l'Empereur. 

II  me  fut  rdpondu  que  la  forme  des  lettres  autographes  ne  pou- 
vait  gucre  et  re  adoptde  que  pour  ce  qui  devait  rester  secret  entre 
les  deux  cours,  mais  ne  pouvait  pas  avoir  lieu  relativement  k ce  qui 
devait  etre  cnmmunique  k une  troisieme,  et  que  c'dtait  prdcisdment 
la  communication  des  engagements  pris  entre  leurs  majestds  imperia- 
les qui  pouvait  produire  le  meilleur  effet  sur  celle  de  Berlin  et  la 
ddterminer  k se  preter  k nos  ddsirs;  que,  quant  k l'acte  qui  concernait 
partieulierement  les  deux  cours  imperiales,  si  on  prdfdrait  chez  nous 
la  forme  des  lettres  autographes,  on  serait  toujours  k mdme  de  les 
substituer.  D'apres  ces  raisons,  j'ai  cru  ne  pouvoir  me  dispenscr  d'y 
donner  les  mains. 

Quant  au  dernier  point,  j'ai  reprdsentd  aux  pldnipotentiaires  Rus- 
ses  que  le  meilleur  moyen  de  prevenir  une  extrdmite  aussi  fächeuse 
sans  doute  dans  les  circonstances  actuelles  que  celles  d’une  guerre 
avec  la  Prusse,  c’etait  que  le  Roi  ne  püt  pas  conserver  le  moindre  doute 
sur  la  ferme  rdsolution  de  l'Impdratrice,  d'employer  la  totalite  de  ses 
forces  pour  le  soutien  de  notre  cause.  Ils  me  rdpondirent  que  c'dtait 
prdcisdment  l'effet  que  produiraient,  mieux  que  tout  autre  chose,  les 
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actes  que  nous  allions  signer.  Les  ministres  Russes  m’observerent 
aussi  que,  comme  c'dtait  principalement  la  nouvelle  de  la  prise  de 
Varsovie  qui  avait  deterniind  le  Roi  b laisser  sur  le  Rhin  le  corps 
auxiliaire  contre  les  Fran^ais,  il  dtait  possible  que  les  difficultds  qu'il 
allait  eprouver  relativement  ä ses  desseins  en  Pologne  le  ddcident  de 
nouveau  b faire  revenir  foute  son  armde,  b conclure  une  paix  parti- 
culidre  avec  la  Franke  et  mdme  b s'allier  avec  les  rdgicides.  Voilb, 
ajouterent-ils , autant  de  cas  qu’il  faut  prevoir,  et  sur  lesquels  il  est 
ndcessaire  de  seconcerter.  Je  rdpondis  que  le  meilleur  antidote  contre 
toutes  ces  ddloyautds,  que  nous  n'avons  que  trop  de  sujet  de  prdvoir 
depuis  longtemps,  consistait  dans  les  secours  que  nous  promettait 
l’Imperatrice  et  la  certitude  que  le  Roi  acquerrait  b cet  dgard.  Mon- 
sieur le  comte  de  ßesborodko  me  dit,  qu'il  dtait  essentiel  que  nous 
rassemblions  le  plus  de  troupes  que  possible  dans  les  palatinats  de 
Sendomir  et  de  Cracovie. 

Dans  le  cours  de  la  confdrence  monsieur  de  Markow  dit  qu'on 
avait  ici  des  notions,  qu’il  avait  dtd  questinn  b la  cour  de  Berlin  d’un 
projet,  en  vertu  duquel  le  Roi  se  contenterait  de  fixer  sa  limite  b la 
rividre  de  Nida,  ce  qui  ne  lui  donnerait  outre  le  palatinat  de  Cra- 
covie qu'une  trbs  petite  parlie  de  celui  de  Sendomir;  que  peut-dtre 
il  y aurait  moyen  de  ddterminer  la  cour  de  Berlin  b s'en  tenir  Ib,  si 
cela  nous  convenait;  on  ignorait  encore  alors  ici,  que  ce  projet  enfantd 
par  Tauentzien  avait  ete  rejete  par  tout  le  cabinet  Prussien  et  par 
le  Roi  Iui-m4me. 

Je  rdpondis  sur  le  champ  qu’outre  que  je  n'etais  nullement  auto- 
rise  b un  tel  arrangement  il  etait  dvidemment  pour  nous  aussi  dan- 
gereux  que  la  totalitd  de  la  pretenlion  Prussienne  en  ce  que  la  pos- 
session  de  Cracovie  facilitait  egalement  au  Roi  les  moyens  d'entrer  h 
volonte  en  Galicie  et  de  couper  la  seule  communication  qui  existait 
entre  cette  possession  et  le  reste  de  la  monarchie,  les  Carpates  ne 
pouvant  4tre  consideres  comme  teile.  Les  plenipotentiaires  Russes 
trouverent  ma  remarque  juste  et  y repondirent  par  des  nouvelles 
assurances  d'employer  tous  les  moyens  possibles  pour  nous  faire  ob- 
tenir  la  totalite  de  ce  que  nous  demandions. 

Ils  terminbrent  la  confdrence  en  disant  qu'ils  allaient  rendre 
compte  b leur  auguste  souveraine  du  parfait  accord  qui  existait  entre 
nous. 
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Nr.  XXVI. 

Beilage  F. 

St.  Petersbourg,  ce  8 Janvier  1 795. 

Au  prdcis  de  la  Conference  du  15  Decembre  1794  que  le  comte 
Cobenzl  a eue  arec  les  ministres  de  Russie. 

Les  frontibrcs  de  1" Empire  de  Russie,  en  partant  de  leur  point 
actuel,  s'etendent  le  long  de  la  fronti&re  entre  la  Volhynie  et  la  Ga- 
licie  jusqu'au  Boug:  de  Ik  elles  se  porteront,  en  suivant  ce  meine 
cours,  jusqu’k  Brzesck  en  Lithuanie  et  jusqu’aux  confins  du  pala- 
tinat  de  ce  nom  et  de  celui  de  Podlachie.  Ensuite  elles  se  dirigeront, 
dans  la  ligne  la  plus  droite  qu'il  sera  possible,  par  les  limites  des 
palatinats  de  Brzeseck,  de  Novogrodek,  vcrs  le  fleuve  du  Niemen  vis- 
k-vis  de  Grodno,  d’oü  elles  descendent  par  le  mSme  fleuve  a l'endrnit, 
ob  il  se  jette  dans  les  £tats  de  la  Prusse  et  enfin,  apres  avoir  longe 
les  anciennes  frontieres  de  la  Prusse  de  ce  cdte  la  jusqu'k  Polangen, 
elles  aboutiront  sans  interruption  par  les  bords  de  la  iner  baltique  k 
la  frontiere  actuelle  de  la  Russie  pres  de  Riga. 

Nr.  XXVII. 

Beilage  G. 

Cobenzl  an  Tbugut. 

St.  Petersbourg,  ce  5 Janvier  1795. 

Prdcis  de  l’entretien  de  l'ambassadeur  comte  de  Cobenzl  avec  le 
ministre  de  Prusse  comte  de  Tauentzien. 

Le  comte  de  Tauentzien,  s’etant  rendu  chez  moi  le  17  Ddcembre 
conformdment  k ce  qu'il  avait  annoncc  au  ministdre  Russe,  me  dit 
d'abord  qu’il  avait  souhaite  s’entretenir  avec  moi  et  s'expliquer  avec 
franchise  sur  ce  qui  concernait  dans  ce  moment  ci  l’interet  de  nos 
deux  cours,  sur  quoi  le  Roi  son  maltre  desirait  vivement  pouvoir 
s’entendre  avec  Sa  Majeste  l'Empereur.  Je  repondis  de  mon  cötd,  que 
mon  auguste  maltre  ne  demandait  pas  mieux  que  de  pouvoir  en  venir 
sur  les  affaires  actuellement  sur  le  tapis  a un  arrangement  solide  et 
propre  k assurer  la  durde  des  liens  qui  unissaient  les  trois  cours. 
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Systeme  que  les  circonstaucesdumoment  rendaieutencnre  plus  neces- 
saire  [tour  leur  avantage  mutuel  et  pour  pouvoir  se  preserver  des 
dangers  qui  menafaient  tout  gouvernement  regulier  quelconque,  dont 
aueun  Etat  sans  exception  n'dtait  & l’abri. 

Le  comte  de  Tauentzien  convint  avec  moi  de  cettc  vdritd;  il  me 
dit  que  le  poinl,  sur  lequel  il  fallait  surtout  s'entendre,  etait  Cracovie; 
que  le  Roi  son  maitre  croyait  qu'il  n'y  avait  pas  de  frontiere  qui  pdt 
lui  convenir  de  ce  cdte  1k  que  la  Vistule ; que  e’dtait  le  seul  moyen 
de  s'en  procurer  une  qui  ne  füt  pas  tout  k fait  en  l'air;  qu'k  cela  pres 
on  etait  parfaitement  d'accord  k Berlin,  que  Sa  Majeste  FEmpereur 
derait  avoir  comme  les  deux  autres  cours  son  lot  cn  Pologne. 

Je  rdpondis  k monsieur  le  comte  de  Tauentzien,  qu'il  suffisait  de 
jeter  les  yeux  sur  la  carte,  pour  se  convaincre  que  les  palatinats  de 
Cracovie  et  de  Sendomir  que  le  Roi  voulait  ainsi  s’approprier,  entiere- 
ment  iuutiles  pour  la  sdretd  de  ses  Etats,  nous  etaient  absolument 
necessaires  pour  la  defense  des  nötres ; que  prdcisdment  le  desir  de 
l'Empereur,  de  perpetuer  k jamais  les  heureux  liens  qui  Funissent  au 
Roi,  le  fait  insister  sur  Fctablissement  d'une  frontiere  qui,  saus  fournir 
aux  deux  cours  aueun  moyeu  d'agression,  ajoute  k leur  sdretd 
mutuelle;  quele  Roi  avait  completement  et  sagement  pourvu  k ce  but 
par  le  traite  fait  a Grodno  qui,  en  portant  sa  frontiere  jusqu'k  Czensto- 
chow,  assurait  k ses  possessions  la  defensive  la  plus  complete;  mais 
que,  s'il  devait  s'etendre  jusqu'k  la  Vistule,  il  ne  serait  plus  possible 
a ma  cour  de  se  procurer  aucune  sürete;  que  j’dtais  bien  persuade 
que  nous  ne  penserions  plus  desormais  k nous  faire  du  mal , mais 
qu'une  juste  prevoyance  exigeait  cependant  qu'on  se  tiet  toujours 
en  etat  de  fermer  Fentree  de  ses  possessions  les  plus  precieuses  et  du 
coeur  de  la  monarebie;  que  rien  n'etait  plus  propre  k assurer  la  conti- 
nuation  de  la  bonne  harmonie  des  deux  cours  que  de  multiplier  de 
part  et  d'autre  les  moyens  de  defense,  en  faisant  disparaitre  ceux 
d'agression:  or  Facquisition  que  meditait  le  Roi  ne  peut  lui  etre  utile 
que  pour  Fattaque,  et  il  n'en  a nullement  besoin  pour  garantir  son 
pays.  Maitre  de  Cracovie,  il  Fest  d'entrer  en  volonte  en  Galicie,  de 
detruire  nos  salines  qui  en  font  le  revenu  essentiel,  de  nous  couper 
la  seule  communication  qui  existe  avec  cette  possession  importante, 
puisqn'on  ne  peut  pas  considdrer  comme  teile  une  chaine  de  mon- 
tagues  aussi  impraticables  que  les  Carpates,  il  peut  par  ce  cöte 
penetrer  et  dans  la  Sildsie  et  jusque  dans  la  Moravie. 
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Mais,  dit  Tauentzien,  si  le  palatinat  de  Cracovie  est  entre  les 
mains  de  l’Empereur,  il  peut  aussi  prendre  notre  Silesie  ä rerers,  de- 
truire  nos  forges , et  nous  nous  trourons  entierement  enclavds  dans 
ses  Etats. 

Cest,  rdpondis-je,  ce  que  Ton  pourrait  tont  au  plus  soutenir,  si 
l'acquisition  que  le  Roi  a faite  par  le  traite  de  Grodno  n’avait  pas 
eu  lieu;  il  a renlbrcd  sa  froutiere  de  la  moniere  la  plus  propre  ä 
pnurvoir  ä sa  sdretd;  il  est  juste  que  l'Empereur  en  fasse  autant  de 
son  cdtd;  Czenstoehow,  dont  il  est  bien  plus  aise  de  faire  une  bonne 
forteresse  que  du  miserable  chäteau  de  Cracovie,  lui  fournit  tous  les 
moyens  de  defense  qu'il  pourrait  ddsirer;  ce  n’est  pas  la  petite  lisidre 
de  plus  que  nous  aurons  avec  la  Silesie  qui  nous  donnera  la  possi- 
bilite  de  pendtrer  dans  cette  possession  du  Roi,  si  bien  garnie  d'ail- 
leurs  de  forteresses.  La  Sildsie  a toujours  etc  un  peu  enclave  dans 
nos  Etats;  la  seule  diffdrence  qu’il  y aura  ä l'avenir,  c’est  qu’elle  se 
trouvera  renforcde  par  une  acquisition  tres  importante  et  qui  ajoute 
essentiellement  ä ses  moyens  de  defense,  surtout  par  l'avantage  in- 
apprdciable  qu’a  acquis  le  Roi,  de  rdunir  les  parties  detacbees  de  ses 
Etats;  d'ailleurs,  lorsqu'il  s'agit  du  partage  total  de  la  Pologne  et  de 
faire  disparaftre  ainsi  le  pays  intermddiaire  entre  les  trois  cours,  il 
est  impossible  qu’elles  n'en  deviennent  l'une  pour  l'autre  plus  limi- 
trophes;  jamais  on  n'a  pu  prevoir  que  les  £tats  de  l'Empereur  et  de 
l'lmpdratrice  se  toucheraient  par  une  vaste  frontidre,  comme  cela  va 
exister;  quant  a nous  deux,  nous  arons  toujours  dtd  roisins,  et  cela  ne 
nous  a pas  empdchd  de  contracter  l'alliance  qui  nous  unit;  nous  le 
dcviendrons  un  peu  d’avantage,  et  cette  circonstance  doit  assurer  la 
duree  de  nos  liens,  pourvu  seulcment  qu'on  dtablisse  la  nouvelle 
froutiere  de  manidre  ä ne  rien  dterde  la  süretd  inutuelle;  or  c'cst  ce 
que  remplit  parfaitement  le  lot  qui  nous  a etc  propose  par  l’Impd- 
ratrice,  qui  ne  peut  nous  servir  qu  a nous  ddfendre  et  jamais  a atta- 
quer,  tandis  qu'il  resulterait  1’effet  contraire  de  l'acquisition  que  le 
Roi  mddite  des  palatinats  de  Sendomir  et  de  Cracovie. 

Le  comte  de  Tauentzien  me  dit,  qu'il  avait  etb  lui  mdme  ä Czen- 
stochow;  que  c'dtait  une  bicoque  dont  il  ne  valait  pas  la  peine  de 
parier;  que,  si  nous  avions  en  Galicie  des  salincs  qui  nous  tenaient  ä 
coeur,  le  Roi  avait  de  son  cötd  en  Sildsie  des  forges  situdes  trds 
pres  de  sa  frontidre  actuelle. 
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Je  rdpliquai  que  Czenstoehow,  non  plus  que  le  chäteau  de  Cracovie, 
n'etait  rien  dans  ce  mornent  ci,  mais  pouvait  entre  les  mains  de  i'Em- 
pereur  et  du  Roi  devenir  des  forteresses  respectables ; que,  quant  a 
eelles-Iä,  on  ne  pouvait  trop  les  raultiplier,  et  que  je  ddsirerais  qu'on 
pflt  construire  un  mur  impdndtrable  entre  nos  Ütats  respectifs,  pour 
dter  tous  les  moyens  de  se  nuire  et  ne  garder  que  ceux  de  s'dtre  rdci- 
proquement  utiles;  que  l'importance  des  forges  en  Silesie  ne  pouvait 
entrer  en  comparaison  avec  celle  de  nos  salines ; d'ailleurs,  ajoutai-je, 
eorame  il  est  ddjh  ddcide  que  le  Boug  doit  faire  notre  frontifere  avec 
la  Russie,  oü  prendrions  nous  donc  notre  lot,  si  nous  ne  devons  pas 
avoir  les  palatinats  de  Sendomir  et  de  Cracovie?  Est  - il  seulement 
proposable  de  nous  borner  ä celui  de  Lublin  et  une  petite  partie  de  * 

Chelm?  Quelle  consistance  aurait  cette  espece  de  fleche  sans  aucune 
largeur  ni  valeur  quelconque? 

C’est  qu’aussi , me  dit  Tauentzien,  il  a plu  ä llmperatrice  de 
sapproprier  une  part  dnorme  et  hors  de  toute  proportion,  sans  quoi 
il  aurait  etd  bien  aisd  de  trouver  de  quoi  composer  un  lot  parfaite- 
ment  a votre  convenance ; la  Volhinie  par  exemple  aurait  pu  remplir  cet 
objet ; ne  pourriez-vous  pas  aussi  vous  etendre  d'avantage  dans  le  nord  ? 

Le  lot  de  la  Russie  est  sans  doute  plus  considdrable  que  les 
deux  autres,  repondis-je;  mais  aussi  faut-il  avouer,  que  c'est  l'Impera- 
trice  qui  a fait  tous  les  frais  de  l'entreprise  et  qui  l'a  conduite  ä une 
heureuse  issue;  c'est  en  consdquence  de  cela  que  Sa  Majestd  Im- 
periale a cru,  que  le  meilleur  moyen  de  faciliter  l'accord  des  trois 
cours  c'etait  de  faire  elle-mdme  les  lots  et  de  proposer  ä chacune 
des  deux  autres  ce  qui  dtait  ä leur  convenance.  SaMajestd  l'Empereur 
n'a  pas  balancd  d'adhdrer  en  plein  a la  proposition  de  la  Russie  et  de 
se  contenter  de  ce  qui  lui  etait  offert,  comme  formant  pour  lui  et  ses 
voisins  la  frontidre  la  plus  naturelle,  en  sorte  que  les  deux  cours  im- 
pdriaies  se  sont  trouvees  entierement  d'accord.  La  Volhinie  n'est 
nullement  ä notre  convenance,  non  plus  que  de  nous  dtendre  d'avan- 
tage dans  le  nord ; mais  l’acquisition  des  palatinats  de  Cracovie  et  de 
Sendomir  est  si  naturelle  pour  l’Empereur,  que,  toutes  les  fois  que  les 
circonstances  ont  donnd  lieu  & des  bruits  sur  un  nouveau  partage  de 
la  Pologne  entre  les  trois  cours,  il  n'est  personne  dans  le  public 
*]ui,  en  jetant  les  yeux  sur  la  carte,  n'ait  supposd  que  c'dtait  )h  que 
devait  «Stre  le  lot  de  la  cour  de  Vienne. 
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Maisd’apres  ce  plan,  dit  le  comte  de  Tauentzien,  qu'est  ce  qu. 
resterait  donc  au  Roi?  des  marais,  des  pays  incultivables  et  de  nulle' 
valeur. 

Le  Roi,  r6pliquai-je,  aura  un  lot  moins  considerable  ä la  verite 
que  celui  de  la  Russie,  mais  egal  au  ndtre;  la  capitale  du  royaume  de 
Pologne,  centre  des  richesses,  lui  appartiendra ; son  acquisition  sera 
curnine  celle  des  deux  autres  cours  composee  de  bon  et  de  roauvais 
terrain,  et  il  aura  joui  dans  les  deux  derniers  partages  de  l’avantage 
inappreciable  de  rdunir  les  parlies  detachees  de  ses  Etats  et  de  ren- 
forcersa  frontiere  de  ce  cötd  lä  dans  tout  son  contour;  c’est  ce  quefait 
aussi  rimpdratrice,  et  c'est  ce  que  nous  faisons  egalement,  tandis  que 
les  possessions  du  Roi  peseraient  sur  les  nötres  d'une  moniere  inac- 
ceptable,  si  elles  devaient  s’etendre  jusqu’ä  la  Vistule.  En  traitant 
d’affaires  pareilles  il  est  essentiel  de  ne  pas  songer  seuleinent  ä sa 
convenance,  mais  de  s’occuper  aussi  un  peu  de  celle  des  autres.  Nos 
liens  ont  toujours  ete  fondds  sur  le  principe  de  rester  l’un  et  l'autre 
tels  que  nous  dtions  ou,  suivant  l'occasion,  de  nous  procurcr  des  avan- 
tages,  non  pas  unilatdraux  mais  rdciproques;  c’est  ce  qui  avait  dejä 
ete  pris  pour  base  dans  les  entrevues  de  feu  Sa  Majeste  l’Einpereur 
Joseph  avec  le  feu  Roi;  nos  maitres  actuels  ayant  exccute  ce  qui 
avait  ete  entame  alors,  il  est  indispensable  de  ne  jamais  s'ecarter  de 
ce  principe  de  convenance  rdciproque. 

Le  comte  de  Tauentzien  soutint,  que  Varsovie  n'etait  plus  rien, 
du  moment  oü  les  riches  habitants  auraient  dautant  moins  de  motif 
d’y  sejourner  que  leur  terres  se  trouveraient  sous  d’autres  domina- 
tions,  et  que  le  lot  qu'on  destinait  au  Roi  ne  pouvait  pas  meme  entrer 
en  comparaison  avec  celui  de  l'Empereur.  II  finit  l'entretien  par 
m'assurer  des  voeux  sinceres  qu’il  fnisait,  pour  qu’on  puisse  s'arranger 
sur  tous  ces  points,  mais  en  ajoutant  que  de  cette  moniere  il  y trou- 
vait  des  difficultes  insurmontables. 

Je  repondis  que  j’dtais  persuade  au  contraire,  que  le  Roi  son 
maitre  etait  trop  juste  pour  ne  pas  se  rendre  ä la  solidite  des  re- 
presentations  qui  lui  seraient  faites  a cet  egard  par  les  deux  cours 
imperiales. 
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Nr.  XXVHI. 

Cobenzl  an  Thugut. 

St.  Petersbourg,  le  5 Janvier  1795. 

Apostille  t. 

Comme  les  plcnipotentiaires  Kusses  m'ont  toujours  (Jemande  de 
differer  d'envoyer  ä Yotre  Excellence  l'original  de  leur  note  ministe- 
rielle secrete,  les  chemins  dans  le  temps  n’ayant  pas  dte  assez  sdrs 
pour  le  passage  des  courriers,  je  proGtc  de  l'oceasion  d'aujourd'hui 
pour  lui  faire  parvenir  cette  piece,  quoique,  par  ce  que  nous  venons 
de  conclure,  eile  devient  assez  inudle. 

Nr.  XXIX. 

Beilage. 

Note  secrete  pour  Son  Excellence  monsieurl'am- 
bassadeur  comte  de  Cobenzl. 

St.  Petersbourg,  au  mois  d’  Avril  1794. 

Les  ouvertures  contenues  dans  la  depdehe  du  27  Fevrier  der- 
nier,  que  monsieur  le  comte  de  Cobenzl,  ambassadeur  de  Sa  Majeste 
l'Empereur  des  Romains,  a re<;ue  de  sa  cour  et  communiquee  au 
ministere  de  l'Imperatrice,  etant  en  grande  partie  analogues  aux  en- 
gagements  ddjä  existants,  ainsi  qu'ii  l'intimite  des  liaisons  qui  subsi- 
stent  entre  les  deux  hautes  cours  allieesetä  l'inseparabilite  deleursin- 
terets  communs,  Sa  Majeste  n'hesite  point  a donner  son  acquiesce- 
ment  le  plus  complet  aux  vues  et  projets  d'indemnisation  que  son 
auguste  allie  se  propose  ä l'epoque,  de  la  paciGcation  generale  des 
troubles  qui  se  sont  eleves  de  toutes  parts.  Elle  se  fait  un  plaisir  d'a- 
jouter  ä cet  aveu  les  assurances  les  plus  positives  et  les  plus  formelles, 
qu'en  temps  et  lieu  eile  se  fera  egalement  un  devoir  de  concourir  de 
tous  ses  moyens  les  plus  efficaces  ä l'accomplissement  de  ces  meines 
vues,  n'y  mettant  d'autres  bornes  que  celles  que  prescrira  indispen- 
sablement  la  position  physique  et  materielle,  oü  se  trouveront  les 
affaires  ä l'epoque  susmentionnee.  Cette  assurance,  dictec  par  l'amitid 
la  plus  cordiale  envers  Sa  Majestd  l’Empereur  et  par  le  desir  le  plus 
sincire  de  contribuer  asa  prospdritd  et  ä celle  de  sa  monarchie,  dtayee 
d'ailleurs  par  les  traitds  heureusement  subsistants,  est  faite  pour  tenir 
lieu  de  tout  concert  qui  ne  serait  que  premature  et  qu'il  faut  rdserver 
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au  moment,  ou  l'on  pourra  le  regier  et  le  fixer  d'apres  des  donnees 
sdres  ei  positives. 

Ostermann  — Besborodko  — Markow. 

Nr.  XXX. 

Cobenzl  an  Thugut. 

St.  Pdtersbourg,  le  S Janvier  1795. 

Apostille  2. 

Monsieur  1 

Je  dois  rendre  coropte  a Votre  Excellence  de  la  maniere  dont 
j'ai  mis  h exdeution  les  ordres,  qu’il  lui  a plu  de  m'adresser  en  date 
du  29  Novembre.  La  ddpAche  principale  ne  contenant  rien  qui  ne 
m'ait  paru  ostensible,  j'en  ai  remis  une  copie  ä monsieur  le  vice- 
chancelier  avec  le  seul  changement  indique  dans  Ia  feuille  ci-jointe. 
J’ai  voulu  par  lä  dviter  d'efiaroucher  sur  la  proposition  de  la  nou- 
velle  demarcation  du  cdtd  de  la  Volhinie.  Le  terme  de  cession  de 
quelque  chose  que  l'Impdratrice  possede  est  tellement  cn  horreur  chez 
eile,  qu'il  lui  suffit  pour  l’empAcher  d'y  donner  les  mains,  et  des  arran- 
gements  pareils  seront  aisd  ä prendre  , lorsqu'il  eil  sera  temps,  au  mo- 
yen  des  commissairesrespectifs.  J’ai  remis  dgalement  des  copies  des 
apostilles  fran^aises,  commenfants  par  les  mots  suivants:  Apres 
deux  inois  de  racillation  djins  l'armee  Prussienne  etc., 
Ma  dop  Ache  allemande  etc.,  Sa  Majeste  a appris  avec 
plaisir  l'assurance  etc.,  ainsi  que  des  traductions  de  la  ddpAche 
eoncernant  les  alTaires  de  l'Empire  et  du  prdcis  de  la  conduite  de  nos 
troupes  en  Pologne. 

J'ai  donnd  dgalement  des  copies  de  la  ddpAche  chiffrde  de  Votre 
Excellence  commenfant  par  ces  mots:  J'ai  l’honneur  de  confier 
ci-joint  etc.,  ainsi  que  les  annexes  du  cabinet  h Lucchesini  du 
16  Novembre,  de  Mannstein  a Lucchesini  du  15,  et  du  ministere  ä 
Goltz  du  14. 

Tout  le  reste  de  l’expddition  ne  servait  qu'A  mon  instruction 
particuliAre. 

Quoique  l'expddition  du  13  Novembre  ait  dte  confide  ä un 
courrier  Polonais,  j'ai  cru  devoir,  pour  plus  grande  sAretd  du  chiffre, 
ne  communiquer  les  piAces  secrAtes  qui  m'ont  dtd  envoydes  qu’avec 
les  changements  ndcessaires ; pour  le  cas  mAme,  oü  on  aurait  perlustrd 
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mes  lettres,  j'en  ai  profite  pour  y insdrer  ce  qui  m'a  paru  le  plus 
propre  ä proüuire  le  meilleur  eflfet;  j'en  ai  usd  de  mdme  de  ce  qui 
m’a  dtd  adresse  en  date  du  2 et  13  Novembre  et  4 Ddcembrc. 

Ces  differentes  pieces  ont  produit  I'effet  de  prouver  de  )a  ma- 
niere  la  plus  positive,  jusqu'oü  va  la  ddloyautd  Prussienne;  l’Impdra- 
trice  est  vraiment  indignde  de  la  conduite  du  cabinet  de  Berlin,  dont 
eile  a re$u  eile  mdme  la  confirmation  arrivee  ces  jours-ci  d'Alopeus 
par  une  estaffette  qui  annonce  le  ddpart  du  comte  Goltz,  devant  pas- 
ser  par  Reinsberg  pour  rejoindre  prohablement  les  ndgociateurs  Fran- 
$ais.  En  lisant  les  lettres  de  Mannsteil!  et  du  ministere  ä Lucchesini, 
l’Imperatrice  s'est  dcride : „Ce  sont  tous  de  grands  coquins  I la  cour 
de  Vienne  ne  pourrait  eile  pas  acheter  ce  Lucchesini  et  l’engager  par 
argent  ä porter  le  Roi  ä se  desister  de  Cracovie“? 

Monsieur  de  Markow  a releve  le  passage  de  la  ddpdche  ;t  Luc- 
chesini, oii  il  est  dit  que  les  troubles  dans  la  Prusse  mdridionale  ne 
sont  rien  moins  que  terminds;  il  croit  qu'il  ne  faudrait  pas  ndgliger  ce 
moyen  de  multiplier  les  embarras  de  la  cour  de  Berlin  dans  le  cas  de 
trop  grande  obstination  de  sa  part  sur  l’article  de  Cracovie;  ce  serait, 
me  dit-il,  un  juste  rendu  de  ce  que  les  Prussiens  ont  fait  contre  vous 
dans  les  Pays-Bas  et  en  Hongrie. 

On  a appris  ici  avec  plaisir,  que  Sa  Majeste  l'Empereur  n'dtait 
plus  eloignd  d'entrer  dans  le  Systeme  qu’a  toujours  eu  l'Imperatrice 
sur  la  maniere  de  conduire  la  guerre  de  France.  On  me  paralt  etre 
meine  assez  dispose,  si  les  affaires  de  Pologne  dtaient  une  fois  bien 
termindes,  d’entrer  dans  notre  projet  d'employer  Suworow  et  30.000 
Busses  contre  la  France,  en  le  cnmbinant  avec  l'alliance  que  l'on  vou- 
drait  contracter  avec  l’Angleterre.  Mais  avant  que  le  partage  ne  soit 
tout  ä fait  consolide,  on  ne  croit  pas  pouvoir  donner  les  mains  ä rien 
de  pareil. 

Jusqu'ä  l'adhdsion  du  Roi  de  Prusse  au  plan  arretd  entre  les  deux 
cours  imperiales,  il  ne  pouvait  pas  non  plus  dtre  question  des  clauses 
ä insdrer  dans  la  Convention,  pour  rendre  ses  troupes  moins  inutiles 
ä la  cause  commune;  mais  j’ai  lieu  de  croire  que,  le  cas  dchdant,  l’Im- 
pdratrice  nous  secondera  avec  efficacitd  k cet  dgard. 

En  gendral,  les  dispositions  me  paraissenl  telles  ä pouvoir  se 
Satter  d'un  retour  sincdre  a l'ancienne  intimitd  entre  les  deux  cours 
imperiales ; mais  je  n’ai  pas  besoin  d'observer  a Votre  Excellence,  que 
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tout  tient  essentiellement  ä la  ratification  des  actes  qui  viennent 
d'dlre  siguds. 

Au  moment  oü  j’dcris,  je  n'ai  pas  encore  vu  la  ddpdche  adressde 
par  le  courrier  Russe  au  comteRasumowsky,  qui  probablement  servira 
de  reponse  a plusieurs  des  objets  dont  j’ai  dte  ehargd  de  faire  men- 
tion  ici. 

Les  ministres  Russes  ne  laissent  echapper  aucune  occasion  de 
me  presser  sur  l’evacuation  de  nos  troupes  dans  la  Volbinie  comioe  uo 
objet  qui  tient  infiniment  ä coeur  ä l'Impdratrice;  je  prends  la  libertd 
de  m'en  rapporter  ä ce  que  contiennent  mes  rapports  prdcddents  ä 
cet  dgard  qui,  j’espdre,  lui  seront  exactement  parvenus  d’apres  mon 
dernier  courrier;  ceux  que  j'ai  eu  l'honneur  de  lui  adresser  sont  du 
28  Octobre,  4,  11,  14,  18,  21,  25,  28  Novembre,  2,  9,  12,  par 
monsieur  Volsky  16,  par  estalfette  19,  26  Decembre  .... 


Nr.  XXXI. 

Cobenzl  an  Thugut. 

St.  Pdtersbourg,  le  5 Janvier  1795. 

Apostille  3. 

Monsieur ! 

Monsieur  de  Markow  m'a  parle  de  la  necessitd  d’assurer  un  sort 
au  Roi  de  Pologne,  en  m’observant  qu’on  ne  pouvait  guere  lui  donner 
moins  qu'une  pension  de  150/m.  ducats,  laquelle  de  toute  justice  de- 
vait  etre  rdpartie  entre  les  trois  cours;  qu'il  fallait  aussi  s’occuper 
de  lamdme  maniere  de  l'acquittementde  ses  dettes,  qu'il  faisait  monter 
ä 30  millions  de  florins  Polonais,  parmi  lesquels  il  y avait  saus  doute 
quelques  dons  faits  en  dernier  lieu  ä sa  famille  ou  a ses  crdatures, 
ä fin  de  jouir  de  son  reste.  J’ai  representd  que,  le  lot  de  la  Russie 
etaut  si  considerable,  rimperatrice  pourrait  bien  se  charger  ä elleseule 
de  cette  depense,  d'autant  plus  que  la  penurie  de  nos  finances  nous 
reudrait  pour  bien  des  anndes  toute  Charge  pdcuniaire,  tant  petite 
qu’elle  soit,  fort  ondreuse.  Markow  voulut  me  soutenir,  que  le  besoin 
d'argent  n'dtait  pas  moindre  ici;  et  comme  je  lui  objectai  l'augmen- 
tation  considerable  des  revenus  de  l'Empire  de  Russie,  fruit  des  der- 
nieres  ordonnances,  il  rdpliquaque  ce  n'dtait  encore  que  sur  le  papier. 
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et  qu'il  faudrait  voir  ce  que  cela  produirait  en  realite.  Je  n'ai  pu  me 
dispenser  de  promettre  de  faire  mention  de  cet  objet  dans  mes  rap- 
ports  ä Votre  Excellence  .... 


Nr.  XXXII. 

Cobenzl  an  Th u gut. 

St.  Petersbourg,  le  5 Janvier  1795. 

Apostille  4. 

Monsieur! 

Tout  en  adoptant  la  rdserve  que  j‘ai  exige,  de  pouvoir  substituer 
a la  declaration  secrete  les  lettres  autographes  des  souverains,  les 
plcnipotcntiaires  Busses  me  dirent  apres  la  signature  que,  si  l'on 
n'avait  pas  chez  nous  des  raisons  majeures  de  preförer  cettc  derniere 
forme,  ils  me  priaient  instamment  d'obtenir  que  l’on  s'en  tint  ä celle 
qui  evitait  ä nos  maltres  la  peine  d’ecrire  de  main  propre  ces  longues 
lettres.  Je  n'ai  pu  par  consequent  me  dispenser  d'en  rendre  compte 
ä Votre  Excellence  .... 


Nr.  XXXIH. 

Cobenzl  an  Thugut. 

St.  Petersbourg,  le  5 Janvier  1795. 

Apostille  5. 

Monsieur! 

Monsieur  de  Markow  n'a  pas  manque  de  faire  mention  aupres  de 
moi  de  l’article  des  presents,  en  observant  en  plaisantant,  que  les  cir- 
constances  leur  en  avaient  d^ja  soulfle  plusieurs,  entre  autre  ceux  de 
l’accession  ä la  Convention  du  12/23  Janvier  1793,  si  eile  avait  eu 
lieu  separement  du  traitd  de  partage. 

Dans  le  cas  oü  il  plaira  k Sa  Majestd  l'Empereur  d’agreer  ce  que 
je  viens  de  conclure,  il  sera  donc  indispensable  de  suivre  cet  usage 
dtabli,  et  je  crois  en  consequence  devoir  joindre  ici  la  mßme  liste 
que  d’ordre  de  la  cour  j’avais  envoyee  lors  de  notre  renouvellement 
d'alliance  en  1792,  et  d'apres  laquelle  on  s'etait  regle  alors  .... 
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Nr.  XXXIV. 

Beilage. 

Liste  des  presents  qui  ont  dtd  faits  ii  l'cpoque  du  renouvelle- 
raent  du  traite  d'uniou  et  d'alliance. 

A monsieur  le  vice-chancelier  comte  d'Ostermann. 

A monsieur  le  comte  de  Beshorodko. 

X monsieur  de  Markow: 

X chacun  une  boite  avec  le  portrait  de  Sa  Majeste  l'Empereur 
avec  un  entourage  de  diamants  de  la  valeur  de  4 a 5/m.  ducats;  et 
en  outre  ä chacun  le  prdsent  ordinaire  ä la  signature  des  traitds  de 
4/m.  ducats. 

NB.  il  conviendrait  de  s'en  tenir  le  plus  que  possible  a un 
simple  entourage  de  gros  hrillants  saus  mosalque  de  diamants  ni  autre 
garniture  qui  eoute  beaucoup,  saus  et  re  d'une  grande  ulilite  pour  ceui 
ä qui  on  les  donne. 

Monsieur  le  comte  de  Suhow  a eu  aussi  une  boite  avec 
le  portrait  de  Sa  Majestd  l'Empereur;  sou  influence  ayant  encore  con- 
siderablement  augmcnte  depuis  cette  dpoque,  et  dtant  sur  tout  em- 
ploye  dans  les  affaires  de  Pologne,  il  sera  a propns  de  lui  donner  ega- 
lement  ä cette  occasion-ci  un  bijou  quelconque  avec  le  portrait  de 
Sa  Majeste  l'Empereur. 

X monsieur  d e Koch,  conse  iller  d'Etat  Charge  de  la 
redaction  des  pi^ces  fran^aises: 

Une  boite  en  diamant  avec  le  chitTre  de  Sa  Majeste  l'Empereur, 
et  1000  ducats  en  argent. 

X monsieur  Weide  me  y er,  faisant  les  fonctions  du 
dirccteur  de  la  chancellerie  du  conseil,  et  directeur 
de  la  chancellerie  du  comte  d'Ostermann: 

Une  bague  de  1000  ducats,  et  1000  ducats  en  argent.  On  pour- 
rait  aussi  donner  des  bagues  de  diamants  aux  deux  secretaires  du 
comte  Ostermann,  Sievers  et  Kalinin,  ainsi  qu'ü  celui  de  monsieur  de 
Markow  qui  a &e  employe  par  lui  lors  de  la  signature  des  actes. 

Au  College  des  affaires  etrangeres  le  present  ordinaire  de  4/m. 
roubles. 

II  dependra  de  la  munilicence  de  Sa  Majeste  1 Empereur,  si  eile 
vcut  faire  ^prouver  ä cette  occasion  les  effets  de  ses  bonles  ä 1 am- 
bassadeur  comte  de  Rasumowsky  et  k sa  chancellerie. 
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Nr.  XXXV. 

Cobenzl  an  Thugut. 

Apostille  11. 

St.  Petersbourg,  le  5 Janvier  179S. 

Monsieur ! 

Je  m'&ais  propose  d’expedier  le  präsent  courrier  par  la  route  de 
Varsovie,  d'oö  monsieur  le  marechal  de  Suworow  l'aurait  fait  con- 
duire  jusqu'aux  postes  Autrichiens,  ce  qui  aurait  inliuiment  raccourci 
sa  route  et  evite  les  inconvenients  du  d<5sordre  des  postes  par  celle 
de  Kiovie;  mais  on  a ici  la  nouvellc,  que  beaucoup  de  deserteurs  Po- 
lonais  rendent  les  chcmins  de  la  Lithuanie  peu  sürs,  et  le  courrier 
Russe  prenant  la  route  de  Kiovie,  je  n’ai  pas  ose  prendre  sur  tnoi  les 
dangers  qu’aurait  pu  courir  le  mien  en  suivant  une  route  differente; 
nous  avons  pris  le  parti  de  les  faire  aller  ensemble,  afin  de  pouroir 
dans  l'oecasinn  se  secourir  mutuellement. 

Je  prie  Votre  Excellence  d'etrc  persuade,  que  je  n'ai  laissd 
dchapper  aucune  occasion  de  representer  ici  la  necessite  de  mettre 
plus  d'ordre  dans  l'arrangement  des  postes  pour  la  communication 
directe  entre  les  ittats  des  deux  cours  imperiales.  Elle  aura  vu  aussi 
parmes  rappnrts  precedents,  que  tout  tient  h la  mauvaise  direction  du 
comte  Besborodko  et  a l'impossibilitö  que  personne  n'influe  dans  son 
departement '). 

Sommairc  de  la  'depeche  qui  vient  d’etre  adressee  au  sieur 
Alopeus  : 

On  d^bute  par  dire  que  l’Imperatrice  a vu  avec  etonnement  par 
le  memoire  present^  par  monsieur  le  comte  de  Tauentzien,  que  Sa 
Majest^  Prussienne,  plutöt  que  de  se  relächer  de  la  demande  des  pa- 
latinats  de  Cracovie  et  de  Sendomir,  declarait  qu'elle  preferait,  que  les 
ehoses  restassent  etablies  surle  pied  de  la  paix  de  Grodno;  que  Sa  Majeste 
Imperiale  avait  regardd  au  contraire  comme  un  point  definitivement 
arrfite,  que  le  partage  total  de  ce  qui  restait  ä la  Pologne  etait  une 
mesure  d'une  absolue  necessitd,  dont  il  n'etait  plus  possible  de  se  dd- 


')  Was  nuo  folgt,  ist  in  der  Depescbe  bis  zu  den  Punkten  cbiffrirt. 
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partir.  On  rappele  ce  qui  a donne  origine  au  second  partage  de  la 
Pologne  dans  un  moment,  oü  l'Impdratrice  ne  songeait  ä autre  chose, 
que  de  rdtablir  l’ancienne  Constitution  de  ce  pays,  en  soutenant  la  con- 
federation  de  Targowitz ; qu'il  dtait  indubitable  que  dejä  alors  la  cour 
de  Vienne  avait  un  droit  incontestable  ä obtenir  egalement  son  lot, 
et  que  ce  lot  n'aurait  pu  etre  pris  ailleurs  que  dans  les  palatinats  de 
Cracovie  et  de  Sendomir;  que  Sa  Majestd  l'Empereur  s'en  dtait  de- 
siste  principalement  sur  les  representations,  qui  lui  araient  dte  faites 
au  nom  de  l'Impdratrice,  de  l'importance  dont  il  dtait  de  conserver 
dans  la  Pologne  un  Etat  intermediaire  entre  les  trois  cours,  ce  qui 
devcnait  impossible,  si  l’Autriche  y voulait  aussi  prendre  son  lot;  que 
c’etait  le  second  partage  qui  a donne  lieu  ;t  tout  ce  qui  s'est  passe 
depuis,  et  que  l'on  pouvait  dire  avec  veritd,  que  ce  n'dtait  que  par  les 
arrangements,  dont  ons’occupait  ä-prdsent,  quelabesogne  serait  cora- 
pletemeut  linie  et  consolidde,  et  que  par  consequent  il  fallait  considdrer 
les  deux  partages  coinmc  n'en  faisant  qu’un;  que  la  Russie,  qui  de* 
puis  30  ans  soutenait  une  guerre  presque  continuelle  contre  les  Po- 
lonais,  et  dont  les  forces  avaient  mis  fin  h la  derniere  insurrection, 
avait  xertainement  des  titres  ä des  acquisilions  plus  considdrables 
qu'aucune  autre  des  deux  cours  copartageantes;  qu'il  ne  fallait  pas 
perdre  de  vue  non  plus  le  maintien  des  proportions  qui  avaient  tou- 
jours  existe  entre  les  puissances,  puisque  c'etait  de  ce  maintien  que 
ddpendait  la  Conservation  de  l’equilibre  si  prdcieux  ä maintenir;  que 
la  cour  de  Berlin  doit  se  rappeier  lors  de  la  derniere  guerre  de  la 
Turquie  les  armements  considdrables  auxquels  eile  s’est  portee  pnur 
le  maintien  de  cet  equilibre,  et  la  manidre  dont  eile  a frustre  l'Au- 
triche  des  aequisitions  contre  l'Empire  Ottoman,  auxquelles  cette 
puissance  avait  les  plus  justes  droits;  que,  si  meine  il  est  vrai  que  le 
Roi  de  Prasse  a sur  quelques  parties  des  palatinats  de  Cracovie  et  de 
Sendomir  le  droit  de  conquete , puisqu'ils  ont  etd  occupes  par  ses 
troupes,  dies  sollt  plus  que  compensdes  par  la  |?nrtie  infiniment  plus 
considdrable  de  ce  qui  doit  constituer  le  nouveau  lot  Prussien,  et  qui 
a dte  conquis  cl  occupd  par  les  troupes  de  Sa  Majeste  l'Impdratrice. 
Ensuitc  vient  le  detail  des  differentes  Conferences  qu'ont  eues  entre 
eux  les  pienipotentiaires  respectifs.  L'Impdratrice  insiste  egalement 
sur  les  points  qui  sont  en  litige  entre  eile  et  le  Roi  de  Prusse,  et  qui 
consistent  principalement  dans  la  Courlande;  que  Sa  Majeste  Prus- 
sienne  ne  considdrait  pas  comme  devant  revenir  ä la  Russie  la  partie 
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de  la  Samogitie  qui  sdpare  la  Courlande  de  la  limite  Prussienne  ac- 
tuelle,  sur  laquelle  Frederic  Guillaume  avait  des  vues  de  mdme  que 
sur  la  rille  de  Grodno.  On  finit  par  reiferer  les  instances,  pour  que 
le  Roi  reuille  bien  donner  les  mains  au  plan,  proposd  par  Sa  Majestd 
rimperatrice  comme  le  seid  qui  puisse  etre  adoptd. 

Si  le  partagede  la  Pologne  etait  une  fois  definitivement  arrange, 
il  faudrait  s’occuper  alors  d’dtablir  une  nouvelle  route  de  postes,  con- 
forme  b celle  dont  il  avait  dtd  question  dans  les  premiers  temps  de 
mon  sejour  en  Russie,  laquelle,  en  partant  de  Polotzk,  irait  rejoindre 
la  Galicie  par  la  route  la  plus  courte,  sans  avoir  besoin  pour  cela  de 
traverser  aucune  partie  müme  des  nouvelles  acquisitions  Prussiennes. 
Ce  chemin  serait  plus  court  que  celui  qui  passait  nuparavant  par  Riga 
et  Varsovie  . . . 
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Anmerkungen. 


I.  Zu  Seit«  307. 

Arcadius  Ivanovich  Markoff  oder  Markow,  spielte  als  Sukow's  Günstling  eine  be- 
deutende Holle  im  russischen  Ministerium.  Katharina  schenkte  ihm  ihr  ganze»  Ver- 
trauen; er  war  gut  österreichisch  gesinnt.  Cobenzl  bewarb  sich  für  den  eitlen 
Mann  beim  Kaiser  um  den  Reichsgrafenstand,  da  Katharina  in  ihren  Diensten  kaiser- 
liche Reichsfürsten  und  Reichsgrafen  liebte,  welcher  Titel  damals  ein  herkömmliches 
Ansehen  verlieh.  Markow  hat  einen  hervorragenden  Antheil  an  der  letzten  polnischen 
Theilung  und  an  den  günstigen  Dispositionen  der  Kaiserin  für  Österreich.  Seine  öster- 
reichische Gesinnung  zog  ihm  jedoch  die  Ungnade  des  Nachfolgers  Katharinens  za. 
Er  musste  kurz  nach  dem  Tode  der  Kaiserin  seinen  herrlichen  Palast  in  SU  Peters- 
burg verkaufen  und  wurde  mit  Subow  vom  Hofe  verkannt.  Alexander  1.  ernannte 
ihn  jedoch  nach  seiner  Thronbesteigung  wieder  zum  russischen  Botschafter  in  Paris. 
1801  knüpfte  er  dort  die  neuen  Beziehungen  Russlands  mit  Frankreich  an,  zog  sich 
jedoch  Bonapartens  Ungnade  zu , der  ihn  wiederholt  vor  dem  diplomatischen  Corps 
auf  das  Empfindlichste  und  absichtlich  verletzte.  Bald  schritt  der  Consul  zu  Gewalt- 
massregeln , liess  den  russischen  Legationssecretär  verhaften  and  verlangte  am  29.  Juli 
1803  die  Abberufung  Markows,  in  welche  die  russische  Regierung  aus  Schwäche 
einwilligte.  Bei  seiner  Durchreise  durch  Wien  versuchte  er  L.  Cobenzl,  der  damals 
Thugut's  Nachfolger  war,  zum  Bruch  mit  Frankreich  anzueifern,  und  schürte  überall 
die  Kriegsflamme,  ohne  jedoch  mehr  in  seinem  Lande  zu  entscheidendem  Einflüsse  zu 
gelangen. 

II.  Zu  Seite  398. 

James  Harris  Graf  von  Malmesbury  war  einer  der  bedeutendsten  englischen 
Staatsmänner  seiner  Zeit.  Über  ihn  und  sein  W'irken  geben  seine  bekannten  Tage- 
bücher die  besten  Aufschlüsse.  Er  hatte  schon  eine  bewegte  diplomatische  Carriere 
hinter  sich,  als  er  1794  in  Berlin  und  später  im  Haag  den  berüchtigten  Sabsi- 
dien-Tractat  schloss,  der  Preussen  bei  der  Coalition  festhalten  sollte,  den  aber  die 
Macchiavellistische  Politik  des  Grafen  Haugwitz  und  des  Herrn  v.  Möllendorff  nur  dazu 
benützte,  um  England  um  einige  Millionen  Sterling  zu  prellen.  Dieser  Tractat  trog 
nicht  wenig  zum  unbegründeten  Misstrauen  Englands  gegen  Österreich  bei,  welches 
spater  in  England  nur  unter  grossen  Opfern  und  gegen  hohe  Zinsen  Anlehen  ab- 
schliessen  konnte. 
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Malmesbury  war  ein  eminent  begabter  Kopf,  der,  wie  billig,  den  Vortheil  seines 
Landes  über  jedes  andere  Interesse  setzte.  Österreich  aber  wurde  durch  den  Egoismus 
und  die  Rücksichtslosigkeit  dieser  englischen  Diplomatenschule  in  den  Jahren  1792 
bis  l&Ol  auf  das  Empfindlichste  geschädigt. 

Maimesbury  starb  hochgeachtet  und  geehrt  als  Pair,  Lordlieutenant  etc.  im 
Norerober  1820. 

III.  Zu  Seite  403. 

Maria  Gabriel  August  Laurent  Graf  von  Choiseul-GoufTier,  Pair  von  Frankreich, 
ein  gelehrter  Alterthumsforscher  und  Diplomat  war  1752  geboren  und  starb  1827  zu 
Aachen. Im  Jahre  1776  unternahm  er  eine  wissenschaftliche  Reise  nach  Griechenland, 
deren  Beschreibung  ihm  den  Eintritt  in  die  Akademie  eröflnete.  Zum  Gesandten  in 
Constantinopel  ernannt,  richtete  er  nach  dem  Sturz  der  Bourbonen  seine  Noten  fort- 
während an  die  französischen  Prinzen  in  Deutschland , bis  sie  aufgefangen  wurden, 
was  im  Jahre  1792  seine  Flucht  nach  Petersburg  zur  Folge  hatte.  Katharina  die 
Grosse  hielt  ihn  in  hohen  Ehren  und  ernannte  ihn  zum  geheimen  Staatsrath;  ihr  Nach- 
folger Paul  I.  zum  Director  der  Akademie  und  der  Bibliotheken.  Er  war  am  russischen 
Hofe  für  das  Interesse  Österreichs  sehr  tbitig  und  gehörte  seiner  politischen  Rich- 
tung nach  nicht  zu  den  enragirten  Emigranten , die  von  Österreich  zumeist  nur 
Opfer  ohne  Gegengabe  forderten.  Im  Jahre  1802  kehrte  er  nach  Frankreich  zurück, 
wurde  Pair  und  Mitglied  des  geheimen  Rathes  und  zog  sich  unter  der  Restauration  von 
den  Staatsgeschäften  zurück.  Seine  Alterthümer- Sammlung  ist  dem  Louvre  einver- 
leibt; viele  seiner  Schriften  finden  sich  in  den  Memoiren  des  National-Institutes. 

IV.  Zu  Seite  403. 

Maria  Ludwig  Heinrich  Descorsches  Marquis  von  Saint-Croix  du  Menil-Gouffroi, 
geboren  in  der  Normandie  1749.  war  Ludwigs-Ritter  und  Mardcltal  de  camp  und  trat 
als  solcher  im  Jahre  1782  in  die  diplomatische  Carriere  über.  Nachdem  er  sich  mit 
Enthusiasmus  den  Principien  der  Revolution  hingegeben  batte,  wurde  er  im  März 
französischer  Gesandter  in  Warschau  und  erhielt  auf  Andringen  Russlands  nach  den 
Ereignissen  vom  10.  August  seine  Pässe.  Nun  hielt  er  sich  beim  Herzog  von  Zwey- 
brücken  längere  Zeit  auf,  der  mit  ihm,  wie  damals  bei  den  Reichsständen  üblich, 
verrätberische  Unterhandlungen  pflog.  Als  Märet  und  Semonville,  die  nach  Constan- 
tinopel bestimmt  waren,  in  österreichische  Gefangenschaft  fielen,  ernannte  ihn  die 
Republik  1793  zu  ihrem  bevollmächtigten  Minister  an  der  hohen  Pforte,  wo  er  durch 
seine  Exaltation  zu  allerhand  Zerwürfnissen,  Umtrieben  und  Unruhen  Veranlassung  gab, 
•o  dass  sich  die  französische  Regierung  gezwungen  sah , ihn  schon  am  9.  Thermidor 
desselben  Jahres  zurück  zu  berufen.  Er  wurde  dann  nicht  mehr  im  diplomatischen 
Dienste  verwendet,  wurde  1800  Prafect  des  Dröme-Departements  und  starb  im  Be- 
sitze dieser  Stelle  im  Jahre  1830. 


V.  Zu  Seite  405. 

Carl  Lord  Whitworth  war,  1786  in  die  diplomatische  Carriere  getreten,  beim 
xerfallenden  polnischen  Reich  als  bevollmächtigter  Minister  Englands  accreditirt  und 
kam  in  gleicher  Eigenschaft  1788  nach  Petersburg.  Im  Jahre  1793  erhielt  er  den 
Bath-Orden.  Er  war  in  jener  Zeit  eifrig  für  die  Allianz  der  drei  Höfe  von  Wieo,  Peters* 
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bürg  und  London  thätig  und  unterhandelte  seit  1794  über  den  Abschluss  eines 
Subsidien-Tractates  mit  Russland,  welches  60.000  Russen  ins  Feld  führen  sollte. 
Dieser  Vertrag  wurde  am  18.  Februar  1795  in  seinen  Grundzügen  entworfen  und 
festgestellt.  Die  Kaiserin  aber  ratificirte  denselben  erst  kurz  vor  ihrem  Tode,  und 
da  Paul  in  Allem  das  gerade  Gegentheil  von  dem  durchsetzen  wollte,  was  seine 
Matter  unternommen,  so  verweigerte  er  seine  Zustimmung.  Im  Decerober  1798 
schloss  Whitworth  den  zweiten  Allianzvertrag  mit  Russland  ab.  Da  sich  der  Czar  sei« 
nein  Temperament  nach  mit  aller  Welt  verfeinden  musste,  so  untersagte  er  plötzlich 
auch  dem  englischen  Gesandten,  für  den  er  vor  wenigen  Monaten  erst  die  Pairswürde 
begehrt  hatte,  den  Zutritt  zu  Hof,  und  derselbe  musste  Russland  verlassen.  1801 
war  Whitworth  englischer  Botschafter  in  Paris;  im  Jahre  1803  wurden  die  diplo- 
matischen Verbindungen  mit  Frankreich  wieder  abgebrochen,  und  Whitworth  kehrte 
nach  Englaud  zurück,  wo  er  zu  hohen  Ehren  gelangte,  spater  1815  Gesandter  und 
Vicekönig  von  Irland  wurde  und  im  Jahre  1825  starb. 

VI.  Zu  Zeile  409. 

Girolamo  Marchese  di  Lucchesini , der  böse  Dämon  Österreichs,  war  1756  zu 
Lucca  geboren,  1778  Kammerherr  und  Vorleser  Friedrichs  II.  Als  solcher  scheint 
er  eineu  unauslöschlichen  Hass  gegen  Alles,  was  österreichisch  war  und  hiess,  ein- 
gesogen zu  haben.  Nach  dem  Tode  Friedrichs  II.  stieg  er  in  Gunst  und  Ansehen 
und  war  unter  Friedrich  Wilhelm  H.  eines  der  hauptsfichlichsten  Werkzeuge  jeoer 
Politik,  die  Polen  zertrümmerte,  den  Baseler  Frieden  herbeifuhrte , das  deutsche 
Kaiserthum  vernichtete  und  Österreich  wiederholt  an  den  Rand  des  Abgrundes  brachte. 
1792  preussiseber  Botschafter  in  Wien,  waren  es  seine  lügenhaften  Berichte,  die  am 
meisten  dazu  beitrugen,  Zerwürfnisse  und  Misstrauen  zwischen  den  Verbündeten  zu 
säen ; er  conspirirte  mit  ungarischen  Unzufriedenen , trug  seine  feindseligen  Gesin- 
nungen offen  zur  Schau  und  ruhte  nicht,  bis  Preussen  jenen  unheilbaren  Bruch  her- 
beiführte, der  Österreich,  Deutschland  und  den  preussischen  Staat  gleichmissi^era 
Verderben  entgegen  trieb.  Thugut  fand  sich  schon  1795  (siehe  Herzog  Albrecht  von 
Sachsen-Teschen,  Band  II,  Seite  80)  bewogen  , officiell  um  seine  Rückberufung  vom 
österreichischen  Hofe  in  Berlin  anzusuchen.  Ea  charakterisirt  das  damalige  Beuehmen 
Preussens  gegen  Österreich,  dass  auf  dieses  wiederholt  gestellte  Ersuchen  erst  1797 
eingegangen  wurde,  als  Lucchesioi  (ein  preussiseber  Staalsminister)  nach  Italien  als 
offenkundiger  Spion  des  französischen  Directoriums  reiste  und  ßonaparten  die  wichtig- 
sten Enthüllungen  über  den  inneren  Zustand  der  österreichischen  Monarchie  und  der 
kaiserlichen  Armee  machte.  1802  in  Paris  Botschafter,  spielte  er  dieselbe  Rolle  fort 
bis  zur  Schlacht  bei  Jena,  deren  Folgen  auf  ihn  persönlich  zurückßelen.  Aus  Preussen 
verbannt,  ging  er  nach  Lucca,  um  dort  als  erster  Kammerherr  der  Fürstin  von  Lucca 
seine  Laufbahn  zu  beschlossen.  Er  hinterliess,  getreu  seinem  Leben,  lügenvolle 
Memoiren  und  starb  zu  Florenz  1822. 

VII.  Zu  Seite  410 

l'ber  den  preussischen  Feldmarschalt  Möllendorff  und  sein  damaliges  Benehmen 
siehe  des  Verfassers  * Herzog  Albrecht  von  Sachsen-Teschen  als  Reicbsfeldmarschall" 
an  vielen  Orten. 
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VIII.  Zu  Seite  429. 

Friedrich  Boguslav  Emanuel  Graf  von  Taueutzien , gehören  1760  in  Potsdam, 
Sohn  des  im  7jährigen  Kriege  durch  die  Verteidigung  Breslaus  und  die  Eroberung 
▼oa  Schweidnitz  ausgezeichneten  Generals.  Er  trat  1775  in  die  preussische  Armee 
und  machte  simmtliche  Kriege  Preussens  mit.  1793  und  1794  einige  Zeit  hei  der 
österreichischen  Armee  als  Felddiplomat  thätig,  musste  er  den  Gesandten  Golz  auf 
seinem  schwierigen  Posten  in  St.  Petersburg  ersetzen.  Als  er  sich  im  Jänner  1795 
durch  seine  Instruction  gebunden  hielt,  benutzte  Gf.  Cobenzl  die  Gelegenheit,  die 
dritte  Theilung  Polens  mit  Russland  ohne  seine  Mitwirkung  abzuschliessen , wie 
dies  in  der  wichtigen  Depesche  Nr.  XV1I1  Seite  430  ausführlich  beschrieben  ist. 
Diese  Wendung  der  Dinge  musste  Tauentzien  später  durch  seine  ungnädige  Ab- 
berufung aus  Petersburg  entgelteo,  was  ihn  wieder  in  die  active  preussische  Armee 
zurückbrachte , in  welcher  er  seinen  Namen  als  fähiger  und  tüchtiger  General  be- 
hauptete. Im  Jahre  1813  und  1814  nahm  er  Torgau,  Wittenberg  und  Magdeburg  ein 
und  stand  1815  mit  dem  Armeecorps  in  der  Bretagne.  In  den  Grafeostand  erhoben 
und  reich  dotirt,  starb  er  1824  zu  Berlin  als  Befehlshaber  des  dritten  Armeecorps. 

IX.  Zu  Seite  430. 

Der  preussische  Major  Meyerink  war  Möllendorffs  Flügeladjutant  und  Intimus. 
Über  seine  Betheiligung  an  dem  Baseler  Frieden  siehe  des  Verfassers  „Albrecht  von 
Sachsen-Teschen*  an  geeigneten  Orten,  insbesondere  Band  II.  S.  42  u.  s.  f. 

X.  Zu  Seite  433. 

Johann  Graf  von  Ostermano,  im  Jahre  1724  geboren,  war  ein  Enkel  des  be- 
rühmten Günstlinge  Peters  des  Grossen  und  gleich  seinem  Grossvater  in  der  diploma- 
tischen Carriers  mit  grossem  Erfolg  für  Russland  thätig.  Die  französische  Revolution 
sah  ihn  als  Minister  des  Äusseren  der  grossen  Katharina  und  als  einen  der  bedeu- 
tendsten Staatsmänner  seiner  Zeit.  Für  Österreich  bewies  er  freundschaftliche  Ge- 
sinnungen, aber  er  suchte  dennoch  Katharinen  von  jedem  kriegerischen  Einschreiten 
gegen  Frankreich  abzuhalten;  ihre  Pläne  gegen  Polen  und  die  Türkei  lagen  ihm 
mehr  am  Herzen  als  die  Besiegung  Frankreichs  ; dennoch  befürwortete  er  zur  Zeit 
des  Baseler  Friedens  ein  bewaffnetes  Einschreiten  gegen  Preussen  und  die  Theiloahme 
am  grossen  Krieg,  als  die  Kaiserin  plötzlich  mitten  unter  diesen  Entwürfen  starb. 
Unter  ihrem  Nachfolger  wurde  Ostermann  Reichskanzler  und  wusste  sich  durch  kluge 
Nachgiebigkeit  in  seiner  Gunst  zu  erhalten.  Nach  dem  gewaltsamen  Tode  Pauls  I. 
sog  er  sich  nach  Moskau  zurück,  atlwo  er  im  Jahre  1811  starb.  Sein  Name  gieng  auf 
seinen  Neffen,  den  bekannten  General  Ostermann-Tolstoy,  über. 

XI.  Zu  Seite  435. 

Subow  wurde  Katharinen  zu  Lieb  im  Jahre  1796  in  Folge  der  Cobenzl'schen 
Sollicitationen  io  den  deutschen  Reichsfurstenstand  erhoben  und  war  der  letzte  er- 
klärte  Günstling  der  Kaiserin.  Sein  Einfluss  auf  ihre  directen  Entschliessungen 
war  bedeutend.  Er  hatte  Markow  in  das  Ministerium  gebracht  und  ihm  den  deutschen 
Reichsgrafenstand  verschafft.  Aus  Cobenzl's  Berichten  ist  zu  ersehen,  dass  er,  so 
lange  seine  Gunst  als  Potemkios  Nachfolger  währte,  der  wichtigste  Mann  in  Rusa- 
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land  war  und  aowohl  an  der  Aetion  des  russischen  Ministeriums  als  auch  an  allen 
Entschliessungen  Katharinens  entscheidenden  Antheil  nahm.  Kura  vor  Katharinens 
Tcde  /.um  russischen  General- , Artillerie-  und  Arsenal -Director,  zum  Chef  aller 
Leibgarden  etc.  ernannt,  entlud  sich  auf  seine  Schultern  bei  der  Thronbesteigung 
Paul’s  dessen  lang  verhaltener  Hass  gegen  seine  Mutter.  Subow  wurde  vom  Hofe 
und  spSter  aus  Russland  verbannt,  sein  Vermögen  »equestrirt,  und  er  lief  eben  Ge- 
fahr nach  Sibirien  geschickt  zu  werden , als  die  Thronbesteigung  Alexanders  ihn 
wieder  zu  seinen  Ehren  und  Gnaden , jedoch  ohne  weiteren  Einfluss  verhalf. 

XII.  Zu  Seite  435. 

Alexander  ßesborodko  war  einer  jener  russischen  Staatsminister,  die  zu  Katharina 
in  keinem  intimen  Verhältnisse  standen,  seine  rasche  Erhebung  hatte  er  nur  seinen 
Fähigkeiten  zu  verdanken.  Seine  Staatsschriften  waren  von  vollendeter  Gediegen- 
heit; mit  Ostermann  und  Markow  repräsentirte  er  das  russische  Ministerium,  wel- 
chem Katharina  in  den  letzten  Jahren  ihrer  Regierung  ausschliessliches  Vertraueo 
schenkte. 

Auch  unter  ihrem  Nachfolger  Paul  wusste  sich  ßesborodko  aus  Gründen  seiner 
Unentbehrlichkeit  zu  erhalten;  Paul  ernannte  ihn  sogar  zum  Fürsten;  die  vielfachen 
Kränkungen  aber,  die  er  trotz  diesem  Zeichen  der  Huld  von  seinem  Czaren  zu  er- 
dulden hatte , und  die  allzu  lebhaft  von  der  rücksichtsvolleren  Manier  Katharinens 
abstachen,  verursachten  ihm  viel  Kummer.  Als  er  1799  die  österreichische  Politik 
Thuguts  vertheidigte  und  den  Grafen  Rasumofsky  gegen  den  Kaiser  Paul  in  Schutz 
nahin,  fiel  er  in  Ungnade,  was  er  sich  so  zu  Herzeu  nahm,  dass  er  kurz  darauf 
starb. 

XIII.  Zu  Seite  438. 

Der  Graf  Rasumofski  (oder  Razumovsky)  war  russischer  Gesandter  in  Wien  und 
einer  der  edelsten,  schönsten  und  gelehrtesten  Männer  seiner  Zeit.  Thugut  hielt 
ihn  hoch  in  Ehren,  was  sehr  zu  Gunsten  des  Fürsten  spricht,  jedoch  auch  den 
wesentlichen  Grund  seiner  Ungnade  bei  Paul  I.  abgab,  der  ihn  wegen  seiner  öster- 
reichischen Gesinnung  in  solche  Aversion  nahm,  dass  kurz  vor  des  Kaisers  Tod 
die  Verbannung  des  Grafen  nach  Sibirien  beschlossen  war.  Seit  dieser  Zeit  scheint 
der  russische  Staatsdienst  dem  Grafen  nicht  mehr  behagt  zu  haben ; er  installirte 
sich  ganz  in  Wien,  wo  er  der  Kunst,  der  Wissenschaft  und  der  Wohltbitigkeit 
lebte.  1815  wieder  zum  russischen  Botschafter  in  Wien  und  zum  Fürsten  ernannt, 
beschloss  er  im  Jahre  1836  sein  Leben  in  seiner  zweiten  Vaterstadt,  die  in  dank- 
barer Erinnerung  an  seinen  Wohltbätigkeitssinn  und  seine  Zuneigung  heute  noch 
eine  Strasse  mit  seinem  Namen  nennt. 

XIV.  Zu  Seite  438. 

Maximilian  Baron  von  Alopeus  war  1748  zu  Wiborg  in  Finnland  geboren.  Durch 
Panin  der  diplomatischen  Laufbahn  zugeführt,  war  er  russischer  Gesandter  in  Stock- 
holm, später  im  Directorium  der  Reichskanzlei  in  St.  Petersburg  thfitig.  1790  accre- 
ditirter  russischer  Gesandter  und  bevollmächtigter  Minister  am  Berliner  Hofe , er- 
langte er  dort  durch  seine  antiösterreichische  Gesinnung  bald  einen  sehr  bedeuten- 
den Einfluss  auf  Friedrich  Wilhelm  II.  und  auf  dessen  Politik.  Alopeus  hatte  an  der 


Digitized  by  Google 


480 


Seite  des  Königs  den  berüchtigten  Feldzug  in  der  Champagne  mitgemacht  und  be- 
stärkte das  prenssische  Cabinet  wesentlich  in  dem  Glauben , dass  Russland  den  Ab- 
fall Preussens  ron  der  Coalition  ungeahndet  lassen  werde.  Tbugut  drang  wieder- 
holt durch  Cobenzl  auf  seine  Abberufung  aus  Berlin;  diese  erfolgte  in  ungnädiger 
Weise  nach  dem  Baseler  Frieden,  und  Alopeus  war  gezwungen,  bei  seiner  Abreise 
den  energischen  Protest  seiner  Regierung  gegen  diesen  Frieden  dem  Könige  selbst 
za  überreichen.  Unter  Paul  I.  wieder  in  bedeutender  diplomatischer  Verwendung 
thitig,  wurde  er  Staatsmth  und  war  1797,  1798  und  1799  neuerdings  gegen  Öster- 
reich am  Regensburger  Reichstage  und  1802  als  Botschafter  in  Berlin  thfitig.  Nach 
dem  Tilsiter  Frieden  unterhandelte  er  in  London  an  einem  russisch-  englischen 
Bündniss,  das  nicht  zu  Stande  kam.  Nach  den  Befreiungskriegen  abermals  russischer 
Gesandter  in  Berlin,  trat  er  1820  aus  dem  russischen  Staatsdienste  in  den  Privat- 
stand  zurück  und  starb  1822.  Die  Veröffentlichung  interessanter  und  wichtiger  Me- 
moiren, die  er  hinterlaasen  haben  soll,  w’urde  auf  Andringen  Russlands  beim  Bundes- 
tag in  Frankfurt  am  Main  nicht  gestattet. 

XV.  Zu  Seite  439. 

Diese  interessante  Correspondenz  hat  Alfred  Ritter  von  Arneth  seither  ver- 
öffentlicht unter  dem  Titel : Joseph  0.  und  Katharina  von  Russland  (Wien  1869,  bei 
Braumüller). 


Draekfehler. 

Note  VU  ist  im  Text  auf  8eite  410  irrthüralich  als  Note  I bezeichnet,  und  auf 
Seite  433  steht  die  Bezeichnung  der  Note  XII,  statt  in  der  folgenden  Zeile  bei  Bea- 
borodko,  — im  Text  bei  Ostermann. 
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VI. 

BEMERKUNGEN 

ZU  EINIGEN 

ÖSTERREICHISCHEN  GESCHICHTSOUELLEN. 


W.  WATTENBACH. 
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1.  fhronieon  Posonlense, 

Diese  Chronik,  oder  nach  dem  neueren  Sprachgebraucbe,  diese 
Annalen,  hat  zuerst  1782  der  Canonicus  Joseph  Koller  heraus- 
gegeben in  seiner  Historia  Episcopatus  Qoinqueecclesiarum , im  An- 
hänge zum  ersten  Bande,  wo  er  p.  382—416  Excerpte  aus  der  be- 
treffenden Handschrift  gibt;  einzelne  Stellen  daraus  waren  schon 
früher  bekannt  geworden.  Endlicher  wiederholte  Kollers  Ausgabe 
1849  in  seinen  Rerum  Hungaricarum  Monumenta  Arpadiana  I.  65  — 
59;  angeblich  freilich  stammt  seine  Ausgabe  aus  der  Handschrift,  allein 
in  Wirklichkeit  hat  er  nur  die  ältere  Ausgabe  mit  ihren  Fehlern  wie- 
der abdrucken  lassen.  Die  neueste  Ausgabe  brachten  1866  die  Mo- 
numenta  Germaniae,  Scriptorum  Tomus  XIX.  p.  571  — 573 
von  W.  Arndt  ohne  Benützung  der  Handschrift.  In  einer  Note  be- 
merkt der  berühmte  Herausgeber  der  Monumenta  Germaniae,  dass 
er  seine,  1821  aus  der  Handschrift  genommenen  Bemerkungen 
einem  Mitarbeiter  zur  Ausgabe  übergeben,  dieselben  aber  nie  wieder 
erhalten  habe.  Diese  Anmerkung  geht  auf  mich;  es  war  dem  Herrn 
geh.  Rath  Pertz  offenbar  entfallen,  dass  schon  bei  Gelegenheit  der 
Ausgabe  der  Annales  Austriae  auch  die  Frage  zur  Erwägung  gekom- 
men war,  ob  das  Chronicon  Posoniense  aufzunehmeu  sei;  dass  aber 
damals  das  Gegentheil  beschlossen  wurde,  weil  ebeu  seine  alten 
Excerpte  zu  uugenügend  waren.  Damals  nämlich,  als  Pertz  iu  Press- 
burg war,  hatte  der  Plan  der  Monumenta  Germaniae  noch  nicht  seine 
spätere  Erweiterung  erhalten,  und  die  Excerpte  beschränkten  sich 
desshalb  auf  die  wenigen  Stellen,  welche  eine  unmittelbare  Bezie- 
hung auf  die  deutsche  Geschichte  haben.  Abgel'ordert  waren  mir 
diese,  nun  als  werthlos  betrachteten  Excerpte  niemals;  sie  hätten 
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in  jedem  Augenblick  zu  Gebote  gestanden.  Es  gehörte  jedoch  früher 
ebenfalls  zu  den  Grundsätzen  der  Redaction,  Geschichtsquelleu, 
deren  kritischer  Apparat  noch  nicht  genügte , entweder  einstweilen 
fortzulassen  oder  die  nöthigen  Vorarbeiten  zu  machen;  leider  ist  in 
den  neueren  Bünden  dieser  Grundsatz  nicht  immer  befolgt  worden. 

Ein  zufälliger  Aufenthalt  in  Pest  im  Herbst  des  Jahres  1869 
gab  mir  Veranlassung,  mich  mit  der  Handschrift  zu  beschäftigen, 
welche  sich  bei  meinem  früheren  Besuche  noch  nicht  im  National- 
Museum  befunden  hatte.  Der  Bibliothekar  Herr  von  Mütray  war 
abwesend,  doch  hinderte  das  nicht,  mir  die  Handschriften  mit  der- 
selben Bereilw'illigkeit'zur  Verfügung  zu  stellen,  welche  ich  früher 
bei  Herrn  von  Mätray  selbst  gefunden  hatte. 

Ein  vorne  eingeheftetes  kalligraphisches  Blatt  bezeichnet  die 
Handschrift,  welche  neu  eingebunden  ist,  als  Missale  Boldwense, 
e cimeliis  monasterii  0.  S.  B.  sancti  Johannis  bapt.  ad  Boldwam  1203 
comhusti,  tum  per  ordinem  Praemonstrateusem  de  Jaszo  ueo-erecti, 
ab  bis  tardius  capitulo  Budensi  cessum.  Darauf  habe  der  Cardinal 
Peter  Päzmän  es  erworben;  später  sei  es  an  das  Pressburger  Capitel, 
und  endlich  an  das  National-Museum  gekommen.  Eine  alte  Inschrift 
lautet:  Capituli  Posoniensis  Litt.  M.  1633.  Die  Angabe  über  das 
1203  verbrannte  Kloster  ist  augenscheinlich  den  Annalen  entnommen; 
da  aber  das  Kloster  in  Jäszd  Johannes  dem  Täufer  geweiht  ist  und 
am  Flusse  Boldva  oder  Biidva  liegt,  so  scheint  mir  die  in  jenen  Wor- 
ten enthaltene  Verdoppelung  des  Klosters  unbegründet. 

Der  liturgische  Inhalt,  sehr  sauber  um  das  Jahr  1200  geschrie- 
ben, ist  sehr  reichhaltig  und  um  so  merkwürdiger,  weil  er  für  unga- 
rische Verhältnisse  eingerichtet  ist;  so  befindet  sich,  ausser  S Mes- 
sen zu  Ehren  des  Königs  Stephan,  unter  den  Oificien  auch  das  für 
Henricus  confessor,  d.  i.  S.  Emerich,  Stephan  des  Heiligen  Sohn, 
mit  einem  Zusatz  am  Rande,  während  das  ganze  Officium  k.  Wolf- 
kangi  erst  am  Rande  nachgetragen  ist.  Wir  finden  eine  Missa  pro 
rege,  der  nur  durch  N.  bezeichnet  ist,  auf  welche  eine  Missa  pro 
imperatore  folgt.  Eine  Missa  pro  furto  soll  zur  Auffindung  des  Diebes 
verhelfen.  Gebete  sind  in  grosser  Fülle  vorhanden,  darunter  in  domo, 
in  capitulo,  in  dormitorio,  in  refectorio,  in  caminata,  in  coquina,  in 
celiario,  in  orto,  in  lardario;  letzteres  lautet:  ut  benedicere  digneris 
hoc  lardarium  fnmuioruin  tuorum,  ut  quod  hic  tua  misericordia  pie 
contulit,  nostro  merito  non  depereat. 
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Einen  besonderen  Werth  verleiht  dieser  Sammlung  der  Sermo 
super  sepulehrum  in  ungarischer  Sprache. 

Den  Kalender,  welcher  vorne  steht,  hat  Koller  vollständig 
abdrucken  lassen;  er  ist  speciell  für  Ungarn  eingerichtet,  enthält 
aber  auch  manche  jüngere  deutsche  Heilige.  Wir  finden  da 

Apr.  24.  neben  dem  Märtyrer  Georg  auch  Adalbert  mit  rother 
Festfarbe  eingetragen.  Adalberts  Todestag  War  der  23.  April  997 ; 
auch  St  Georgs  Fest  schwankt  zwischen  dem  23.  und  24.  April. 

Mai  4.  Florian,  wie  gewöhnlich. 

Mai  5.  Gothard  von  Hildesheim,  starb  1038.  Die  feierliche  Er- 
hebung war  1 132.  Der  Eremit  Günther  findet  sich  nicht. 

Mai  13.  Abt  Majolus,  roth,  von  Koller  übersehen.  Er  starb  994 
und  wird  sonst  am  11.  Mai  gefeiert. 

Juni  27.  Elcvaeio  S.  Ladislay  regis,  roth.  Sie  geschah,  wie  aucli 
am  Rande  der  Ostertafel  bemerkt  ist,  1192,  und  Koller  hat  desshalb 
mit  Recht  dieses  Fest  zur  Zeitbestimmung  der  Handschrift  benützt. 

Juli  4.  Udalrici  confessoria.  Ulrich  von  Augsburg  starb  am 

4.  Juli  973. 

Aug.  13.  Assumptio  S.  Marie  Virginis  et  Transitus  S.  Steph... 
roth.  Wie  öfter  bei  längeren  Zeilen,  ist  am  Rande  etwas  abge- 
schnitten. 

Aug.  20.  Stephani  regis  et  confessoris,  roth.  Darauf  folgt  der 
Prophet  Samuel  mit  schwarzer  Schrift,  und  wieder  roth;  Transiatio 

5.  Ste (1083). 

Sept.  2.  Ilenrici  confessoris,  und  darüber  roth:  Deposicio  S. 
Es  ist  Emerichs  Todestag,  1031. 

Sept.  22.  fehlt  neben  Mauricius  auch  der  Regensburger  Emme- 
ram nicht,  dem  die  heilige  Jungfrau  Luittrudis  folgt,  welche  in  Hil- 
desheim, Corvei  und  Essen  vorzüglich  verehrt  wurde. 

Sept.  24.  Passio  S.  Gerardi;  mit  etwas  neuerer  Schrift  ist  dar- 
über geschrieben;  et  deposicio.  Darauf  folgt:  Ruthberti  confessoris; 
es  ist  die  Translation  des  Salzburger  Rupert. 

Oct.  4.  Wencezlai  ducis  et  mart. , sonst  am  28.  Sept.  gefeiert. 

Oct.  7.  Wolfkangi  episcopi,  nämlich  die  Translation  durch 
Leo  IX.  im  Jahre  1052. 

Oct.  11.  Invencio  corporis  S.  Stephani  regis. 

Oct.  13.  Colomanni  martyris. 
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Oct.  31.  Wolfkangi  episcopi.  Es  ist  der  Todestag  des  Regens- 
burger Bischofs,  994. 

Nov.  5.  Henrici  ducis  et  confessoria,  roth.  Übergeschrieben  ist : 
elevacio. 

Zu  diesem  alten  Bestände  sind  nun  später  noch  einige  Zusätze 
gemacht,  so: 

Febr.  24.  Translatio  S.  Gerardi. 

Mai  30.  Translatio  dextere  S.  Stephani  regis. 

Juli  17.  Andree  Benedict!  inart.  auf  einer  radirten  Stelle. 

Aug.  4.  Merchlini  trihutarii  martvris.  Diesen  Märtyrer  habe  ich 
ganz  vergeblich  gesucht.  Die  Schrift  scheint  dem  13.  Jahrhundert 
anzugehören. 

Nov.  6.  Leonard)  preciösi  confessoria. 

Nov.  19.  S.  Elysabet  vidue. 

Im  14.  Jahrhundert  sind  auch  Franciscus  und  Dominicus  ein- 
getragen. 

In  diesen  Kalender  sind  nun  auch  die  nekrologischen  Notizen 
eingetragen,  welche  bei  Koller  p.  401  und  bei  Endlicher  p.  58  ab- 
gedruckt  sind,  sich  aber  verbessern  und  vermehren  lassen.  Ich  lasse 
sie  desshalb  vollständig  folgen. 

Jan.  3.  obiit  Ypolitus.  Vgl.  den  25.  October. 

Jan.  17.  obiit  Nazda  magister.  Wohl  derselbe,  welcher  zum 
6.  Decembcr  als  Nezda  custos  bezeichnet  ist;  da  wird  sein  Vater, 
zum  8.  September  seine  Mutter  erwähnt. 

Jan.  21.  Simon  obiit. 

Jan.  22.  obiit  Egidius  cum  matre. 

<i  Febr.  5.  Elisabet  obiit. 

Fehr.  13.  hic  obiit  domina  Pauz. 

Febr.  15.  ßuda  obiit.  Vgl.  die  Annalen  1199. 

Febr.  18.  obiit  Symeon  abbas.  Von  gleichzeitiger  Hand. 

Fehr.  19.  obiit  Cuid. 

iFehr.  25.  obiit  Johannes. 

März  6.  Bud  obiit.  Diesen,  der  auch  bei  Endlicher  fehlt,  habe 
ich  übersehen,  und  nehme  ihn  nach  Koller  auf. 

März  12.  obiit  Ponelus  prepositus. 

März  29.  Sukar  obiit.  Basa  filius  obiit.  Die  Zugehörigkeit  die- 
ser Einträge  ist  zuweilen  zweifelhaft;  hier,  ob  einer  oder  beide  zum 
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29.  oder  30.  Mürz  gehören.  Snkar  ist  vielleicht  identisch  mit  dem 
zu  1241  erwähnten  Chucar;  vgl.  den  21.  Mai. 

März  31.  ohiit  (Nic)olaus  frater  (sa)cerdotis  (Eu)stachii.  Die 
eingeklammerten  Buchstaben  sind  am  Hände  abgeschnitten.  Vgl.  den 
25.  November. 

April  30.  ohiit  Joseph  clericus.  Von  der  ursprünglichen  Hand. 

Mai  21.  (obiit  dojmina  Scelcu  (uxnr)  comitis  (S)ucar.  Halb 
abgeschnitten.  Vgl.  den  29.  März. 

Juni  18.  hic  obiit  mater  Deine.  Derselbe  Eintrag  war  irrig  zum 
folgenden  Tage  gemacht,  wo  er  ausgekratzt  ist. 

Sept.  8.  obiit  mater  Nezda.  Vgl.  den  17.  Januar. 

Sept.  14.  obiit  Miser  magister.  Roth,  von  der  ursprünglichen 
Hand;  steht  beim  12.  September,  ist  aber  durch  ein  grosses  rotbes 
-J*  hierher  gezogen. 

Sept.  28 regina. 

Sept.  29.  obiit  Sumug. 

Oct.  25.  obiit  Folc  Olius  Ipoliti.  Vgl.  den  3.  Januar. 

Nov.  14.  conseerata  est  hec  ecelesia  de  Taxen.  So  habe  ich 
gelesen;  Koller  p.  399  S.  laxen,  indem  er  die  Ligatur,  welche  de 
bedeutet,  für  ein  S ansah.  Vgl.  die  Annalen  1228. 

Nov.  25.  hic  obiit  Eustachius  predicator.  Roth;  vgl.  den 
31.  März. 

Nov.  27.  obiit  Daniel  sacerdos.  Nach  den  Annalen  1200  ge- 
weiht. 

Dec.  6.  obiit  paterNezda  custodis.  Von  der  ursprünglichen  Hand. 
Vgl.  den  17.  Januar. 

Dec.  17.  obiit  domina  mater  decani  Andree. 

Auf  den  Kalender  folgt  eine  Ostertafel,  welche  Koller  vollstfn- 
dig  abgedruckt  hat,  mit  den  zugeschriebenen  Bemerkungen,  welche 
ich  für  die  Annalen  verspare. 

Sehr  bald  nach  der  Vollendung  der  Handschrift  hat  man  die- 
selbe nun  auch  benutzt,  um,  wie  das  ja  häufig  geschehen  ist,  auf  ganz 
oder  halb  freien  Blättern  allerlei  einzutragen.  So  finden  wir  gleich 
vorn  die  merkwürdigen  und  wichtigen  Synodalbeschlüsse,  welche 
daraus  Pray  und  nach  ihm  Katona  Reg.  Arpad.  III,  299 — 330,  dann 
wieder  aus  der  Handschrift  Koller  und  nach  ihm  Endlicher  Mon.  Ar- 
pad. p.  351  — 357  und  p.  373,  374  abgedruckt  haben.  Die  zuletzt 
genannte  Ausgabe  habe  ich  mit  der  Handschrift  verglichen,  und 
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lheile  die  Varianten  mit,  nach  den  von  Endlicher  in  Übereinstimmung 
mit  den  älteren  Ausgaben  zugesetzten  Zahlen  der  Absätze. 

Die  Sätze  beginnen  übrigens  in  der  Handschrift,  wie  in  den  äl- 
teren Drucken,  immer  mit  Majuskelbuchstaben. 

§.  8.  et  capellani  in  curia,  canonici  ist  nur  ein  neu  hinein- 
gekornmener  Druckfehler,  wie  denn  überhaupt  häufig  die  älteren  Aus- 
gaben die  richtige  Lesung  haben. 

§.  7.  XL  dies  statt  XI  dies. 

§.  12.  de  aequisitis  in  utilitatem  ecclesie  fideliter  contulisse. 

§.  17.  terra  prius  non  dantur.  Nullus  presbyter  sine  ti- 
t u I o o r d i n e t u r. 

§.  20.  sine  litteris  et  sigillo.  Das  et  ist  durch  ein  kleines  Loch 
im  Pergament  unkenntlich  geworden. 

§.  21.  Qui  vero  infamati  sunt. 

•§.  23.  ad  maiorem  promoveattir  gradum. 

§.  28.  perdat  aut  penitencia  emendet. 

§.  26.  officiorum  vel  ieiuniorum.  Es  ist  das  t,  welches  so  häu- 
fig falsch  gelesen  wird,  doch  hat  Pray  die  richtige  Lesart. 

§.  28.  ipse  idem  voluerit. 

29.  Si  quis  vero  clericus. 

32.  diaconum  steht  da,  ein  Schreibfehler  statt  diaconatum. 

§.  38.  episcopi  et  comites. 

§.  36.  scandalin. 

38.  uhi  tarnen,  und  im  zweiten  Absatz  dissipasse  aut  dis- 
persisse,  wie  Koller  richtig  hat.  Nach  diesem  Absatz  beginnt  das 
zweite  Blatt,  welches  in  zwei  Colunmen  geschrieben  istr 

§.  40.  monachum  statt  monachicum  steht  da. 

§ 42.  emere  vel  vendere. 

§ 47. accuset.  q u i e i s p e n i t e n c i a m.  VII.  diebus  iniungat. 
Bei  Pray  ganz  richtig. 

§.  48.  invenerit.  ante  episcopum  vel  archidiaconum.  Die 
im  Druck  unsinnige  Stelle  ist  in  der  Handschrift  undeutlich  geworden, 
aber  mit  Hülfe  von  Pray  leicht  herzustellcn. 

§.  82.  im  letzten  Absatz:  debitorem  fecerit  und  cui  velit. 

§.  89.  nisi  in  testamento.  Das  von  Koller  hineingebrachte  nec 
kehrt  den  Sinn  um. 

§.  61.  qui  in  clero  sunt. 

§.  63.  magistri  ecclesiarum  haben  nt. 
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§.  65.  potest  aut  quemlibet. 

§.  68.  per  manum  sui  parrochiani  episcnpi. 

Weiterhin  stehen  auf  einem  leeren  Blatt  von  gleicher  Hand  die 
bei  Endlicher  p.  373  abgedruckten  Synodalhcschlüsse,  wo  §.  2.  temp- 
tanti  zu  lesen  ist,  §.  9.  episeoporum,  §.  12.  ipse  vero  und  altari. 

Endlich  kommen  wir  nun  zu  den  Annalen,  welche  eben  auch 
zu  den  wenig  später  eingetragenen  Zusätzen  gehören.  Sie  sind  nach 
1115  durch  Blätter  mit  anderem  Inhalt  getrennt,  weil  die  Seite  zu 
Ende  war  und  der  Schreiber  sich  weiterhin  eine  andere  freie  Seite 
suchen  musste.  Die  Schrift  ist  aber  nicht  viel  jünger  als  die  des  ur- 
sprünglichen Textes;  innerhalb  der  Annalen  ist  keine  Änderung  der 
Hand.  Die  Zahlen  gehen  von  997  bis  1209,  und  es  stimmt  genau 
dazu,  dass  auch  das  Verzeichniss  der  Könige  bis  zum  6.  Jahre  des 
Königs  Andreas  II.  geht.  Wäre  dieses  ein  ursprünglicher  Bestandtheil 
der  Handschrift,  so  könnte  diese  überhaupt  nicht  vor  1210  geschrie- 
ben sein,  doch  glaube  ich  das  nicht.  Die  Zahlen  sind  alle  ausgeschrie- 
ben, auch  wenn  nichts  dabei  bemerkt  war;  sie  stehen  in  zwei  Colum- 
nen,  aber  wo  sie  leer  sind,  auch  mehrere  neben  einander;  zuweilen 
kann  es  zweifelhaft  sein,  zu  welcher  Zahl  eine  Notiz  gehört.  Die  gros- 
sen chronologischen  Fehler  der  Annalen  sind  wohl  nicht  dem  Ab- 
schreiber beizumessen,  sondern  der  nachlässigen  Eintragung  der  ur- 
sprünglichen Notizen.  Leider  sind  sie  auch  ziemlich  mager,  aber  als 
die  ältesten  einheimischen  Anhalen  doch  immer  sehr  beachtenswert!). 
Dass  sie  nach  Pressburg  erst  ganz  spät  und  zufällig  gekommen  sind, 
ist  klar.  Endlicher  zuerst  hat  die  Bezeichnung  als  Chronicon  Po- 
soniense  aufgebracht;  wenn  aber  W.  Arndt  nun  gar  Annales 
Posonienses  daraus  gemacht  hat,  so  erregt  das  offenbar  eine  ganz 
falsche  Vorstellung.  Der  erste  Tlieil  weist  nach  dem  südlichen  Un- 
garn, Fünfkirchen,  dem  Plattensee.  Csanäd,  weiterhin  gelangen  wir 
ins  Bisthum  Erlau  nach  Szeplak  und  Jäszö;  die  gegen  das  Ende  ge- 
nannten Personen,  die  sich  auch  im  Nekrolog  wiederlinden,  gehören 
wohl  einer  dieser  beiden  Abteien  an.  Zuletzt  aber  erscheint  eine 
1228  eingeweihte  Marienkirche  de  Taxen  als  diejenige,  welcher  da- 
mals das  Buch  gehörte;  eingeweiht  hat  sic  der  Bischof  von  Neutra, 
aber  weiter  weiss  ich  nichts  darüber  anzugeben. 

Die  Vergleichung  des  zweimal  wiederholten  Koller’schen  Ab- 
drucks mit  der  Handschrift  ergab  trotz  der  scheinbaren  Genauigkeit 
der  allen  Ausgabe  einige  nicht  unbedeutende  Verbesserungen,  und 
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da  der  Umfang  nur  gering  ist,  so  wird  eine  neue  Ausgabe  der  ganzen 
Annalen  wohl  gestattet  sein. 

Annales  veteres  Ungarici. 

Anno  ab  incarnacione  domini 

997.  Adalbertus  episcopus  martirizatus  est. 

998.  Geyza  princeps  Ungarorum  obiit '). 

1000.  Stephanus  Ungarorum  rex  coronatus  est. 

1019.  dedicatur  ecclesia  sancti  Adriani  martiris*). 

1024.  Benedictus  papa  obiit. 

1030.  Gerardus  episcopus  ordinatur*). 

1031.  Henricus  filius  Stephani  regis  obiit*). 

1036.  Maurus  episcopus  est  eflectus »). 

1038*).  dedicatum  est  monasterium  sancti  Benedieti  *),  et  Ste- 
fanus  rex  mortuus  est,  et  Petrus  in  regem  elevatur. 

1041.  Petrus  rex  eicitur,  et  Abba  in  regem  elevatur. 

1042.  Bonipertus  episcopus  obiit1). 

1044.  Abba  rex  interficitur,  et  Petrus  rex  in  pristinum  resti- 
tuitur. 

1047.  interficiuntur  episcopi,  Gerardus  et  Modestus,  et  Petrus 
rex  cum  dolo  obcecatur,  et  Andreas  rex  elevatus  est*). 

*)  MXXXVII.  cod.  über  zwischen  den  Zahlen  1037  und  1039. 


t)  Nach  der  Vita  maior  S.  Stephani  c.  5 starb  er  997,  in  demselben  Jahre  mit 
S.  Adalbert  Aber  Dümmler,  Piligrim  von  Passnti  p.  183  n.  27  macht  erheb- 
liche Grunde  für  das  Jahr  995  geltend  , und  Büdinger  hat  sich  ihm  ange- 
schlossen. 

*)  de  Szala,  am  Plattensee,  Szalavir. 

•)  von  Csanäd. 

4)  Das  bestätigen  die  Hildesheimer  Annalen. 

s)  von  Fünfkirchen. 

•)  ad  montem  ferreum,  Pecsvärad  in  der  Nahe  von  Fünfkirchen.  Roller  übergeht 
diese  Thatsache,  weil  sie  mit  der  angeblichen  Rinweihung  im  Jahre  1015  in 
Widerspruch  steht. 

7)  Nach  Koller  der  erste  Bischof  von  Fünfkirchen,  welcher  nach  seiner  Annahme 
1036  auf  sein  Bisthum  verzichtete. 

•)  Die  ganze  Begebenheit  gehört  in  das  Jahr  1046,  aber  auch  die  Vita  S.  Ge- 
rardi  hat  1047.  Nach  den  Altaicher  Annalen  blieben  nur  drei  Bischöfe  am  Leben. 
Wo  dieser  Modestus  Bischof  war.  wissen  wir  nieht;  auch  ist  gar  nicht  nöthig 
anzunehroen,  dass  er  zu  $.  Gerhards  Genossen  gehörte. 
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1051.  Henricus  imperator  Pannoniam  ingreditur. 

1052.  Henricus  imperator  eastrum  Poson  obsedit. 

1053.  Samson  ')  filius  Andree  regis  nascitur. 

1055.  Henricus  imperator  ohiil  a). 

1057.  Andreas  rex  infirmatur  et  Saiamonem  filium  suum  coro- 

uavit. 

1060.  inter  Andream  et  tratrem  ejus  Belam*)  gravis  discordia 
oritur,  et  rex  Andreas  moritur. 

1 068.  civitas  Bulgarorum »)  a rege  Salomone  capitur,  rursum- 
que  ab  isdem  Bulgaris  et  Grecis  dolo  recipitur. 

1071.  Salomon  rex  cum  duee  magno  Geyza  Ungarorum  exer- 
eitum  debellatur,  atque  populi  in  captivitatem  reducuntur*),  et  Bes- 
senorum  exercitus  percutitur. 

1072.  Salomon  rex  Bulgarense  regnum  invasit. 

1074.  inter  regem  Salomonen)  et  ducem  magnum  gravis  dis- 
cordia oritur.  et  Salomon  regno  privatur. 

1075.  Magnus  rex  eoronatur. 

1076.  Magnus  rex  obiit,  et  frater  eius  Ladizlaus  in  regem  ele- 
vatur»). 

1081.  Ladizlaus  rex,  et  Salomon  frater  eius*)  pacem  fecerunt, 
et  crux  domini  fulgure  percussa  est. 

1083.  in  carcere  missus ’),  et  dominus  rex  Stephanus  et  Hen- 
ricus filius  eius  et  Gerardus  episcopus  revelantur,  et  Salomon  rex 
fugit. 

')  Bela  cod. 


t)  Wohl  nur  ein  Schreibfehler  für  Salaraon. 

2)  Bekanntlich  den  5.  October  1056. 

*)  Belgrad. 

*)  Hier  ist  offenbar  der  Text  verdorben , aber  ea  steht  so  in  der  Handschrift. 
Magnus  heisst  Geisa  auch  bei  Albericus;  in  der  Vita  Ladislai  c.  1.  Magnus  rex 
gloriosus  Gejrsa  a sua  gente  appellatus  est.  Der  Name  ist  vielleicht  aus  dem 
Amtsnamen  entstanden,  für  welchen  ich  ihn  hier  noch  hatte.  In  der  Inschrift 
der  Krone  heisst  er  deanir/tf  xttjrda  xpaXijf  Toupxtetg.  Über  die- 

sen Einfall  der  Kurannen  und  ihre  Niederlage  s.  Büdinger,  Ein  Buch  unga- 
rischer Geschichte  S.  26. 

&)  Dieser  ganze  Satz  fehlt  in  den  früheren  Ausgaben.  Man  nimmt  sonst  1077  als 
Todesjahr  an.  aber  ohne  sichere  Autorität. 

6)  vielmehr  sein  Oheim,  da  Ladizlaus  des  Andreas  Bruder  war. 

7)  nämlich  Salomon. 
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1097.  Ladizlaus  rex  obiit,  et  frater  eius  Lampertus  dux,  quibus 
Colomannus  et  frater  eius  Almus  succedunt  in  regnuin  '). 

1098.  Colomannus  rex  eoronatur,  et  frater  eius  Almus  diadema 
induitur. 

1 100.  Cupanus  episcopus  interOeitur  a Chunis  »),  et  Laureucius 
episcopus  obiit. 

1108.  Colomannus  rex  accepit  civilatem  Zader  >J. 

1114.  Laureucius  archiepiscopus*)  obiit»),  AImusb)  dux  cum 
rege  paciOcatus  est. 

1117.  Almus  dux  et  Bela  filius  eius  obcecantur,  et  Colomannus 
rex  mortuus  est s) , et  filius  eius  Stephauus  in  regem  elevatur,  et 
eoronatur“). 

1127.  Stephanus  rex  accepit  civitatem  Nis‘). 

1143.  regnante  gloriosissimo  regeGeyza  dedicatumest  monaste- 
rium  in  Ciploc  ’)  in  honore  S.  Marie  a venerabili  episcopo  Martyrio. 

1145.  Geyza  rex  Thevtonicorum  terram  intravit,  et  expugnarit 
herzog  •),  et  exercitum  eius  t’ugavit. 

1172.  Geyza  rex  appositus  est  ad  patres  suos»),  et  filius  eius 
Stephanus  enrona  insignitur.  Ladizlaus  et  Stephanus,  fratres  Geyze 

*)  archi  iit  von  gleichzeitiger  Hand  übergeschrieben.  *)  Alonua  iat  ein  von 
Koller  in  den  Errutis  berichtigter  Druckfehler,  den  aber  doch  Endlicher  wiederholt 
hat.  *)  et  eoronatur  von  viel  neuerer  Hand. 


1)  Es  steht  durch  die  gleichzeitigen  deutschen  und  böhmischen  Annalen  vollkom- 
men fest,  dass  Ladizlaus  1095  gestorben  ist. 

*)  In  der  Niederlage  hei  Przeroysl  im  Jahre  1099,  nach  Büdinger  a.  a.  O.  p.  140. 

«i)  Zar«,  im  Jahre  1105.  Auch  die  Chronologie  der  folgenden  Einträge  iat  ver- 
wirrt. 

*)  Von  Gran;  er  lebte  noch  1111.  Mit  Almus  sollen  nach  den  spateren  Chroni- 
sten mehr  als  einmal  Versöhnungen  stattgefunden  haben;  die  Blendung  wird 
1113  angesetzt. 

j)  1H4.  Dass  er  1116  schon  todt  war,  bestätigt  Cosmas  von  Prag.  Merkwür- 
diger Weite  hat  auch  Ekkehard  das  Jahr  1117. 

*)  Davon  ist  sonst  nichts  bekannt.  Mit  den  Griechen  führte  Stephan  11.  im  Jahre 
1128  Krieg. 

7)  Steplak  im  Erlauer  Bisthum,  eine  Stunde  von  Kaschau. 

p)  d.  I.  den  Herzog  Heinrich  von  Österreich.  Die  Niederlage  an  der  Leitha  er- 
folgte am  11.  September  1146. 

9)  Geisa  II.  starb  nach  den  österr.  Annalen  am  31.  Mai  1162.  Von  hier  bis  1187 
ist  in  den  Annalen  ein  durchgehendes  Versehen  um  ein  JahrzehenL  Über  diese 
Vorfälle  sind  merkwürdige  Nachrichten  bei  Waith.  Map  de  nugis  curialium  11,  7. 
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regis,  de  Grecia  revertentes  Uugariam  intraverunt,  et  supradicto  Ste- 
phano coroua  privato  Ladizlaus  in  regem  elevatur  Qui  Stephanus 
in  Poson  fugit.  Mortuo  itaque  Ladizlao  >)  Stephanus  frater  eins  regni 
gubernacula  suscepit.  Item  Stephanus  iilius  Geyzue  de  Poson  exiens 
armata  manu  expugnavit  Stephanum  fratrem  Ladizlai. 

1184.  moritur  rex  Stephanus0,  et  ßela  frater  eius  de  Grecia 
eductus  in  regem  elevatur*). 

1186.  obiit  CunperdinusbJ  comes.  Eodem  anno  dux  Geyza 
exiens  Ungariam  cum  Laurencio  comite  et  multis  aliis  intravit  Haus- 
triam,  et  soror  eius  nupsit  in  Grecia.  Mater  vero  eius  tenetur  captiva 
in  Bronz. 

1187.  dux  Geyza  transivit  de  llaustria  in  Boemiam,  unde  a rege 
fratre  suo  reductus  est  in  Uugariam.  Wata  comes  cecatur.  Stephanus 
Colocensis  episcopus  deponitur.  Eodem  tempore  mater  regis  in  exi- 
lium  in  Greciam  mittitur. 

1195.  Desiderius  abbas  depositus  est. 

1199.  ßuda  sacerdos  obiit*). 

1200.  Daniel  presbiter  ordinatur*). 

1203.  Monasterium  Johannis  baptiste  comburitur  iuxta  Buloriam 
situm. 


Ausserdem  finden  sich  neben  der  Ostertafel  folgende  Bemer- 
kungen: 

1192.  Elevacio  sancti  Ladizlay. 

1196.  obiit  Bela  rex. 

1203.  Monasterium  sancti  Johannis  baptiste  comburitur. 

Anno  ab  incarnacione  domini  1228.  18  kal.  Decembris*)  con- 
secrata  est  hec  ecclesia  in  honore  beate  Marie  virginis  a venerabili 

*)  Diese  Worte  sind  halb  verlöscht  und  fehlen  in  den  früheren  Ausgaben,  wo 
der  folgende  Satz  fälschlich  zu  1186  gestellt  ist.  k)  oder  Cimpdinus. 


l)  Niek  denselben  Annalen  im  Jahre  1163. 

*)  Stephan  III.  starb  1172  nach  der  Erzählung  bei  Arnold  von  Lübeck  I,  2. 
Bela  III.  wurde  aber  erst  1174  gekrönt.  Die  folgenden  Begebenheiten  gehören 
in  die  Jahre  1176  und  1177. 

*)  Wohl  der  im  Nekrolog  zum  IS.  Februar  genannte. 

4)  Er  findet  sich  im  Nekrolog  zum  27.  November. 

4)  Zu  demselben  Tage  ist  int  Kalender  geschrieben : Consecrata  est  hec  ecclesia 
de  Taxen. 
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Jacobo  Nitriensi  episcopo,  in  qua  continentur  liee  rcliquie:  de  sancta 
Mariä  virgine,  de  sancto  Petro  apostolo,  de  saucto  Georgio  martire, 
de  sancto  Gallo  confessore.  de  sancto  Henrico  confessore,  de  saneto 
Gothardo  confessore,  de  sancta  Margareta  virgine.  In  altari  vero  su- 
periori.  quod  die  sequenti  in  Iionore  beati  Georgii  marliris  eonsecra- 
tum  est,  he  habentur  reliquie:  de  ligno  doniini*’,  de  sancto  .lolianne 
apostolo  et  evangelista,  de  sancto  Georgio  martire,  de  sancto  Lau- 
rencio  martire,  de  sancto  Martino  episcopo  et  confessore. 

1241.  Uxor  Johannis1)  occiditur  et  uxor  Olnicar*)  et”  . . . a 
Cumanis  capitur. 


Endlich  steht  nun  noch  am  Eingang  der  Ostertafel  neben  der 
Nachricht  über  die  Einweihung  der  Kirche,  in  der  von  Koller  p.  406 
bezcichncten  Weise,  die  Folge  der  Könige  von  Ungarn. 

Hec  est  vila  regum  Ungarn  rum. 

Stephanus  rcx  regnavit.  XL.  Illl.  annis.  Petrus  rex.  VI.  Aba 
rex.  III.  Andreas  rex.  XII.  Bela  rex.  III.  Salomon  rex.  XI.  Gevsa  rex.  III. 
Ladizlaus  rex.  XVI.  Colomanus  rcx.  XXII.  Stephanus  rex.  XII.  Itela 
rex.  VIHI.  Geysa  rex.  XX1III.  Stephanus  rex.  XV.  anni  sunt  usque 
Bela  rex.  XXV.  Henricus  rex.  VIHI.  Andreas  rex.  VI. 

Die  Zahlen  sind  meistens,  doch  nicht  immer  richtig.  Ich  bemerke 
nur,  dass  die  eigenthümliche  Angabe  bei  Stephan  III.  früher  falsch 
gelesen  und  dadurch  unverständlich  war.  Dem  Verfasser  waren  die 
vielen  Unruhen  und  Thronwechsel  in  dieser  Zeit  unbequem,  und  er 
begnügt  sieh  dcsshalb  zu  sagen,  dass  von  Stephans  III.  Krönung  bis 
auf  Bela  III.  15  Jahre  vergangen  sind,  nämlich  von  1162  bis  1174, 
was  freilich  nur  12  Jahre  sind.  Andreas  II.  aber  hat  mehr  als  30  Jahre 
regiert  und  Koller  bemerkt  daher  mit  Recht,  dass  dieses  Verzeichniss 
im  Jahre  1210  verfasst  sein  muss,  weil  ihm  nur  6 Jahre  gegeben 
werden.  Am  Schluss  ist  leider  etwas  ausgekratzt. 

*)  Es  steht  eigentlich  die  Ligatur  für  de  da.  Hier  ist  etwas  ausgekraUt.  Kol- 
ler  hat  noch  das  Wort  uxor;  ich  nicht,  könnte  es  aber  übersehen  haben. 


*)  Johannes  steht  im  Nekrolog  zum  25.  Februar. 

*)  Wohl  dieselbe,  welche  im  Nekrolog  zum  21.  Mai  eingetragen  ist. 
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II.  Chronleon  Claastroaeoburgeose. 

Als  ich  die  Sammlung  der  österreichischen  Annalen  bearbeitete, 
vermisste  ich  unter  meinem  Material  vorzüglich  die  Handschrift,  aus 
welcher  H.  Pez  in  der  Sammlung  seiner  Scriptores  Herum  Austria- 
carum I,  436—492  das  Chronicon  Claustroneoburgense  mitgetheilt 
hat.  Nach  seiner  Angabe  befand  sich  die  Handschrift  in  der  bischöf- 
lichen Bibliothek  in  Wien,  allein  in  dieser  war  keine  Spur  davon  zu 
entdecken.  H.  Pez  bezeichnet  sie  als  das  Autograph , im  1 2.  Jahr- 
hundert zuerst  geschrieben,  und  von  da  an  fortgesetzt.  Allein  das  er- 
wies sich  als  vollständig  unmöglich,  schon  wegen  der  Orthographie 
der  Namen,  dann  wegen  des  Verhältnisses  zu  anderen  Handschriften; 
ausser  einigen  Zusätzen  konnte  höchstens  das  Stück  von  1267  bis 
1279  als  Original  gelten,  und  von  1302—1348  gewann  die  Hand- 
schrift durch  den  Verlust  der  Origiualquellen  an  Werth. 

Konnte  nun  anch  der  genaue  Abdruck  die  fehlende  Handschrift 
ersetzen,  so  blieb  es  doch  immer  sehr  wünschenswert!!,  volle  Sicher- 
heit über  das  Sachverhältniss  zu  erlangen,  und  höchst  erfreulich  war 
daher  die  Nachricht,  dass  der  Herr  Hegierungsrath  Dr.  A.  von  Meil- 
ler  die  Handschrift  wieder  gefunden  habe.  Sie  befand  sich,  was  frei- 
lich niemand  vermuthen  konnte,  bei  deo  Minoriten  in  der  Alser 
Vorstadt,  und  ist  als  Cod.  XLIV  bezeichnet.  Keine  Spur  weist 
auf  einen  anderen  Aufbewahrungsort  in  früherer  Zeit.  Der  Eiuband 
ist  aus  dem  vorigen,  oder  vielleicht  schon  aus  dem  17.  Jahrhundert, 
und  da  die  Minoriten  behaupten,  die  Handschrift  schou  vor  dem  Er- 
scheinen der  Pezischen  Scriptores  (1723)  besessen  zu  haben,  so 
dürfte  wohl  ein  Versehen  in  Bezug  auf  jeue  Bezeichnung  anzunehmeu 
sein.  Denn  an  der  Identität  kann  bei  der  genauen  Übereinstimmung 
der  Beschreibung  sowohl  wie  des  Abdrucks  kein  Zweifel  sein. 

Die  Handschrift  ist  in  gewöhnlichem  Octavformat,  das  Perga- 
ment ungleich,  mit  grossen  Löchern,  auch  die  Schrift  grob  und  nicht 
sehr  sorgfältig.  Der  Anfang  fehlt,  und  die  erste  Seite  ist  stark  abge- 
rieben; die  Quaternionen  haben  offenbar  lange  Zeit  ohne  Einbaud 
gelegen.  Nach  derSignatur  des  ersten  Quaternio  fehlen  £ Lagen,  welche 
mehr  enthalten  haben  müssen,  als  die  fehlenden  217  Jahre;  später 
ist  die  VI  in  VIII  verwandelt,  und  also  noeh  etwas  vorgebunden. 

Unbegreiflich  ist,  wie  H.  Pez  sagen  konnte : Scribi  codex  hic  pri- 
mum  coepit  vergente  saeeulo  Christi  XII.  ut  veteres  characteres,  qui- 

Arehir.  XLII.  2.  32 
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bus  exaratus  cst , fidem  indubitatam  faciunt.  Denn  abgesehen  Ton 
dem  Charakter  der  Schriftzüge,  sind  dieselben  bis  1266  ganz  gleich- 
massig  fortgeführt,  in  einfacher  Abschrift,  die  vom  Rubricator  mit, 
manchmal  unrichtigen,  rothen  Initialen  versehen  ist.  Einige  solche 
und  andere  offenbare  Fehler  sind  im  Abdruck  verändert,  ae  für  das 
überall  angewandte  e gesetzt,  namentlich  auch  die  y beseitigt,  welche 
mir  in  so  ungehörigem  Überfluss  sonst  noch  nicht  vorgekommen 
sind. 

Ich  habe  früher  die  Handschrift  nach  ihren  innerlichen  Merk- 
malen in  den  Monumenta  Germaniae,  Scriptorum  Vol.  IX.  p.  483  und 
605  charakterisirt , und  nachdem  ich  jetzt  durch  die  Güte  des  Herrn 
Reg.  Rathes  Dr.  v.  Meiller  den  Codex  selbst  habe  untersuchen  können, 
theile  ich  hier  die  wesentlichen  Ergebnisse  mit.  Orthographische  und 
andere  Kleinigkeiten  übergehe  ich , und  bemerke  vorzüglich  nur, 
was  für  das  Verhältniss  zu  den  verwandten  Handschriften  Bedeu- 
tung hat. 

Die  ersten  570  Jahre  hat  Pez  als  Wiederholung  der  Annales 
Mellicenses  weggelassen,  und  auch  ich  nicht  berücksichtigt;  dann 
eröffnet  er  seinen  Abdruck  mit  dem  Druckfehler  978  statt  988,  wäh- 
rend in  den  Vorbemerkungen  das  richtige  Jahr  angegeben  war.  Die 
folgenden  Jahre  bis  1074  gehören  auch  noch  den  Ann.  Mell,  an, 
wo  bei  mir  p.  497 — 499  dieser  Codex  als  B5  erscheint.  Zu  bemer- 
ken ist  nur,  dass  bei  1047  (hier  1048;  die  Zahlen  differiren  von 
1034  bis  1048)  hier  wie  in  den  Mell,  coniux  steht,  1073  aber  Co- 
rynthiorum,  wie  in  der  ganzen  Classe  B. 

1075  — 1139  Continuatio  Cla  u st  ron  eoburgens  is  I. 
p.  608  bis  613.  Cod.  5.  Bei  1 08 1 steht  nicht  abweichend  dictam,  sondern 
es  ist  nur  das  quae  zwischen  villam  und  dicitur  ausgelassen.  Auf  p.  610 
bei  n.  g.  steht  auch  hier  Agnem,  und  bei  n.  h.  nicht  tempestive,  wie 
Pez'hat,  sondern  es  ist  nur  das  Wort  infantiae  ausgelassen.  Bei  n.  k. 
hat  auch  unsere  Handschrift  fere,  p.  612  n.  c.  lancravius  de  Saxonia. 
Daselbst  n.  g.  Pozwaus,  wahrscheinlich  missverständlich  für  Pozwaz 
der  Vorlage,  da  ein  ganz  gleiches  Zeichen  für  us  auch  in  Polezlaus 
statt  des  z erscheint.  Bei  1130  steht  Kal.  Mart,  aber  statt  des  XVI 
ein  C des  Rubricator.  Auch  hier  fehlt  et,  und  steht  Spira  und  ob- 
traditur.  Bei  1135  steht  statt  XV  vor  Kal.  noch  ein  K. 

1142  — 1224  Continuatio  Claustroneoburgensis  II. 
p.  614—624.  Cod.  B 1.  Bei  1155  steht  Winna,  1193  Wyuna.  1160 
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steht  nicht  ab  incendio,  sondern  incendia  am  Ende  der  Zeile , und 
riis  fehlt.  1166  steht  interierunt,  wie  in  den  übrigen;  ebenso  fehlt 
1168  (hier  1167)  auch  hier  et,  und  steht  1174  (hier  1173)  auch 
hier  etiam.  Die  Jahrszahl  1177,  durch  welche  die  Übereinstimmung 
hergestellt  wird,  ist  am  Rande  nachgetragen.  1192  n.  d und  c steht 
die  fehlerhafte  Lesart  von  ß 2 auch  hier.  Bei  1221  ist  eine  Abwei- 
chung von  den  übrigen  Handschriften,  indem  über  den  Fall  von  Da- 
miette  dieselbe  Relation,  welche  die  Admunter  Annalen  haben,  einge- 
tragen ist,  und  zwar  erläutert  durch  eine  recht  interessante  Zeichnung 
deren  Pez  gar  nicht  gedenkt.  Sollte  er  vielleicht  überhaupt  nur 
eine  Abschrift  erhalten,  die  Handschrift  selbst  gar  nicht  gesehen 
haben? 

1225  — 1233  Continuatio  Sancrucensis  I.  p.  626-  628. 
Cod.  1.  Bei  1228  n.  h.  fehlt  das  et  auch  hier,  und  1230  n.  q.  fehlt 
dominum  nicht.  Die  Eintragung  über  die  h.  Elisabeth  1233  ist  roth 
geschrieben. 

1234—1266  Continuatio  Sancrucensis  II.  p.  636 — 646. 
Cod.  1.  Statt  1237  ist  auch  hier  die  falsche  Jahrszahl  1238;  ebenso 
steht  auch  hier  susceptus,  und  Ebersteyn.  1239  haben  La  und  Ens 
Circumflexe.  1241  sublevaudum.  1242  ist  der  Kumanenkönig  Gutan 
mit  einem  Circumflex  auf  der  ersten  Silbe  bedacht,  und  ebenso  Pest. 
1243  n.  t.  steht  auch  hier  eo;  ebenso  1244  teneri  amore  (n.  a.) 
qui  (n.  d.)  cum  (n.  f.)  und  1247  Emundus.  1260  Marhatn  (n.  z.). 

978 — 1259  Auctarium  Mariaeceilensep.  646,  647,  d.  h. 
die  dieser  Handschrift  eigcnthümlichen  Zusätze.  In  Bezug  hierauf  ist 
schon  oben  bemerkt,  dass  978  in  988  zu  ändern  ist.  Der  längere  Zu- 
satz 1136  steht  ohne  Unterscheidung  im  Text,  ebenso  1250,  der  von 
1259  aber  ist  von  einer  Hand  des  14.  Jahrhunderts  auf  den  untern 
Rand  der  Seite  geschrieben,  allerdings  unter  dem  Jahr  1259,  aber 
durch  sehr  deutliche  Zeichen  nach  1257  gezogen,  wohin  er  also 
gehört. 

1267 — 1279  Continuatio  Claustroneoburgensis  IV. 
p.  647 , 648.  Dieses  ist  dasjenige  Stück , welches  aus  der  vorlie- 
genden Handschrift  als  eigenthümlich  entnommen,  wofür  sie  also  das 
Original  ist.  Damit  ist  noch  nicht  gesagt,  dass  alle  Eintragungen 
auch  gerade  hier  zuerst  ihre  Form  erhalten  haben;  sie  können  fertig 
entlehnt  sein,  wie  das  bei  1275  unzweifelhaft  der  Fall  zu  sein  scheint. 
Es  ist  wohl  ein  Versuch  nachträglicher  Ergänzung,  der  uns  hier  vor- 
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liegt.  Diese  schon  früher  gewonnenen  Resultate  finden  nun  in  der 
Beschaffenheit  der  Handschrift  .ihre  volle  Bestätigung.  Schon  das 
Jahr  1266  ist  von  anderer  Hand  geschrieben,  aber  da  hier  gerade  auch 
ein  neues  Blatt  beginnt,  ist  es  vielleicht  nur  Zufall;  wenigstens  stim- 
men da  noch  die  übrigen  Handschriften  übereiu.  Aber  1267  beginnt 
wieder  eine  andere  Hand  (statt  Quido  ist  Gwido  zu  lesen)  und  1268 
wieder;  da  ist  geschrieben:  waronum  et  obtimatum,  und  1269  Phan- 
berch,  Stirie,  Woheroie.  Bei  1270  ändert  sich  die  Hand  wieder,  und 
in  diesem  Jahr  bei  Rex  Ungarin  und  bei  Eodem  anno.  Meine  Ände- 
rung tumprepositus  d.  i.  Domprobst,  für  tum  Praepositus,  wird  bestä- 
tigt; vor  eligitur  ist  für  den  Namen  eine  Lücke  gelassen.  Weiterhin 
zeigen  die  Fehler:  tarn  clericorum  qui  laicorum,  und  tum  fieret,  dass 
doch  auch  hier  nur  ein  unwissender  Abschreiber  thätig  gewesen  ist. 
Die  Jahre  1271  — 1274  sind  von  einer  Hand  ohne  Unterbrechung 
geschrieben;  1274  stebt  soiempue.  Das  letzte  Stück  von  1275  bis 
1279  ist  wieder  zusammenhängend  geschrieben.  1275  steht  scha- 
turiendo,  1276  Otachorus. 

1279  — 1302  Continuatio  Vindobonensis,  p.  711 — 721, 
d.  h.  Auszüge  aus  der  noch  vorhandenen  Handschrift  352,  wo  am 
Rande  die  für  den  Epitomator  bestimmten  Auweisungen  noch  jetzt  zu 
lesen  sind.  Diesem  Verhältniss  entsprechend  ist  dieses  Stück  von 
anderer  Hand,  als  das  vorhergehende,  aber  zusammenhängend  bis 
1302  geschrieben.  Die  am  Anfang  stehenden  Worte:  Item  anno,  hat 
Pez  zugesetzt.  Bei  1280  (n.  d.)  steht  statt  predis  fehlerhaft  presidis, 
was  vou  etwas  jüngerer  Hand  verbessert  ist  zu  preliis,  wie  der  hier 
ganz  übereinstimmende  Cod.  539  hat.  Übrigens  wäre  es  zwecklos, 
die  unbedeutenden  Varianten  des  Pezischen  Druckes  anzugeben.  1302 
bei  Nycolaus,  gerade  wo  die  Benutzung  von  352  aufhört,  beginnt  eine 
neue  Lage  und  andere  Hand. 

1302—1328  Continuatio  Zwetlensis  III.  p.  660 — 669. 
Cod.  2.  Hier  ist  die  Handschrift  von  grösserer  Bedeutung,  weil  der 
ursprüngliche,  von  Linck  benutzte  Zwetler  Codex  verloren  ist.  1302 
steht  nullis  retroactis  temporibus.  Übrigens  zeigen  manche  kleine 
Varianten  nur  die  Unwissenheit  oder  Gedankenlosigkeit  des  Schrei- 
bers und  verdienen  keine  Erwähnung;  andere  beseitigen  kleine  Ab- 
weichungen des  Druckes  von  den  anderen  Handschriften.  1305  steht 
auch  hier  Thesshin.  1306  atque  idiomate.  1307  ist  bei  der  Nachricht 
von  des  Königs  Rudolf  von  Böhmen  Tod  das  Datum  (3  Juli)  durch 
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einen  Punkt  getrennt  und  mit  seinem  Begräbniss  in  Prag  verbunden, 
was  doch  wohl  nicht  richtig  ist.  Weiterhin  fehlerhaft:  bellum  futuris 
estatis  toto  conamine  instauraturus.  1308  n.  e.  dompnus  Bemhardus 
ep.  cives  suos.  Gleich  darauf  hat  Pez  die  irreleitende  Abkürzung  hui’ 
huius  gelesen,  während  sie  hier  inbuiusmodi  aufzulösen  ist,  und  ebenso 
auch  wohl  1313  1.39:  huiusmodi  rebellationis.  Bei  n.  i.  fehlt  procedere, 
aber  nicht  das  et.  1312  n.  m.  poterat,  nicht  potuit.  1317  steht  auch 
in  dieser  Handschrift  destruentis,  und  1324  n.  h.  intromiserat.  Da- 
selbst n.  i.  ist  quibus  ausgelassen,  und  das  in  von  Pez  willkürlich  umge- 
stellt. Nach  dem  Jahr  1325  ist  die  Seite  halb  leer  gelassen,  und 
1326  steht  auf  der  folgenden  Rückseite.  Ob  ein  anderer  Schreiber 
eintritt,  ist  zweifelhaft;  man  bemerkt  aber  auch  hieran,  dass  eine 
neue  Vorlage  benützt  wurde,  die  Neuberger  Handschrift,  welche 
dieser  Schreiber  und  der  des  Cod.  1180  ausgebeutet  haben. 

1329 — 1348  Continuatio  Novimonten sis,  p.  669—675. 
Abgesehen  von  orthographischen  Kleinigkeiten  steht  1334:  solemp- 
nitasque  nupciarum  in  Czoyma  (wie  in  der  anderen  Handschritt)  cum 
magno  tripudio.  1343  ist  de  omnibus  umzustellen:  Omnibus  de  sub- 
stantiis.  1348  lies  I.  18  circumiacentes , 28  aut  loco,  42  ritam  fini- 
erunt,  54  et  civitates,  p.  675  1.  5 remanserat,  I.  6 und  7 deinde,  33 
Super  hoc,  was  alles  die  Übereinstimmung  mit  der  anderen  Hand- 
schrift vermehrt. 

Nach  dem  abrupten  Schluss  sind  Zeile  und  Seite  nicht  ganz 
gelullt,  so  dass  es  aussieht,  als  sei  die  Arbeit  abgebrochen  und  nicht 
zu  Ende  geführt.  Indessen  ist  es  die  letzte  Seite  eines  Quaternio, 
und  es  könnten  immerhin  noch  weitere  Lagen  verloren  sein. 

Es  hat  demnach  diese  Nachprüfung  zwar  keine  neuen  Resultate 
von  Bedeutung  ergeben,  wohl  aber  zur  Bestätigung  und  Befestigung 
der  früher  schon  gewonnenen  beigetragen. 

Ul.  Drei  Bllderhandscbriften. 

Zu  einiger  Erholung  nach  den  vorstehenden  trockenen  Erörterun- 
gen möge  es  gestattet  sein,  noch  einiger  Handschriften  zu  gedenken, 
welche  ich  auf  meiner  Herbstreise  gesehen  habe,  wenn  sie  auch  nicht, 
oder  höchstens  nach  der  Deutung  von  Kaiser  Friedrichs  III.  Sinn- 
spruch, zu  den  österreichischen  Geschichtsquellen  gerechnet  werden 
können. 
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In  H e r m a n u s t a d t befindet  sich  im  B r u e k e n t b a 1‘schen  Muse- 
um ein  ausserordentlich  schönes  Brevier,  dessen  schon  CharlesBoner 
in  seinem  werthvollen  Werk  Ober  Siebenbürgen  mit  verdienter  An- 
erkennung gedacht  hat.  Eine  Anzahl  der  schönsten  Blätter  ist  auch 
photographisch  vervielfältigt.  Abgesehen  von  den  Initialen  und  grös- 
seren Bildern , welche  ganze  Blätter  einnehmen , ist  jede  Seite  mit 
einer  Einfassung  umgeben,  welche  auf  Goldgrund  Blumen  von  grosser 
Naturwahrheit,  nebst  Früchten,  Käfern  und  dgl.  enthält;  oben  und 
unten  sind  einzelne,  oft  phantastische,  nicht  selten  auch  humoristische, 
Thiere  und  Gruppen.  Merkwürdig  ist,  dass  am  Schluss  noch  einige 
Blätter  so  verziert,  übrigens  aber  leer  geblieben  sind,  weil  der  Text 
schon  erschöpft  war;  man  siebt  daraus,  dass  solche  Blätter  in  Vor- 
rath gearbeitet  wurden.  Ein  Stempel  neuerer  Zeit  zeigt  das  Wappen 
des  Klosters  Margarethen  bei  Prag,  nach  der  Bemerkung  des  Herrn 
B.  Dudlk,  welcher  die  Handschrift  untersucht  und  eine  Beschreibung 
beigelegt  hat. 

Den  Ursprung  aber  dürfen  wir  in  Böhmen  nicht  suchen.  Der 
landschaftliche  Hintergrund  vorzüglich  der  Kalenderbilder  weist  un- 
verkennbar nach  den  Niederlanden,  und  S.  Donatianus,  der  Schutz- 
patron von  Brügge,  ist  zu  Id.  Oct  durch  Goldschrift  ausgezeichnet. 
Der  ganze  Stil  der  Ausschmückung  aber  stimmt  vollkommen  überein 
mit  dem  berühmten  Livre  d'heures  der  Königin  Anna  von  der  Bre- 
tagne, welehes  in  Paris  (L.  Curmer  1859)  vollständig  facsirnilirt  ist; 
er  findet  sich  ähnlich  auch  in  vielen  anderen  Handschriften  dersel- 
ben Zeit,  und  kann  als  die  damals  herrschende  Mode  bezeichnet  wer- 
den. Auch  dieses  Buch  wird  also  gegen  das  Ende  des  15.  Jahrhun- 
derts in  den  Niederlanden  verfertigt  sein.  Aber  für  wen?  Einen  An- 
halt zur  Beantwortung  dieser  Frage  gewährt  ein  mehrmals  wieder- 
holtes Wappen  (namentlich  p.  148  und  527),  ein  blauer  Schild  mit 
goldenem  Sparren  und  drei  goldenen  Lilien,  welche  freilich  wegen 
der  Kleinheit  nicht  recht  kenntlich  sind.  Wenn  es  aber  wirklich  Li- 
lien sind,  so  findet  sich  genau  dasselbe  Wappen  bei  Siebmacher  als 
dasjenige  der  Herren  von  Heiligenstein  oder  Helgen  stein  im 
Eisass,  wie  ich  durch  gütige  Auskunft  vom  Germanischen  Mu- 
seum in  Nürnberg  in  Erfahrung  brachte.  Nach  den  Notizen  bei 
Schöpflin,  Alsatia  dipl.  II.  648  war  im  14.  und  15  Jahrhundert 
eine  ritterliche  Familie  dieses  Namens  in  Strassburg;  sie  ist  noch 
jetzt  in  Baden  vorhanden.  Sehr  möglich  ist  es,  dass  ein  Spross  die- 
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«er  Familie  am  burgundischen  Hofe  lebte;  vielleicht  gelingt  es  wei- 
terer Nachforschung,  darüber  etwas  aufzuspüren. 

Minder  schön,  aber  doch  auch  beachtenswerth  ist  ein  Messbuch 
von  gewaltiger  Grösse  im  Nationalmuseum  in  Pest.  Der  Einband  ist 
neu,  trügt  aber  die  ursprünglichen  dicken  Buckeln  von  Bronze,  und 
in  jeder  Ecke  einen  gekrönten  Adler.  Erworben  ist  es  von  dem  Gra- 
ten Karl  von  Wickenburg.  Viele  Initialen  sind  reich  verziert,  wir  fin- 
den auch  hier  Erdbeeren  und  andere  Gegenstände  auf  Goldgrund, 
aber  auch  Phantasieblumeu  mit  hoch  hervortretendem  Fruchtknoten 
in  der  Gestalt  eines  gekrümmten  Kegels,  die  sich  in  vielen  Hand- 
schriften ähnlich  angewendet  wiederfinden.  Die  im  15.  Jahrhundert 
-so  beliebten  humoristischen  Scenen  fehlen  auch  hier  nicht.  So  er- 
blicken w'ir  am  Pfingstfest  (fol.  84  primae  partis)  eine  lustige  Dar- 
stellung aus  der  verkehrten  Welt:  die  Hasen  haben  einen  Jäger  ge- 
langen und  der  Länge  nach  auf  einen  gewaltigen  Bratspiess  gesteckt, 
den  sie  über  einem  hell  lodernden  Feuer  drehen.  Auch  hängen  über 
dem  Feuer  einige  grosse  Kochtöpfe,  aus  welchen  die  Köpfe  der  Jagd- 
hunde hervorschauen.  Diese  Darstellung  ist  vorzüglich  auch  dadurch 
merkwürdig,  dass  sie  nach  G.  F.  Waagen,  Kunstdenkmäler  in 
Wien  2,  22  in  ähnlicher  Weise  noch  in  zwei  Gebetbüchern  sich  be- 
findet <).  Auf  anderen  Blättern  erblicken  wir  ein  Weib  mit  einem 
Fischschwanz,  eineu  Spiegel  in  der  Hand,  zwei  wilde  Männer,  die 
sich  raufen,  eine  wilde  Frau,  die  ein  Pferd  vor  sich  her  treibt,  auf 
w'elchem  ein  Affe  reitet.  Viel  der  Art  ist  jedoch  nicht  vorhanden, 
und  die  künstlerische  Ausführung  erreicht  bei  weitem  nicht  die  Fein- 
heit und  Schönheit  des  Hermannstädter  Breviers.  Das  ist  auch  ganz 
natürlich,  denn  es  ist  eine  Nonne,  welche  dieses  grosse  Werk  ver- 
fertigt hat,  und  als  ihre  Leistung  betrachtet  ist  es  wahrhaft  der 
Bewunderung  werth. 

Auf  S.  33  des  Sanctuale  bei  der  Himmelfahrt  der  Jungfrau  hat 
sie  sich  selber  abgemalt,  in  weissem  Gewand  unter  einer  schwar- 
zen Kutte.  Ein  Spruchband  enthält  die  Inschrift:  Omnis  pictura  ac 
floratura  istius  libri  depicta  ac  florata  est  per  Mnrgaretam  Sclieif- 


J)  In  demselben  von  Waagen  beschriebenen  Gebetbuch,  welches  Albrecht  Glockenton 
1535  in  Nürnberg  illaminirt  bat,  befindet  sich  auch  das  Tbierconcert , welches 
ich  nach  einer  Heidelberger  Handschrift  aus  Salem  im  Ans.  d.  Germ.  Mus.  XIV. 
(1867)  Sp.  164  beschrieben  habe. 
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fartz  de  Meirroede  quondam  filia  in  Bornhem  regularissa  in  Schilling 
capeilen.  Orate  pro  ea. 

Schillingscapellen  war  ein  Nonnenkloster  bei  Hermerz- 
heim  im  Kreise  Rheinbach,  Cölner  Sprengels.  Es  scheint  die  be- 
kannte Maxime  des  Perikies  so  genau  befolgt  zu  haben,  dass  es  völ- 
lig verborgen  geblieben  ist;  in  der  Gallia  Christiana  und  den  gros- 
sen Nachschlagebüchern  sucht  man  es  vergeblich.  Erst  einige  Ur- 
kunden in  Lacomblet's  Urkundenbuch  des  Niederrhein  gaben 
einige  Kunde,  und  in  des  Freiherrn  von  Me  ring  Geschichte  der  Bur- 
gen etc.  in  den  Rheinlanden,  Heft  IX  (1883)  S.  88 — 92  findet  sich 
ein  Aufsatz  darfiber,  aber  er  enthält  sehr  wenig.  Gestiftet  ist  das 
Kloster  1197  durch  den  Ritter  Wilhelm  Schilling  (cognomento  Soli- 
dus), und  der  einfache  Name  Capelia  ist  desshalb  mit  dem  Namen 
dieser  Familie  verbunden.  Diesem  Kloster  also  gehörte  die  Nonne 
an,  welche  in  der  nicht  ganz  correcten  Inschrift  auch  ihren  Vater 
nennt.  Diesen  finden  wir  ebenfalls  bei  Lacomblet  IV,  398,  betheiligt 
nämlich  an  der  grossen  Erblandesvereinigung  vom  29.  März  1483. 
Er  heisst  Scheiflart  ramme  Roide  herre  zo  Bornhem.  Und  so  hoffe 
ich  denn,  dass  die  Familie  von  Merode  es  mir  danken  werde, 
ihrer  Ahnenreihe  diese  fromme  und  künstlerisch  ausgezeichnete 
Schwester  Margaret  zugeführt  zu  haben. 

Die  dritte  Handschrift,  deren  ich  hier  gedenken  will,  ist  die 
Wenzelbibel  der  k.  k.  Hofbibliothek.  Es  liegt  mir  ferne,  sie 
künstlerisch  beschreiben  oder  würdigen  zu  wollen;  in  dieser  Bezie- 
hung begnüge  ich  mich,  auf  Waagen ’s  Kunstdenkmäler  in  Wrien 
2,  28—30  zu  verweisen.  Lambecius  ed.  Kollar,  lib.  U.  p.  527 — 
537  bat  die  Handschrift  nicht  nur  beschrieben,  sondern  auch  Abbil- 
dungen gegeben,  welche  einigermassen  die  eigentümliche  Art  der 
Darstellung  erkennen  lassen.  Dibdin's  von  Waagen  angeführtes 
Werk  ist  mir  hier  nicht  zugänglich.  Lambecius  hat  bekanntlich  als 
Anlass  zur  Verfertigung  dieses  so  seltsam  verzierten  Manuscripts  die 
Geschichte  von  der  Befreiung  des  Königs  Wenzel  aus  der  Gefan- 
genschaft in  Prag  1394  durch  die  Bademagd  Susanna  herangezogen, 
aber  die  böhmischen  Historiker  wollen  diese  Geschichte  durchaus 
nicht  gelten  lassen.  Pelzel  und  Palacky  verwerfen  sie  vollstän- 
dig als  Hajekisches  Märchen.  Auch  sind  die  Gegengründe  gewichtig 
genug,  aber  was  ich  vermisse,  ist  eine  Erklärung  dieser  Hand- 
schrift, und  nicht  dieser  allein,  denn  ganz  dieselben  Motive  finden 
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sieh  auch  in  der  prachtvoll  verzierten  Abschrift  der  goldenen  Bulle, 
welche  König  Wenzel  1400  schreiben  Kess,  s.  Lamb.  lib.  II.  p.  652, 
Waagen  p.  30.  Pelzel  will  in  der  überall  wiederkehrenden  Darstel- 
lung des  Königs  im  Stock,  die  mit  unglaublich  reicher  Phantasie 
immer  variirt  ist,  nur  ein  Spiel  des  Illuministen  ohne  Bedeutung 
sehen,  allein  das  ist  vollkommen  unmöglich.  Und  für  die  Bademägde 
mag  Wenzel  eine  grosse  Vorliebe  gehabt  haben,  aber  sie  in  so 
hervorragender  Weise  darstellen  zu  lassen,  gerade  auch  eine  Bibel- 
handschrift, wo  in  den  grossen  prachtvollen  Initialen  der  biblischen 
Bücher  immer  wieder  die  leiehtbekleidete  Bademagd  uns  überrascht, 
so  auszuschmücken,  und  noeh  dazu  in  einem  Werke,  welches  aus- 
drücklich von  ihm  und  seiner  Gemahlin  gestiftet  wurde,  dazu  muss 
doch  ein  ganz  besonderer  Anlass  gewesen  sein.  Der  König  und  die 
Königin  sind  am  Anfang  des  Werkes  dargestellt,  und  auch  da  begeg- 
net zwischen  ihnen  das  überall  wiederkehrende  E.  Man  könnte  es 
auf  den  Namen  der  Königin  beziehen,  welche  den  Doppelnamen 
OlFmei  d.  h.  Euphemia  gehabt  haben  soll,  aber  sonst  erscheint 
immer  dieses  E in  ganz  unverkennbarer  Beziehung  zur  Bademagd. 

Nicht  Zufall  kann  es  ferner  sein,  dass  überall  die  Schleife  oder 
Binde  und  der  Eisvogel  sich  wiederholen,  mit  dem  leider  unerklär- 
teil Spruch : toho  bzde  toho,  oder  toho  pzde  toho.  Im  zweiten  Bande 
fol.  41  verso  sind  zwei  Wappen  gemalt,  deren  erstes  die  Bade- 
magd mit  Schalf  und  Quast  enthält,  lose  umgürtet  mit  jener  Schleife 
oder  Masche,  welche  in  dem  zweiten  Schild  als  Hauptfigur  erscheint, 
mit  dem  Eisvogel  darin;  diesen  hat  fol.  89  v.  die  Magd  auf  der 
Hand.  Bekanntlich  hatte  nun  die  Baderzunft  in  Prag  besondere  Vor- 
rechte, die  ihnen  König  Wenzel  sammt  jenem  Wappen,  d.  h.  mit 
der  blauen  Binde  und  einem  grünen  Papagei  darin,  ertheilt  haben 
soll , wie  schon  Lambecius  anführt. 

Vergeblich  habe  ich  die  sechs  Folianten  durchgeblättert  in  der 
Hoffnung,  irgend  eine  Spur  zu  finden ; namentlich  muss  auch  consta- 
tirt  werden,  dass  nicht  die  geringste  Hindeutung  auf  eine  Flucht 
vorkommt,  die  doch  sicher  dargestcllt  sein  würde,  wenn  die  herkömm- 
liche Geschichte  richtig  wäre.  Nur  einmal  im  ersten  Bande  ruft  die 
Magd  dem  im  Stock  sitzenden  König  zu:  nv  zbohem  nv  nv,  d.  h. 
Nun  mit  Gott!  Im  zweiten  Bande  f. 27  sagt  der  gefangene  König:  ich 
pyn  wilde  vnde  cram.  den  guten  gut.  den  posen  gram.  Ein  deutsches 
Spruchband  auf  f.  41  ist  leider  nicht  lesbar. 
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Irgend  ein  bestimmter  Anlass  zu  diesen  auffallenden  Darstellun- 
gen muss  angenommen  werden,  allein  bevor  wir  uns  eine  Vermu- 
thung  darüber  erlauben,  werden  wir  noth  wendig  noch  eine  dritte  Hand- 
schrift berücksichtigen  müssen.  Waagen  gibt  nämlich  a.  a.  0.  p.  356 
Nachricht  von  der  Ambraser  Handschrift  75,  welche  in  ganz  ähnli- 
cher Weise  verziert  ist;  nur  soll  hier  der  zweite  Buchstabe  neben 
dem  W ein  C sein.  Diese  Handschrift  des  Wilhelm  von  Orause  aber 
ist  nach  der  gleichzeitigen  Inschrift  ebenfalls  für  König  Wenzel  ge- 
schrieben, und  vollendet  im  Jahr  1387.  Dadurch  fällt  also  jede 
Möglichkeit  einer  Beziehung  auf  die  Gefangenschaft  von  1394  völlig 
weg.  Vielleicht  ist  eine  allegorische  Erklärung  möglich,  die  Stiftung 
einer  Gesellschaft  etwa  mit  Sinnbildern,  welche  eine  nur  figürliche 
Haft  darstelleu;  wahrscheinlicher  bleibt  es  mir  aber  doch  immer, 
dass  irgend  ein  unbekannter  Vorfall  aus  Wenzels  Jugendzeit  sowohl 
zu  dem  Märchen  von  der  Susaunu,  als  auch  zu  der  Anwendung  der 
eigenthümlicben  Symbole,  mit  allem  was  dazu  gehört,  den  Anlass 
gegeben  hat. 

Lambecius  stellt  die  seltsame  Behauptung  auf,  Kaiser  Friedrich 
habe  die  Vollendung  der  Verzierung  jener  Bihelhandschrift  beabsich- 
tigt, und  desshalb  mit  eigener  Hand  den  zu  malenden  Gegenstand 
auf  dem  untern  Rande  beschrieben.  Allein  diese  Beschreibungen  in 
lateinischer  Sprache  rühren  von  der  Entstehung  des  Werkes  her;  sie 
standen  überall,  und  sind  da,  wo  die  Bilder  ausgeführt  sind,  ausge- 
kratzt, aber  hin  und  wieder  noch  lesbar.  Mau  sieht  daraus,  dass  der  Ma- 
ler nach  Vorschrift  componirt,  nicht  etwa  copirt  hat.  Die  Spruch- 
bänder auf  den  biblischen  Bildern  sind  theils  lateinisch,  theils  deutsch, 
und  der  Maler  also  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  ein  Deutscher.  Es 
ist  wohl  kein  Grund  zu  bezweifeln,  dass  erN.  Kuthner  hiess,  wie 
im  zweiten  Bande  f.  8 t unten  mit  blauer  Farbe  geschrieben  steht. 


Petras  de  lerentals. 

Nach  dem  Schlüsse  der  vorstehenden  Abhandlung  kommt  mir 
zufällig  noch  eine  Erzählung  vom  Kaiser  Karl  IV.  zu,  welche  meines 
Wissens  nicht  bekannt  ist,  obgleich  ich  dafür  nicht  gerade  einstehen 
möchte.  Der  ganze  Abschnitt  lautet: 

Anno  autem  L°.  Karolus  iraperator  predictus  deduci  et  trans- 
ferri  fecit  de  Nurenberg  in  suam  civitatem  Pragensem  lanceam  qua 
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latus  doroini  nostri  Jhesu  Cristi  fuit  transfiium,  simul  et  brachium 
dexterum  sancte  crucis  cum  clavo  domini,  et  mensale  Cristi  quod 
habuit  in  cena,  gladium  Karoli  Magni  quem  reeepit  ab  angelo,  nec 
non  multas  alias  reliquias.  Qui  Karolus  eciam  a rege  Franeie  obti- 
nuit  spinam  unam  de  corona  domini,  unde  procuravit  a papa  Gre- 
gorio  >)  unum  festum  fieri  per  totum  regnum  Alamanie  de  corona  vel 
Claris  domini,  quod  celebratur  feria  sexta  post  octavas  pasce  cum 
proprio  cantu  ac  officio  diviuo. 

Hiis  temporibus  contigit  in  Praga  quendam  nobilem  captivari, 
quem  propter  magna  eius  scelera  Karolus  rex  predictus  iussit  decol- 
lari.  Sed  cum  multi  nobiles  pro  eo  intercessissent  et  minime  profecis- 
sent,  tandem  mulieres  civitatis  Pragensis  preciosis  suis  ornamentis 
ornate  regem  adierunt,  ut  earum  aliectus  pulchritudine  per  earum 
preces  parceret  condempnato.  Quibus  visis  rex  iratus  eo  quod  vole- 
bant  iustum  iudicium  impedire,  propter  hoc  indixit  eis  talem  peni- 
tenciam,  ridelicet  quod  tota  ilia  die  sederent  in  ponte  que  est  me- 
dia  inter  civitatem  novam  et  antiquam,  solutis  crinibus  et  depositis 
peplis  et  in  solis  suis  camiseis  coram  cunctis  transeuntibus.  Sed 
super  hoc  precibus  nobilium  rex  rix  placatus  mulieribus  pepercit,  et 
illain  penitenciam  verecundam  eis  indulsit,  sed  ipsis  iniunxit  quod 
per  integram  quindenam  domus  suas  non  exirent. 

Hic  rex  Bobemie  et  imperator  de  comite  Barensi  et  de  comite 
Lucelburgensi,  de  comite  Gelrie  et  de  comite  Juiiacensi  duces  fecit. 
Tandem  ad  mandatum  pape  Urbani  V.  renit  Arinionem,  et  ibi  multis 
diebus  consilium  cum  papa  solus  cum  solo  habuit.  Postmodum  ipso 
Urbann  pergente  Romain,  imperator  ipsum  secutus  est,  ubi  tamquam 
strator  eius  equum  cum  freno  ducens,  ipse  pedester  pape  sequenti 
(I.  sedenti)  super  equum  talem  rererenciam  fecit,  quam  imperator 
debet  iuxta  decretum  et  pririlegium  sancti  Constantini  imperatoris 
pape  Romano  concessum.  Qui  Urbanus  predictus  coronavit  tune  im- 
peratricem  uxorem  Karoli  predicti. 

Das  Geschichtchen  von  Karls  IV.  Gerechtigkeit,  welches  am 
Rande  als  Exemplum  bonum  bezeichnet  ist,  wird  man  nicht  leicht 
als  wahr  annehmen;  es  ist  aber  immerhin  bezeichnend  für  den  gros- 
sen Eindruck,  welchen  Karls  strenge  Rechtspflege  in  Böhmen  machte, 
so  dass  man  sich  in  weiter  Ferne  davon  erzählte.  Gefunden  habe  ich 


*)  Corrigirt:  Inooceocio.  Es  war  Inoocenx  VI. 
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diese  Geschichte  in  einer  Handschrift  (912  in  folio)  des  Germa- 
nischen Museums  in  Nürnberg.  Sie  enthält  das  Compendium 
Chronicorum , dessen  Einleitung  beginnt  mit  den  Worten : „Sa- 
piens consilium  docet  in  ocii  tempore  scribere  sapienciam“.  Hand- 
schriften davon  gibt  es  ziemlich  viele,  und  einige  davon  scheinen  mit 
der  unserigen,  welche  schliesst:  „nondum  tarnen  pervenit  ad  coro- 
nam“,  nämlich  Wenzel,  genau  Qbereinzustimmen ; so  die  Wiener 
3334  (Sal.  423),  welche  1457  geschrieben  ist,  s.  Pertz'  Archiv  10, 
362,  und  die  Salzburger  s.  Archiv  10,  618,  wo  ich  die  Stelle  an- 
geführt habe,  aus  welcher  hervorgeht,  dass  der  Verfasser  Petrus 
hiess  und  1322  geboren  ist.  Ein  merkwürdiges  Kunststück  hätte  nach 
Arch.  7,  697  der  Schreiber  der  Cölner  Handschrift  geleistet,  in- 
dem er  die  unter  Wenzels  Regierung  geschlossene  Chronik  schon 
1365  abschrieb,  doch  wird  diese  Zahl  wohl  unrichtig  sein.  Die  End- 
worte sind  hier  abweichend. 

In  Giessen  ist  eine  Handschrift  (Arch.  9,  575),  in  welcher 
diese  Chronik  mit  anderen  Schriften  combinirt  zu  sein  scheint ; wei- 
ter fortgesetzte  sind,  bis  1443  im  Haag  (Arch.  7,  131)  und  bis 
1448  in  Brüssel  (Arch.  7,  698). 

In  der  Leipziger  Handschrift  (Arch.  6,  210)  ist  ein  ganz 
anderer  Verfasser  genannt,  Johann  Wilhelm  von  Arnstein,  der  sich 
entweder  ein  fremdes  Werk  angeeignet  hat,  oder  nur  der  Abschrei- 
ber gewesen  ist.  Denn  unsern  Peter  können  wir  uns  nicht  nehmen 
lassen. 

Wenden  wir  nun  unsere  Aufmerksamkeit  dem  Inhalte  der  Chro- 
nik zu,  so  finden  wir  eine  sehr  ausführliche  Schöpfungsgeschichte 
mit  vielen  Betrachtungen,  und  was  sich  weiter  daran  schliesst,  wört- 
lich entnommen  aus  den  im  Vorwort  und  über  den  Capiteln  genannten 
Autoritäten.  Die  Kaisergeschiehte  ist  aus  Martinus  Poionus  abge- 
schrieben bis  zum  Ende  seiner  Chronik,  und  erst  von  da  an  gewinnt 
Peters  Werk  geschichtlichen  Werth.  Über  die  Kaiser  freilich  sind 
seine  Nachrichten  sehr  dürftig  und  unbedeutend;  dazwischen  aber 
erscheinen  nun  chronistische  Einfügungen,  welche  immer  ausführlicher 
werden.  Sie  weisen  nach  den  Niederlanden,  vorzüglich  nach  Lüt- 
tich, und  berichten  auch  von  den  Kriegen  zwischen  Frankreich  und 
England. 

Damit  ergibt  sich  nun  eine  Handhabe,  um  unsern  Peter  näher 
kennen  zu  lernen.  Ist  er  ein  Niederländer,  so  haben  wir  alle  Aus- 
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sicht,  ihn  im  Magnum  Chronicon  Belgicum  zu  finden,  und 
richtig,  er  ist  da.  Grosse  Stücke,  darunter  auch  das  Ende  des  oben 
mitgetheilten  Abschnittes,  sind  unter  seinem  Namen  angeführt , und 
endlich  heisst  es  (Pistor.  ed.  Struv.  III,  362): 

Item  circa  ista  tempora  finitur  Compendium  chronicorura  fratris 
Petri  de  Herentals,  canonici  et  prioris  quondam  Floreffiensis, 
de  imperatoribus  et  pontificibus  Romanorum.  sicut  sepius  allegatum 
in  isto  collectorio  fuit 

Jetzt  sind  wir  auf  bekanntem  Boden.  Peter  von  Herentals  ist 
kein  unbekannter  Schriftsteller  und  hat  seinen  Artikel  bei  Fabricius. 
Baluze  hat  ihn  für  die  Vitae  Paparum  Avenionensium  benützt.  Allein 
eben  darin  liegt  noch  eine  Schwierigkeit;  hat  er  denn  etwa  zwei  ver- 
schiedene Werke  geschrieben?  denn  unsere  Handschrift  enthält  keine 
Papstgeschichte.  Wohl  aber  hat  das  Magnum  Chronicon  Belgicum 
neben  und  zwischen  den  mit  unserer  Handschrift  stimmenden  Stücken 
andere  aus  der  Papstgeschichte,  welche  hier  fehlen,  und  da  auch 
jenes  eben  angeführte  Schlusswort  beide  Theile  des  Werkes  erwähnt, 
so  ergibt  sich  die  einfache  Lösung,  dass  in  einer  Anzahl  von  Hand- 
schriften nur  die  Kaisergeschichte  abgeschrieben  ist. 

Dieser  Umstand  ist  es  auch,  welcher  mich  verhindert,  näher 
auf  diesen  Gegenstand  einzugehen  oder  umfassendere  Mittheilungen 
aus  der  Handschrift  zu  machen.  Eine  Ausgabe  des  Compendium 
Chronicorum,  welches  bis  jetzt  nur  stückweise  und  sehr  unvollständig 
bekannt  ist,  wäre  ohne  Zweifel  sehr  dankeaswerth ; man  müsste  aber 
dazu  eine  vollständige  Handschrift  haben , wie  sie  allem  Anschein 
nach  im  Pariser  Cod.  4931  A (Arch.  7,  82)  unter  dem  richtigen 
Namen  des  Verfassers  vorhanden  ist.  Auf  den  bei  weitem  umfassen- 
deren älteren  Theil  wäre  eine  solche  Ausgabe  natürlich  nicht  auszu- 
dehnen , und  ausser  der  Vorrede  eignet  sich  nur  der  auf  Martinus 
Polonus  folgende  Theil  zum  Abdruck.  Es  sind  nur  wenige  Blätter; 
die  Fortsetzungen  aber  würden  einer  besonderen  Prüfung  bedürfen. 


Ein  Fragment  über  die  Tataren. 

In  der  BibliothAque  de  ]'  £cole  des  Chartes,  V.  Serie,  Tome  4. 
hat  Leopold  Delisle  im  Jahre  1863  von  einer  Abtheilung  der  Hand- 
schriften der  kais.  Bibliothek  in  Paris  Nachricht  gegeben,  und  er- 
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wähnt  dabei  p.  186  eine  „Note  sur  les  ravages  des  Tartares  en  Po- 
logne“.  Sie  befindet  sieb  iu  dem  Manuscript  n.  10.444  da  foads 
latin,  welches  ein  Werk  de  interpretatione  vocum  hebraicarum  in 
Schriftzügen  des  12.  Jahrhunderts  enthält.  Einzelne  freie  Seiten  sind 
zu  späteren  Eintragungen  benützt,  darunter  das  bekannte  Testamen- 
tum  Porcelli,  und  eine  „Questio  Girberti  pape“.  Die  letzte  Seite  aber 
enthält  auf  radirtem  Pergament  die  erwähnte  Note;  die  letzten  Zei- 
len sind  grossentheils  unlesbar  geworden.  Durch  die  Güte  des  Herrn 
C.  Letort  habe  ich  eine  Abschrift  erhalten,  welche  ich  hier  mittheile; 
die  Interpunction  habe  ich  hinzugefügt. 

Terra  quae  Vll  Castra  dicitur  totaliter  vastata  et  destructa  est. 
Hoc  in  templo,  summe  deus,  exoratus  adveni, 
et  clementi  bonitate  precum  vota  suscipe, 
largam  benedictionem  hic  infundens  iugiter. 

Post  tres  ebdomadas  pasce  quartus  exercitus  Tartarorum,  qui 
poloniam  vastaverat  et  christianos  superaverat,  transiens  usque  Ma- 
roviam  venit  in  terra  ungarie,  et  in  villis  vel  oppidis  ubi  fere  oinnes 
teotonici  manebant , pugnarit  cum  eis,  vicit,  occidit  hos  preter  cos 
qui  fuga  lapsi  sunt.  Unus  ex  regibus  vel  principibus  perfidorum,  qui 
interfuisse  morti  regis  ungarie  seu  perpetrasse  (sic)  reconciliatus 
regi  ungarie  et  amicicia  diutina  astrictus  ei,  perfide  accessit  ad  eum 
dicens  se  iturum  in  expedicione  cum  aliquibus;  qui  amicabiliter  ab 
eo  receptus  (?)  transtulit  se  ad  Tartaros,  cum  quibus  fedus  iniit  et 
apud  eos  permanens  contra  regem  ungarie  et  suos  perrexit,  et  in  qui- 
busdam  locis  eiusdem  terre  XL  fere  milia  christianorum  tarn  cepit 
quam  occidit,  qui  tantum  a rege  Butg. 

Aleph.  Quomodo  rnanet  tota  polonie  provincia  desolata  populo 
Cuius  incolc  occisi  gladio,  civitates  destructe  sunt,  sacerdotes  va- 
gantes,  virgines  eius  extincte,  et  ipsa  terra  oppressa  amaritudirie. 

Gimel.  Vie  eius  lugeut,  quia  non  est  agnitus  nec  ex  ea  genitus, 
qui  transeat  per  eam.  Gens  tarsensium,  gens  tarsensium,  revertere 
ad  natale  solum  tuum. 

Dalet.  Recessit  ab  apovia  (sic)  omnis  decor  eius,  urbes  ip(sius) 
dirute,  ville  et  domus  universe  igne  succense  sunt;  aurum  et  argen- 
tum  eius  distractum,  tota  regionis  substancia  extraneis  distributa. 
Comederunt  alieni  labores  eius  ....  cecidit  corona  capitis  eius.  Par- 
vuli  dueti  sunt  in  captivitatem,  iuvenes  conservati  in  servitutem.  Gens 
barbara,  gens  impia,  revertere  ad  natale  solum et  tremor. 
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Marovia,  venerunt  super  te,  hostis  irapius  vallavit  te  et  coang(ustiavit 

te)  undique et  gladio  ad  bustos  tuos  prostravit  nec  (?)  pe- 

pereit  etati  (?)  vel  sexui derunt,  preciosa  cuncta  diripuerunt, 


cetera  flammis  consumpserunt.  Gens  b Ungarin 

tuus  dies  festi  tui  in  merorem et  incirconcisus 


Unvollständig  und  verstümmelt  wie  dieses  Fragment  leider  ist, 
bietet  es  doch  immerhin  einiges  Interesse. 

Der  erste  Satz  berührt  die  Verwüstung  Siebenbürgens  und  erinnert 
an  die  Nachricht  der  Erfurter  Annalen,  wo  zu  1242  geschrieben  ist: 
Eodem  anno  Tartari  in  Ungarin,  terra  scilicet  Septem  castrorum,  civi- 
tatem  dictam  Hermanni  villam  in  Aprili  expugnantes,  usque  ad  centum 
ibi  premerunt,  predicatorum  cenobium  ibidem  incendentes.  Mon. 
Germ.  Scriptt  XVI,  34.  Doch  sind  nur  die  ersten  Worte  wirklich  in  den 
fragmentarischen  Excerpten  aus  jenen  Annalen  erhalten,  die  folgenden 
aus  dem  Chronicon  Sampetrinum  ergänzt,  wo  die  Notiz  zum  Jahre 
1241  gesetzt  ist;  vermutlich  falsch,  da  der  Hermannstädter  Gau 
von  den  Mongolen  bei  ihrem  Abzug  aus  Ungarn  verwüstet  wurde. 
Bei  dem  neuesten  Herausgeber  des  Chronicon  Sampetrinum  in  den 
Geschichtsquellen  der  Provinz  Sachsen,  Dr.  Stübel,  fehlt  das  Wört- 
chen ibi  nach  centum , und  da  die  Zahl  ohne  Zweifel  zu  gering  ist, 
liegt  die  Vermuthung  nahe,  dass  ein  M im  Original  gestanden  habe, 
und  centum  milia  zu  lesen  sei , wobei  natürlich  an  ganz  Siebenbür- 
gen zu  denken  wäre.  Dieser  Name  des  Landes  kommt  hier  wohl 
zuerst  vor. 

Auf  jenen  ganz  vereinzelten  Satz  folgt  nun  in  zwei  Zeilen, 
welche  mit  musikalischen  Zeichen  versehen  sind,  ein  rythmisches 
Gebet,  welches  sich  auf  die  Einweihung  einer  Kirche  zu  beziehen 
scheint. 

Daran  schliesstsich  eine  geschichtliche  Erzählung,  zurückweisend 
auf  ein  verlorenes  Stück,  in  welchem  von  drei  Heeren  der  Tataren 
die  Rede  gewesen  ist,  und  wie  es  scheint,  auch  schon  von  diesem 
vierten.  Der  Verlust  ist  um  so  mehr  zu  beklagen,  da  sonst  nur  von 
einer  Dreitheilung  berichtet  wird.  Ostern  war  1241  am  31.  März, 
und  drei  Wochen  später,  also  um  den  21.  April,  war  derjenige  Hee- 
restheil,  welcher  Polen  verwüstet  und  am  9.  April  die  Schlacht  bei 
Liegnitz  gewonnen  batte,  schon  durch  Mähren  in  Ungarn  eingebro- 
chen. Dass  auch  Mähren  noch  länger  von  ihnen  heimgesucht  wurde. 
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wird  dadurch  nicht  gerade  ausgeschlossen.  Im  nordwestlichen  Un- 
garn aber  verheeren  sie  eine  Menge  deutscher  Ansiedlungeu.  Hierauf 
wendet  sich  die  Erzählung  zu  den  Rumänen  und  scheint  sich  auf 
ihren  König  Ruthen  zu  beziehen,  von  dem  jedoch  ein  Anschlag  auf 
das  Leben  des  Königs  von  Ungarn  nicht  bekannt  ist.  Auch  fand  er 
in  Pest  seinen  Tod;  das  Volk  aber,  hierüber  erbittert,  schloss  sich 
den  Tataren  an.  Dass  es  endlich  nach  Bulgarien  abzog,  sagt  auch 
Rogerius,  bei  Endlicher,  Mon.  Arpad.  p.  272.  In  unserem  Fragment 
aber  fehlen  die  letzten  Worte;  statt  tantum  möchte  ich  tau  dem 
lesen. 

Den  Schluss  bildet  nun  eine  Nachbildung  der  Klagelieder  Je- 
remiä,  welche  aber  lückenhaft  ist,  da  der  Buchstabe  Beth  fehlt.  Ob 
auf  Dalet  weitere  Buchstaben  folgten,  lässt  der  Zustand  der  halb 
verblichenen  Schrift  nicht  mehr  erkennen.  Absätze  sind  im  Original 
nicht.  Die  erste  Zeile  ist  wieder  mit  musikalischen  Zeichen  ver- 
sehen. 

Zuerst  wird  hier  die  Verwüstung  Polens  beklagt;  das  feindliche 
Volk  wird  als  gens  Tarsensium  bezeichnet,  wohl  nur  nach  einem 
oberflächlichen  Anklang  an  einen  biblischen  Namen. 

In  Dalet  wird  das  Schicksal  eines  anderen  Landes  bejammert, 
Apovia.  Was  kann  das  sein?  Sollte  nicht  zu  schreiben  sein:  a Cra- 
covia?  Auch  in  anderen  Berichten  wird  in  solcher  Weise  Krakau  von 
Polen,  d.  i.  Schlesien,  unterschieden.  Hierauf  folgt  Mähren,  wieder, 
wie  schon  oben,  Marovia  genannt.  Statt  des  unverständlichen  ad 
bustos  ist  vielleicht  zu  lesen  aduitos.  Von  den  letzten  Zeilen  ist 
nur  noch  zu  erkennen,  dass  hier  die  Klage  auf  Ungarn  überging. 

Was  ist  nun  aber  das  Ganze?  wie  erklärt  sich  diese  auffallende 
Verbindung  erzählender  Stücke  mit  einem  Gebet  und  einem  Klage- 
lied, welche  zum  Gesang  bestimmt  sind?  Am  einfachsten  wohl,  wenn 
wir  darin  ein  Bruchstück  eines  kirchlichen  Officium  erkennen;  ganz 
eben  so  wechselt  in  den  Officien  oder  sogenannten  Historien  der  Hei- 
ligen die  in  Lectionen  vertheilte  Legende  mit  Gesangstücken.  Hier 
wird  es  die  Eiuweihuug  der  zerstörten  Kirchen  sein,  welche  zu  einem 
solchen  Werke  Anlass  gab,  das  vielleicht  zu  einer  bleibenden  Erin- 
nerungsfeier  bestimmt  war. 
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